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Exp. 431/2017-F

Guadalajara, Jalisco; a 08 ocho de noviembre de 2019 dos mil

diecinueve. - - - - - - - - - - - - - - - oo s cs s s s s s s s s s s s s s s

Vistos los autos para dictar LAUDO dentro del juicio laboral tramitado
bajo expediente nimero 431/2017-F, promovido porlNl—ELIMINADd 1

N2-ELIMINADO 1 en contra del AYUNTAMIENTO

'

CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA JALISCO, el cual se dicta de

conformidad al siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 30 treinta de marzo del affio 2017 dos mil diecisiete,

fue presentado apte este Tribunal en la Oficialia de Partes escrito de
demanda del C. N3-ELIMINADO 1 en contra del

Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, el que se ejercita como accién
principal la continuidad de la relacidn y la expedicidn del

nombramiento definitivo entre otras prestaciones de caracter laboral.

Este Tribunal se avoco al tramite y resolucién del presente conflicto
por auto de fecha 05 cinco de abril del afio 2017 dos mil diecisiete,
adm itiendo la demanda, previniendo a l|la parte actora para que
aclarara su escrito inicial de demanda, se ordend emplazar al
Ayuntamiento demandado, asi como se sefialdé fecha para el
verificativo de la audiencia trifasica. - La parte demandada
comparecié a dar respuesta a la demanda en su contra mediante

escrito presentado el 28 de junio del afo 2017, - - - = = = = = = = -« - -

2.- El dia 20 veinte de Julio del afflo 2017 dos mil diecisiete, tuvo
verificativo el desahogo de la audiencia prevista por el numeral 128
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; dentro de la cual en la etapa CONCILIATORIA se tuvo a
las partes manifestando que no es posible un arreglo, ordenandose
cerrar esa etapa y abrir la de DEMANDA Y EXCEPCIONES dentro de
la cual se tuvo a la parte actora previamente ampliando su demanda
inicial, posteriormente ratificando su demanda y su ampliacidn,
motivo por el cual se difirié la audiencia. Con data 18 dieciocho de
octubre del afio 2017 dos mil diecisiete, se Illevé a <cabo la
reanudacion de la audiencia trifasica, dentro de la cual en la etapa
de Demanda y Excepciones se tuvo a la entidad demandada
ratificando su contestacién de demanda asi como a la ampliacion
formulada; solicitando la suspensién del procedimiento para preparar
las pruebas. EIl 13 trece de junio del affio 2018 dos mil dieciocho se
ordend la apertura de la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, dentro de la cual a la parte actora se le tuvo por perdido
el derecho a ofertar pruebas dada su inasistencia, a la parte
demandada se le tuvo aportando los medios de conviccién que
estimo necesarios, adm itiéndose las que se encontraron ajustadas a

derecho. -----------mmmmmmmm oot oo
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3.- Una vez que fueron desahogadas en su totalidad las probanzas
adm itidas, se levantdé al efecto la correspondiente certificacion por
parte del Secretario General de este Tribunal, poniéndose los autos a
la vista del Pleno a efecto de emitir el LAUDO que en derecho

corresponda, se procede a resolver conforme a lo siguiente: -------

CONSIDERANDO:

1.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado
de Jalisco es competente para conocer y resolver el presente juicio
en los términos establecidos en el articulo 114 fraccién I de la Ley

para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

I1.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de las partes
quedd debidamente acreditada en autos en los términos de los
articulos 121, 122, 123 y 124 de la Ley para los Servidores Plblicos

del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - - - - - = = = - = - - - - - -

IIT.- DEL ASUNTO .- Entrando al estudio del presente procedimiento,
se aprecia que la parte ACTORA funda su demanda en los siguientes

puntos de HECHOS:- - - - - - - = = = - - oo o oo oot oo oo oo o

1.- Nuestra poderdante, ingreso a laborar al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, ATRAVES DE LA N
SECRETARIA DE SERVICIOS MEDICOS MUNICIPALES CRUZ VERDE
GUADALAJARA el dia 24 veinticuatro de Octubre del afio 2008 dos mil ocho,

siendo contratada por tiempo indefinido, en la secretaria de servicios médicos

N4-ELIMINADO 2

SOCIAL, con el nombramiento de SUPLENTE realizando las actividades

inherentes a las funciones su nombramiento, contratada porlﬂtmmm&d, 1

|N6—ELIMINADO 1 con una jornada de trabajo de lunes a domingo en el

turno matutino de 7:00 am a 2:00 pm, en el turno vespertino de 2:00 pm a 9:00

pm, nocturna de 9:00 pm a 7:00 am jornada acumulada de 12 v 24hrs laborand

un total de 120 horas por mes y con un salario N7-ELIMINADO 77

|N8—ELIMINADO 77 |tiemp0 en el cual se ha desempefio con

esmero, profesionalismo y respeto, hacia con su trabajo, superiores, compafieros
asi como para con los usuarios de la secretaria de servicios médicos municipales
cruz verde Guadalajara.

ACLARACION Y AMPLIACION A LOS HECHOS
A.- Especifique el periodo exacto que abarca los 12 meses que reclama del pago
de homologacidn...}
B.- Especifique cuales son los estimulos econdmicos que reclama por los (ltimos
doce meses...
C.- Describa las actividades inherentes a las funciones correspondientes al
nombramiento de la actora
Por lo que dando cumplimiento a mencionada prevencidn sefialamos lo siguiente:
Respecto al inciso A).- Esto es desde el 29 de Marzo 2016, hasta la presentacion
de la presente demanda el dia 30 de marzo del 2017
Respecto al inciso B).- Los estimulos econémicos comprenden los sigulientes
conceptos
*Ayuda de transporte
*Despensa
*Prestacion de asignacién de insalubridad
Respecto al Inciso C).- Las condiclones generales de trabajo de un auxiliar de
enfermeria son las siguientes: un horario de 6 horas diarias de lunes a viernes, ya

sea en el turno vespertino o matutino, 0 15 horas en fines de semana (sabados y

domingos) o dias festivos y domingos de 24 horas con un |N9*ELIMINADQ 7|7

2
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N10-ELIMINADO 77 es de mencionar

que las actividades son acordes al nombramiento de auxiliar de Enfermeria de
base y dependen del d4rea donde les corresponda como son:

Hospital: Hacer hojas enfermeria, bitdcoras administracion medicamentos brindar
a los usuarios en generalatencién.

CEYE: Esterilizacién de equipo instrumentaly esterilizar y llenar bitdcoras.
Terapia intensiva: Brindar atencién a los usuarios graves

Toxicologia: Asistir al médico y brindar cuidado a los pacientes intoxicados.

Sin embargo la trabajador actor recibe |Nll—ELIMINADO 77 ]

[N12-ELTMINADQ 77 | v con un horario
dependeria al 4rea a que sea asignado y con un nombramiento de suplente

auxiliar de enfermeria.

El nombre de la servidora puUblica con la que se pretende |N13_ELIMINADO|1
[N14-ELIMINADO 1

IV.-La DEMANDADA dio contestacion a los hechos, argumentando lo

siguifente: - - - = - = = = - - - - - - i s oot e e - e - e -

AL SENALADO COMO A).- Resulta FALSO lo manifestado por la parte
accionante en este punto que se atiende, primeramente se aclara que es
COMPLETAMENTE FALSO E INEXISTENTE que el actor fue o ha sido

contratado por tiempo indefinido por el H. Ayuntamiento de
Guadalajara; asi mismo, es falso que haya sido <contratado en base a
nombramiento alguno la fecha o en cualquier otra que sefiala la parte actora, vy
por consiguiente es también falso que haya sido contratada en la Secretaria de
Servicios Médicos Municipales del H. Ayuntamiento de Guadalajara, asimismo
resulta falso, que se le haya asignado horario alguno, y de la misma manera se
destaca que resulta falso, que se le haya otorgado salario base alguno, pues se
le pagaba por la cobertura de la suplencias que iba efectuando, por lo que de
esta manera resulta falso, que el salario asignado a el puesto de SUPLENTE

DE TRABAJO SOCIAL, sea el de la cantidad que refiere la parte actora, por lo

gue de insistir la accionante es a ella a quien corresponde la carga de la prueba,
sin omitir que es irrelevante en relacién a la litis que nos ocupa ya que el hoy
actor presta un servicio de cardcter EVENTUAL como SUPLENTE de manera
temporal por tiempo determinado conforme a la necesidad de la prestacion de
sus servicios.
Asimismo, es necesario mencionar que de conformidad al planteamiento de Ila
Litis que nos ocupa surten aplicacién los siguientes principios generales del
derecho:

LO NEGADO NO NECESITA SER PROBADO,.

QUIEN AFIRMA ESTA OBLIGADO A PROBAR.
Por lo gue LA VERDAD DE LOS HECHOS resulta ser que elhu 5L IM;N?—‘EQ' 1
|Nl6—ELIMINADO ll prestaba y/o presta un servicio de caracter EVENTUAL
como SUPLENTE EXTERNO; esto es, SOLO ERA PARA SUSTITUIR
temporalmente a otros trabajadores; es decir, SOLO PARA CUBRIR
SUPLENCIAS como TRABAJO SOCIAL, ya que uUnicamente prestaba sus

servicios para cubrir ausencias de los titulares plazas; es decir, SOLO PARA

CUBRIR LICENCIAS, PERMISOS, INCAPACIDADES, Y ALGUNAS OTRAS
CIRCUNSTANCIAS coMo DIAS FESTIVOS, INSALUBRIDAD,
VACACIONES, etc., dentro de la Secretaria de Servicios Médicos Municipales del
H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, por lo que una vez que el Titular
de la plaza se reincorporaba se terminaba la suplencia; por ende, es de
considerarse que la dGnica relaciéon existente fue como EVENTUAL para REALIZAR
SUPLENCIAS, en las diferentes Unidades Médicas de la Secretaria de Servicios
Médicos Municipales del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara; y al
reincorporarse el titular de la plaza, a partir de ese momento se daba por
terminados su servicios; toda vez que al no requerirse ya de sus servicios que
prestaba y ademas de que ya no existia la necesidad de cubrir suplencias de
alguno de los servidores puOblicos de la Secretaria de Servicios Médicos

Municipales, terminaba la prestacion de sus servicios.
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Asimismo resulta falso que el hoy actor tuviera prestaciones salariales, lo cierto es
que se le efectuaba el pago por la prestaciéon de sus servicios como EVENTUAL
para REALIZAR SUPLENCIAS, ya que al reincorporarse el titular de la plaza, a
partir de ese momento se daba por terminada la prestacion de sus servicios,
pues sus servicios eran en calidad de suplente de manera transitoria y
los cuales le fueron cubiertos de manera que los venia devengando.

Ante tal situacion; cabe sefialar que el hoy actor nunca prestd sus servicios para
mi representada de manera continua, pues siempre fue de manera EVENTUAL
como SUPLENTE EXTERNO; pues la Unica relacion que existe entre el hoy actor y
mi representada Entidad Plblica demandada es bajo el cardcter de EVENTUAL
para REALIZAR SUPLENCIAS.

Por lo que ante tal situacién se sefialan de falsos en su totalidad los hechos que a

mirepresentada falsamente se le imputan por el N17-ELIMINADO 1 |_

Mffﬁﬁﬁo’” Olt"VGS antes expuestos.

CONTESTACION A LA ACLARACION Y AMPLIACION
EN RELACION AL INCISO SENALADO COMO A).- se manifiesta, carece de

accion y derecho la parte actora para efectuar el reclamo que nos ocupa, toda

vez que e||N19*ELIMINADO 1 ‘ prestaba y/o presta un servicio
de caracter EVENTUAL como SUPLENTE EXTERNO, de manera temporal por

tiempo determinado de conformidad a la necesidad de la prestacion de sus
servicios; esto es, SOLO ERA PARA SUSTITUIR temporalmente a otros
trabajadores; esto es, SOLO PARA CUBRIR SUPLENCIAS; puesto que G(nicamente
prestaba y/o presta sus servicios para cubrir ausencias de los titulares de las
plazas; es decir, SOLO PARA CUBRIR LICENCIAS, PERMISOS, INCAPACIDADES
OTRAS CIRCUNSTANCIAS (COMO piAs FESTIVOS), (INSALUBRIDAD,
VACACIONES, etc.), dentro de la Secretaria de Servicios Médicos Municipales del
H. Ayuntamiento de Constitucional de Guadalajara; y que desde luego, una vez
que titular de la plaza se reincorporaba y/o reincorpora, se da por terminada la
suplencia; por ende, es de considerarse que la Gnica relacidn existente fue como
EVENTUAL para REALIZAR SUPLENCIAS; y alreincorporarse el titular de la plaza,
a partir de ese momento se daba por terminada la prestacion de sus servicios;
por lo que desde ese momento al no requerirse ya de sus servicios que prestaba
y/o presta, y al ya no existir la necesidad de cubrir suplencias de alguno de los
servidores publicos de la Secretarfa de Servicios Médicos Municipales, se termina
la prestacion de sus servicios para el que fue requerido; siendo el caso que nos
ocupa que el hoy accionante de acuerdo a la temporalidad que menciona
unicamente cubrié de manera temporal por tiempo determinado de conformidad
a la necesidad de la prestacién de sus servicios, con caracter EVENTUAL como
SUPLENTE EXTERNO, de SUPLENTE DE TRABAJADOR SOCIAL del 19 al 27 de
Marzo del 2017, y posteriormente el 28 de Marzo del 2017, en la unidad de
atencion medica DR- Ernesto Arias Gonzalez; asi las cosas, se insiste que el
servicio que prestaba y/o presta el hoy actor para con mi representada era
Gnicamente EVENTUAL Y PROVISIONAL, y que por su puesto, se le reconocia
como SUPLENTE DE TRABAJADOR SOCIAL, debido al drea en la cual se requerian
sus servicios ya que debido a las necesidades de la atencidén a la salud ciudadania
(como lo es en el caso de las Unidades de Servicios Médicos Municipales) no se
puede quedar sin cubrir las ausencias de los titulares de las plazas; es por lo que
se requeria de la prestacion de sus servicios, por lo cualno genera derechos, sino
sélo los que se le otorgan y se adquieren en el momento en que se le requiere de
sus servicios para cubrir alguna suplencia; mientras que los titulares de las plazas
se reincorporan a sus actividades una vez terminada la eventualidad; cobrando
aplicacion al caso en concreto el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra
establece:

CONTRATOS SUCESIVOS., EL ULTIMO RIGE LA RELACION LABORAL.

Cuando se celebren contratos laborales sucesivos, el Gltimo sustituye a los
anteriores, los cuales deben estimarse cancelados si se trata de contratos
eventuales.

Por lo que se insiste que al tratarse de una persona eventual, esta no adquiere
derechos, sélo les asiste el pago por su servicio que prestd temporalmente, que
PUEDE CONSISTIR EN SUSTITUIR A UN VERDADERO SERVIDOR PUBLICO CON
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PLAZA, Y QUE LE CUBRA YA SEA POR UNA GUARDIA, POR UNA INCAPACIDAD,
POR UN PERMISO, LICENCIA, VACACIONES, ETC.; desde luego, hasta en tanto
éste no regrese nuevamente a ocupar su puesto, por lo que una persona que
sustituye a otra estad considerada como un TRABAJADOR UNICAMENTE
TRANSITORIO, que desde luego, NO ADQUIERE LOS DERECHOS DE UN
TRABAJADOR DE PLANTA vy MENOS AUN PARA DESPLAZAR A éSTE; por Io que
toma aplicaciéon el siguiente criterio que a la letra reza lo siguiente:

TRABAJADORES SUSTITUTOS, NO ADQUIEREN DERECHOS.

EN RELACION AL INCISO SENALADO COMO B).- Carece de accién, razdn y
derecho el accionante para efectuar el improcedente reclamo que nos ocupa,
toda vez que como ya se ha manifestado el C. JOSE AURELIO GONZALEZ
AVALOS, prestaba y/o presta un servicio de cardacter EVENTUAL como SUPLENTE
de manera temporal por tiempo determinado de conformidad a la necesidad de la
prestacion de sus servicios; esto es, SOLO ERA PARA SUSTITUIR tem poralmente
a otros trabajadores; esto es, SOLO PARA CUBRIR SUPLENCIAS; puesto que
Gnicamente prestaba y/o presta sus servicios para cubrir ausencias de los
titulares de las plazas; es decir, SOLO PARA CUBRIR LICENCIAS, PERMISOS,
INCAPACIDADES OTRAS CIRCUNSTANCIAS (CoOMO DiAS FESTIVOS),
(INSALUBRIDAD, VACACIONES, etc.), dentro de la Secretaria de Servicios
Médicos Municipales del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
conforme fuesen requeridos su servicios; por lo que respecto al inoperante
reclamo del pago de "estimulos econdmicos” que refiere el accionante, se
manifiesta que son prestaciones que no se encuentran contempladas por la Ley
burocratica estataly que por ende deben de ser considerados como extra legales,
y que no se debe perder de vista que quien alega el otorgamiento de wuna
prestacion extralegal debe y se encuentra obligado a acreditar en el juicio, que su
contraparte estd obligada a satisfacerle la prestacién que reclama; y sino lo hace,
el laudo absolutorio que se pronuncie no es violatorio de Derechos Humanos y
sus Garantias. Asimismo, desde este momento se opone la excepcion
("EXCEPTION PLUS PETITIO") EXCEPCION DE RECLAMACION SUPERIOR A LO
DEBIDO, misma que se opone respecto a los reclamos por concepto del pago que
el accionante describe como "estimulos econdmicos", el cual indebidamente
reclama la parte accionante; toda vez que no le asiste accién o derecho para
reclamar tan inexistentes prestaciones y suponiendo sin conceder que le asistiera
derecho alguno, serian considerada en especie como EXTRALEGAL; al asunto en
comento surten aplicacion los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra
rezan:

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL CORRESPONDE AL
RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE LAS.

De acuerdo con el articulo 50. de la Ley Federal del Trabajo, las disposiciones que
ésta contiene son de orden publico, lo que significa que la sociedad esta
interesada en su cumplimiento, por lo que todos los derechos que se establecen
en favor de los trabajadores en dicho ordenamiento legal, se refieren a
prestaciones legales que los patrones estdn obligados a cumplir, pero ademas,
atendiendo a la finalidad protectora del derecho laboral en favor de la clase
trabajadora, los patrones y los trabajadores pueden celebrar convenios en los que
se establezca otro tipo de prestaciones que tiendan a mejorar las establecidas en
la Ley Federal del Trabajo, a las que se les denomina prestaciones extralegales,
las cuales normalmente se consiguen a través de los sindicatos, pues los
principios del articulo 123 constitucional constituyen el minimo de los beneficios
que el Estado ha considerado indispensable otorgar a los trabajadores. Si esto es
asi, obvio es concluir que tratandose de una prestacion extralegal, quien la
invoque a su favor tiene no sélo el deber de probar la existencia de la misma,
sino los términos en que fue pactada, debido a que, como se sefialdé con
anterioridad, se trata de una prestacion que rebasa los minimos contenidos en la
ley y que deriva légicamente de un acuerdo de voluntades entre las partes
contratantes.

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE.
(MATERIA LABORAL)-



131/2017-F

EN RELACION AL INCISO SENALADO COMO C).- Resulta total vy
categdéricamente FALSO, infundado y carente de todo sentido légico juridico lo
manifestado por la parte accionante dentro del punto que nos ocupa, lo que
evidencia la falsedad con que se dirige la parte actora ante este H. Tribunal
Burocratico, toda vez que es completamente falso que el hoy actor, desempefiara
funcion alguna como auxiliar de enfermeria, lo que por consiguiente se tilda de
rotundamente falso la totalidad de lo manifestado por la parte accionante ya que

la verdad de los hechos resulta ser que ellN?Q_ET,TMTNADO 1

prestaba y/o presta un servicio de cardcter EVENTUAL como SUPLENTE
EXTERNO, de manera temporal por tiempo determinado de conformidad a la
necesidad de la prestaciéon de sus servicios; esto es, s6L0O ERA PARA SUSTITUIR
temporalmente a otros trabajadores; esto es, SOLO PARA CUBRIR SUPLENCIAS,
como SUPLENTE DE TRABAJADOR SOCIAL, debido al d&rea en la cual se requerian
sus servicios ya que debido a las necesidades de la atenciéon a la salud ciudadania
(como lo es en el caso de las Unidades de Servicios Médicos Municipales) no se
puede quedar sin cubrir las ausencias de los titulares de las plazas; es por lo que
se requeria de la prestacién de sus servicios; cobrando aplicacién al caso que nos
ocupa los principios generales de derecho que establecen

"LO NEGADO NO NECESITA SER PROBADO"

"EL QUE AFIRMA ESTA OBLIGADO A PROBAR"
Siendo el caso que nos ocupa que el hoy accionante de acuerdo a Ia
temporalidad que menciona UGnicamente cubrié de manera temporal por tiempo
determinado de conformidad a la necesidad de la prestaciéon de sus servicios, con
cardacter EVENTUAL como SUPLENTE EXTERNO, de SUPLENTE DE TRABAJADOR
SOCIAL, la temporalidad del 19 al 27 de Marzo del 2017, vy posteriormente el 28
de Marzo del 2017, en la unidad de atencion medica DR- Ernesto Arias Gonzalez;
asi las cosas, se insiste que el servicio que prestaba y/o presta el hoy actor para
con mirepresentada era Unicamente EVENTUAL Y PROVISIONAL.
Invocada la improcedencia por carencia de acciéon y derecho del improcedente
concepto reclamado por la parte actora, y en consecuencia de lo anteriormente
expuesto procede, y resulta ser procedente, realizar el siguiente capitulo de

excepciones y defensas manifestadas por esta H. Autoridad demandada.

V.- Previo a fijar la litis se procede al estudio de las excepciones

hechas valer por la entidad. ------------r--m-mmmnmrmieic oo

.- Excepcién SINE AGTIONE AGIS.- FALTA DE ACCION.- Para interponer la
demanda.- Excepcion que se estima improcedente, en razdn que no se
puede limitar a wun <ciudadano el derecho de acudir a wun tribunal
previamente establecido a solicitar la im particion de la justicia para que
entonces sea la autoridad quien determine la procedencia o no de lo

peticionado. =---- - --rmmmrmm o oncoenoooseon- oo

.- Excepcién SINE AGTIONE AGIS.- FALTA DE ACCION.- Para solicitar la
expedicidn del nombramiento.- Excepcién que se estima inoperante al ser

m ateria del juicio el determinar si procede lo solicitado por la actora o no.

.- Excepcién de Pago.- Excepcidn improcedente al ser materia del juicio el
acreditar la procedencia del reclamo y en su caso que le fueron cubiertas

las prestaciones generadas, =----s--crsmeor oo oo

.- Excepcion de Oscuridad.- Excepcidon que resulta improcedente ya que de
lo narrado por el actor se puede advertir los hechos en que pretende

sustentar sus reclamos y la accidn que ejercita., ------------mmmmmmmmaaanonn
Excepciéon peticion superior a lo debido.- Excepcién que se estima

improcedente, pues lo reclamado por la actora serd m ateria de estudio del

presente conflicto, donde se determinara su procedencia o no., -----------

(¢}
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VII.- Ahora bien, se procede a FIJAR LA LITIS dentro del presente

procedimiento, la cual queda trabada en los siguientes términos: - -

La ACTORA reclama la continuacién de la relacién laboral y el
otorgamiento del nombramiento, de Enfermera, al efecto narra en su
demanda, que ingresd a laborar para la demandada con data 24 de
octubre del afio 2008 por tiempo indefinido, en el puesto de trabajo
social con nombramiento de suplente, con una jornada de lunes a
domingo en el turno matutino de las 07:00 a.m. a 2 p.m., vespertino
de 2:00 p.m. a 9:00 p.m. nocturno de 9:00 a 7:00 a.m.- jornada

acumulada de 12 y 24 horas 120 horas por mes, con salario

N21-ELIMINADO 77 en su aclaracién cita que como Auxiliar de

Enfermeria, con horario de 6 horas diarias de lunes a viernes, con
un salario de|]N22—ELIMINADO 77 | ccccommmmooi i

La demandada menciono que es falso e improcedente lo citado en la
demanda inicial, ya que el hoy actor presta sus servicios de caracter
eventual, como suplente de manera temporal; a la ampliacion es
falso que sea suplente de Auxiliar de Enfermeria, lo cierto es que
realizo suplencias temporales como Suplente de Trabajador Social,
de acuerdo al periodo que menciona el actor solo cubrido la

temporalidad del 19 al 27 de marzo de 2017,y posteriormente del 28

de marzo del 2017 en la Unidad de atencidn Médica N23-ELIMINADO |1

N24-ELIMkNABfMnldo que el actor en ningdn momento fue servidor

publico; siendo falso que hubiese sido despedido injustificadamente.

Atendiendo a la litis planteada, ante los diversos argumentos de los
contendientes, toda vez que el ente demandado expresamente
argumentéd en su defensa que no existié relacién laboral con la
actora, que la misma UuUnicamente prestaba sus servicios como
suplente, con caracter eventual y para suplir ausencias de servidores
plUblicos titulares de plazas; es por lo que en ese contexto, este
Tribunal considera que debera dilucidarse en primer término las
caracteristicas del vinculo que unia a las partes, situacién que segln
lo disponen los articulos 784 y 804, ambos de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacién supletoria a la Ley de la m ateria, corresponde
la CARGA PROBATORIA a la DEMANDADA, a efecto de acredite tal
circunstancia. Resultando aplicable al caso por analogia juridica la

siguiente jurisprudencia: - - - - = = = = = - - - - - - - o - oo oo o oo

Tesis: 2a.,/). 40/99. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca
194005 25 de 108. Segunda Sala. Tomo IX, Mayo de 1999. Pag.480. Jurisprudencia
(Laboral).RELACIéN LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL PATRON
CUANDO SE EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE OTRO TIPO. Cuando el
demandado niega la existencia de una relacion de trabajo y afirma que es de otro tipo, en
principio, estd reconociendo la existencia de un hecho, a saber, la relaciéon juridica que lo
vincula al actor, esa negativa también lleva implicita una afirmacién, consistente en que
dicha relacion juridica es de naturaleza distinta a la que le atribuye su contrario; por

consiguiente, debe probar cudles el género de la relacidn juridica que lo une con el actor,

verbigracia, un contrato de prestacion de servicios profesionales, una comisién mercantil,
un contrato de sociedad o cualquier otra, porque en todos esos casos su respuesta
forzosamente encierra una afirmacion., = = = = = = = = = = =« = = - - o - . oo oo s s s oo o

Contradiccion de tesis 107/98. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto
y Sexto en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 9 de abril de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Mariano Azuela Gaitrdon.

Secretario: Ernesto Martinez Andreu, ---------m--mnmomomnmnooo oo e
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Establecida asi la carga probatoria, se procede a efectuar el analisis

de las PRUEBAS aportadas por las partes: -----------------------------

A la parte actora se le tuvo por perdido el derecho a ofertar pruebas
ante su incomparecencia a la audiencia trifdsica prevista en el

articulo 128 de la ley de la materia. ------------------mommmmmmmmmoo

La Demandada ofertdé como pruebas. - - - - - = = = = =« = = = =« -« -« - -

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Prueba de la que se advierte que la

relacion entre el actor y la demandada fue temporaly solo para cubrir suplencias.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- que el actor se desempeiido de manera

temporal para cubrir suplencias como trabajador socialy no como enfermero.

3.- CONFESIONAL.- A cargo del actor del juicio, |N25—ELIMINADO 1

|N26,ELIMINAdde1ahogada a foja 70 de autos en la cual se declard confeso al

absolvente, lo que favorece al oferente altener al actor aceptando fictamente los
hechos cuestionados en el sentido; que se desempefd con caracter de eventual,
como suplente externo, por reconocida su firma de pufio y letra en aldocumental
4, sus servicios eran para sustituir temporalmente a otros trabajadores, como
auxiliar de trabajo social, para cubrir suplencias, era sabedor de la fecha de

vigencia de la prestacion de sus Servicios, =-------m-cmccmmommmm o

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en las néminas de pago de suplencias realizadas
por el actor.- De las que se desprende el pago otorgado en dichos periodos al
accionante en el puesto de SUPLENTE de Trabajador Social, ---------ccmmmmnannn-

N27-ELIMINADO 77

Ratificacion de Firma y Contenido.- Perfeccionamiento que no fue admitida como

consta a foja 57 vuelta., ----cecceeerimeeaee et in et ie e a e,

5.- CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA.- Prueba que beneficia la oferente al
reconocer le actor en su escrito inicial contar con nombramiento de Suplente

realizando las actividades.-======vececrrcrcmcrerecnencnrnmencecnsneenensncneneereeena-

6.- CONFESIONAL FICTA.- En el sentido que el actor acepto que se desempefid

cubriendo suplencias. --------m--mmmomo oo

7.- TESTIMQNIAL - A cargo de |os|N28*ELIMINADO 1
NZ9-ELIMINADO 1.- prueba desahogada a fojas 65 y 66 de autos, de la cual

se menciona por los atestes, que conocen al actor y que este realiza suplencias,

en cruz verde como por el mes de mayo, pero sin aportar mas datos o

circunstancias de modo tiempo y lugar. |1\T?ﬂ—F‘T TMINADO 1 I.- Testigo de la

que se desistid el oferente como consta a foja 65 de autos, =-=--emcerencmancann

Asi entonces, analizadas que fueron en su totalidad las pruebas
adm itidas a la demandada, es dable concluir que el vinculo que unia
a las partes si lo era de cardcter laboral, empero, queda de relieve
que dicha relacion laboral, se desarrolld bajo la caracteristica de obra
determinada, esto al ponerse de manifiesto que la actora realizaba
tareas temporales ya que solamente cubria suplencias de las

incidencias de los servidores plablicos, siendo que dichas
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caracteristicas se encuentran debidamente perm itidas por la
legislacién aplicable, tal como se desprende del articulo siguiente:
Articulo 3°.- Para los efectos de esta ley, los servidores publicos se
clasifican:

I.- Porla naturaleza de su funcion:

II.- Por la temporalidad de su nombramiento, en:

a).-.

b).- ..

10 ,-..

20,-...

30.-..

40.- Por obra determinada, cuando se otorgue para realizar tareas

tem porales directam ente ligadas a una obra o funcién pdblica.”

En esa tesitura, tenemos que el ente demandado justifica que el
vinculo laboral se desarrolld bajo la caracteristica por obra
determinada, situaciéon que no se encuentra desvirtuada por el resto

del material probatorio que presenté la actora. - - - - - - = - - - - - -

Siguiendo ese orden de ideas y atendiendo a que ha quedado
demostrado en autos fehacientemente el débito que le impone a la
demandada el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, esto es, que el actor
tenia la caracteristica de trabajador por obra determinada, ello
implica que el actor no fue separado o despedido, pues se tiene que
dicho vinculo concluia sin responsabilidad para la demandada en
términos del ardbigo 22 fraccién III de la Ley para los Trabajadores

al Servicio del Estado, que establece: --------c-cmommmmmmnnnnno

“Articulo 22.- Ningidn servidor pUblico podra ser cesado, sino por
causa justificada conforme a los siguientes casos: III. Por conclusion
de la obra o vencimiento del termino para que fue contratado o

nombrado como servidor.” -------------------omoi oo

Lo anterior encuentra sustento por analogia, en la tesis aislada

visible en | ==scsceccecciecenrir et e e i e re et n s s s a e s s ssce s e s
Tesis: Semanario Judicial de la Federacion Octava Epoca 224991 5 de 45.
Tribunales Colegiados de Circuito Tomo VI, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de
1990 Pag. 492Tesis Aislada (Laboral). CONTRATO DE TRABAJO PARA OBRA
DETERMINADA., SUS EFECTOS. Tratandose de un contrato de trabajo por obra
determinada al concluir el término del mismo y la causa que le dio origen,
termina la relaciéon laboral sin que ello impligue el despido del trabajador, ni que
la empresa incurra en responsabilidad alguna propia de los casos de separacion
injustificada, TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 98/90. José Armando Aleman Aguilar. 22 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria:
Maria Concepcion Alonso Flores. =-scecescmmnommme e n e e

Por lo tanto, éste Tribunal arriba a la determinacién de considerar
improcedente la accién de continuidad de la relacion laboral, y por
ende de la expedicion del nombramiento de Base que solicita. Por
otra parte, debemos de atender que en autos quedo demostrado que
el accionante se venia desempefiando de manera temporal y no en
forma definitiva o indeterminada puesto que el tipo de actividades

que realizaba estaban condicionadas a las necesidades e incidencias
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ocurridas en la Institucion aqui demandada, pero no como un
trabajador de Base o con nombramiento indeterminado, por lo cual
se estima se debe absolver al Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, de lo que cita el actor como Continuidad de la relacidn

laboraly de la expedicion del nombramiento de Base., --------=--c---

3.- EIl actor reclama el pago de Diferencia Salarial (homologacidn)
con los diversos trabajadores de base, bajo el salario quincenal de
N31-ELIMINADO 77 El ayuntamiento demandado

cito: que carece de accion y derecho, es improcedente y antijuridico

su reclamo, al actor no se le adeuda cantidad alguna, no manifiesta

en base a que concepto pretende se le pague la cantidad referida.

Peticion que se estima es la parte accionante a quien le corresponde
el demostrar los elementos de su acciéon, y el tener derecho a
percibir lo reclamado. Sin que la parte actora hubiere comparecido a
ofertar medios de prueba con los que demuestre su peticién, adem as
que no se cuenta con datos o elementos comparativos que permitan
analizar la existencia de una cantidad monetaria, que corresponda al
cargo y condiciones en que se desempefiaba el actor, motivo por el
cual se <considera improcedente e inoperante su reclamo, en
consecuencia se ABSUELVE a la entidad demandada de pagar al

actor la Diferencia Salarial que se le solicita., =---------cmommmmmmnnn

4.- 5.- EIl actor reclama el pago de Vacaciones, Prima Vacacional,
Aguinaldo, durante el tiempo que dure el presente juicio y los Gltimos
doce meses, desde la fecha de presentacién de la demanda hasta
que se cumplimente en una forma total el laudo. EI ayuntamiento
menciono: que es improcedente, que solo se desempefd para cubrir

eventualidades, =-------mmmmmmmm o

Prestaciones que en términos de lo establecido en los articulos 784 vy
804 de la Ley Federal del trabajo de aplicacién supletoria a la ley de
la materia, es a la entidad a quien le corresponde el demostrar que

dichos conceptos le fueron cubierto al accionante. ------------------

De autos se aprecia que de las pruebas aportadas por la entidad se
demostro que el actor solo presto servicios de manera temporal,
dentro del periodo contenido del mes de enero de 2017 a mayo de
2017 como consta en las nominas exhibidas, y el actor presentd su
demanda el 30 de marzo de 2017, siendo estos periodos en el

puesto de SUPLENTE de Trabajador Social por parte del accionante.

N32-ELIMINADO 77

Lo que nos arroja que prestd sus servicios dentro de un periodo de
cinco quincenas, en un total de 75 dias, en razdén que los periodos

que cita 19 de marzo de 2017 al 27 de marzo de 2017 el

10



431/2017-F

ayuntamiento no son congruentes con las actuaciones del presente

JUICTO . == mm s s o s oo et m oo oo

Tiene aplicacion a lo que aquise analizara lo siguiente: -----------

Séptima Epoca.- Registro: 242926.- Instancia: Cuarta Sala.- Jurisprudencia.-
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 151-156 Quinta Parte.- Materia(s):
Laboral.- Tesis: .- Pagina: 86.- Genealogia:.- Informe 1980, Segunda Parte,
Cuarta Sala, tesis 34, pagina 33.Informe 1981, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis
8, pagina 9.Apéndice 1917-1985, Quinta Parte, Cuarta Sala, tesis 11, pagina
11.Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, tesis 15, pagina 10. ACCION,
PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE EXAMINARLA,
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje tienen obligaciéon, conforme a la ley, de examinar la accidn
deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran que de los hechos de Ila
demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la accién, deben absolver, pese a

que sean inadecuadas las excepciones opuestas.- - - -Séptima Epoca, Quinta

Volumen 61, pagina 13, Amparo directo 2735/73. Lazaro Mundo Vazquez. 28 de
enero de 1974, Cinco votos. Ponente: Maria Cristina Salmordan de Tamayo.-
Volimenes 139-144, pagina 10. Amparo directo 1253/80. Ingenio de Atencingo,
S.A. 11 de agosto de 1980. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Julio Sanchez
Vargas. Secretario: Jorge Landa.- Vollmenes 139-144, pagina 10. Amparo directo
1783/80. Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril, S.A. 15 de octubre de
1980. Cinco votos. Ponente: Julio Sdnchez Vargas. Secretario: Jorge Landa.-
Voldimenes 151-156, pagina 9. Amparo directo 7127/80. Pablo Rivera Garcia. 109,
de julio de 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Julio Sanchez Vargas.
Secretario: Jorge Landa.- Vollmenes 151-156, pagina 9. Amparo directo 7860/80.
Arturo Gonzéalez Herndndez. 12 de agosto de 1981, Unanimidad de cuatro votos.

Ponente: Julio Sdnchez Vargas. Secretario: Jorge Landa. ----------mmcmmmmmmaann

Sin embargo de autos no se aprecia pago alguno en favor de la
accionante por estos conceptos por lo que se estima procedente el
condenar a la entidad a cubrir a la demandante el pago proporcional
a las 5 quincenas laboradas por concepto de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo. Debiéndose ABSOLVER por el tiempo que
dure el juicio y por el periodo de doce meses que se solicita por el
accionante ya que como se manifesté esté, se venia desempefando
solo cubriendo la suplencias de incidencias de personaly su actividad
no era continua. Adem as se absuelve del pago de lo que se cita
como estimulos econdmicos (ayuda de transporte, despensa,
prestaciéon de asignacion de insalubridad) ya que como se manifesto
esté, se venia desempefiando solo cubriendo la suplencias de
incidencias de personal y su actividad no era continua, aunado a que
no se manifiestan mas elementos que permitan establecer el monto
de dicho reclamo, pues en autos quedo demostrado el cargo en que
desempefiaba sus actividades el actor, de Suplente de trabajador
Social y no como Auxiliar de Enfermeria, actividad diferente en que

reclama el pago de prestaciones. ----------ocmoomoonnioan oo

6.- EL actor reclama el pago de 5% de salario correspondiente a
aportaciones a Pensiones del Estado de Jalisco, que se generen
durante el tiempo que dure el juicio.- La demandada sefialo que son

improcedentes, que solo se desem peiid cubriendo suplencias. ----

Reclamo que se estima improcedente en razdédn, que dicha peticidn se

realiza por el tiempo que dure el juicio, y dado que la accidn principal
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de ~continuidad de la relacidn laboral y de otorgamiento de
nombramiento no resulto procedente en razon que el actor solo
desarrollo actividades cubriendo suplencias de personal. Es decir, de

manera eventual por tiempo determinado. ----------rcmcmmmciaaonnon

Ademas que su peticion lo es por el tiempo que dure el juicio y que
la accidon principal resulto inoperante, lo procedente es ABSOLVER al
Ayuntamiento demandado de cubrir en favor del accionante lo
correspondiente al 5% de aportaciones a la Direccion de Pensiones
del Estado hoy Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, por el

tiempo que dure el juicio., ---------r-mmcminone it s

7.- EL actor reclama el reconocimiento de su antigliiedad laboral.- EI
ayuntamiento sefialo que carece de accion y derecho, que el actor
prestaba sus servicios como suplente externo con caracter de

eventual, =-=-----cccacccamaiaciiesasacss-masecassssasssssasssssssssssassssaaa=

Peticion que en términos de lo establecido en los articulos 784 y 804
de la Ley Federal del trabajo de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, es a la entidad a quien le corresponde el demostrar dicho

=N R e I e

De autos se aprecia que de las pruebas aportadas por la entidad se
demostré que el actor solo presto servicios de manera temporal,
dentro del periodo contenido del mes de enero de 2017 a mayo de
2017 como consta en la confesional a su cargo y en las ndminas
exhibidas, y el actor presentd su demanda el 30 de marzo de 2017,
siendo estos periodos en el puesto de SUPLENTE de Trabajador

Social por parte del accionante.

N33-ELIMINADO 77

Lo que nos arroja que prestd sus servicios dentro de un periodo de
cinco quincenas, en un totalde 75 dias, y no solo el periodo que cita

19 de marzo de 2017 al 27 de marzo de 2017 el ayuntamiento. ---

Por tanto, se estima procedente condenar a la demandada a
reconocer al actor la antigliledad, misma que fue acreditada en autos

arazon de lo contenido en las ndminas de las cinco quincenas. ---

Epoca: Novena Epoca Registro: 171853 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo

XXVI, Agosto de 2007 Materia(s): Laboral Tesis: 2a./). 133/2007 Pagina: 369

ANTIGUEDAD DE TRABAJADORES TEMPORALES. PARA SU RECONOCIMIENTO EL
PATRON ESTA OBLIGADO A ESPECIFICAR LOS PERIODOS DE DURACION DE LAS
CONTRATACIONES.

De lo dispuesto en los articulos 784, fraccién II y 878, fraccién IV de la Ley
Federal del Trabajo, que disponen que corresponde al patron acreditar en todo

caso la antigliedad del trabajador vy que el demandado al contestar la demanda

12
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deberd referirse a todos y cada uno de los hechos, agregando las explicaciones
que estim e convenientes, debe estimarse que cuando se demanda el
reconocimiento de la antigliedad generada por un trabajador sujeto a
contrataciones temporales, es necesario que la parte demandada sefiale en forma
especifica los periodos de duracién de los respectivos contratos, pues de otra
manera no se proporcionaran al érgano jurisdiccional los elementos necesarios
para resolver la controversia y llevaria al desconocimiento de la parte trabajadora
sobre los elementos en los que el demandado basa sus argumentos, no
permitiendo de esa forma fijar adecuadamente la litis, nia las partes acreditar los
extremos de sus afirmaciones, atendiendo a que el articulo 777 de la indicada ley
dispone que las pruebas deben referirse a los hechos controvertidos y el diverso
779 obliga a la Junta a desechar aquellas pruebas que no tengan relacién con la

litis.

Contradiccion de tesis 108/2007-55. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Sexto y Séptimo, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 27
de junio de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

Tesis de jurisprudencia 133/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del cuatro de julio de dos m il siete.

Par el pago de las prestaciones a que se ha condenado a la entidad

se tomara como base el salario citado por el aCtOr'N?d—ET.TMTNAI‘bO 77
N35-ELIMINADO 7J[7en el cargo de Suplente de Trabajador Social

puesto que se acredito con el cual le fue cubierto el pago de sus

servicios, al accionante como obra en las ndminas exhibidas. -----

Por lo anteriormente expuesto yv con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 784, 804 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada en
forma supletoria y con relacién a los articulos 1, 2,3, 4,5,6,7,8,29,
10 fracciéon III, 114, 128, 129, 130, 131, 136 y demas relativos vy
aplicables de la Ley para los Servidores PlUblicos del Estado de Jalisco

y sus Municipios, se resuelve bajo las siguientes:- - - - = = - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA .- El actor del juiciolN36—-ELIMINADO 1
no acreditod sus acciones y la dem andada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, justificé en parte sus

excepciones, en CONSECUENCIA: ----------------mmmmoommmmm oo

SEGUNDA .- Se ABSUELVE al Ayuntamiento de Guadalajara,
Jalisco, de otorgar y reconocer en favor de||N37—ELIMINADO ll

|N38—ELIMINADO ll lo que cita el actor como Continuidad de la

relacion laboral vy de la expedicién del nombramiento de Base; de
pagar al actor la Diferencia Salarial que se le solicita; del pago de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo por el tiempo que dure el
juicio y por el periodo de doce meses que se solicita; del pago de lo
que se cita como estimulos econdmicos (ayuda de transporte,
despensa, prestacién de asignacién de insalubridad); de cubrir en
favor del accionante lo correspondiente al 5% de aportaciones a la
Direccion de Pensiones del Estado hoy Instituto de Pensiones del

Estado de Jalisco, por el tiempo que dure el juicio. Lo anterior de
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conformidad a lo expuesto en los considerandos de la presente

FESO IUCIO N . === m s o mm o oo e e eeeemeeeo-

TERCERA.- Se CONDENA al Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, a cubrir en favor del accionante el pago de
proporcional a las 5 quincenas laboradas por <concepto de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo; a reconocer al actor la
antigiiedad, misma que fue acreditada en autos a razéon de lo
contenido en las ndminas de las cinco quincenas. Lo anterior de
conformidad a lo estipulado en los considerandos de la presente

resolUcCiON, ==-m-eremecemcmece e eeecme e eaemcrema e smam e

Se hace del conocimiento de las partes que a partir del primero de julio de
dos mil diecinueve, el pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del

Fcstadon de lalisco se inteaora de la sioniente m anera: Maagistrada Sunlente

N39-ELIMINADO 1

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Cérraseles

traslado con copias de la presente resolucion a las partes. -----

N40-ELIMINADO 2

N41-ELIMINADO 2

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno del Tribunal de Arbitraje
y Escalafén del Estado de Jalisco, integrado por la Magistrada Suplente

N42-ELIMINADO 1

JSTC *

Patricia Jiménez Garcia

M agistrada Suplente

Felipe Gabino Alvarado Fajardo

Magistrado

Rubén Dario Larios Garcia

M agistrado

Alfonso Tadeo Cacho

Secretario General
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.-MEDIA HORA PARA INGESTA DE ALIMENTOS.-
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h.-m.- La demandada contestd que son improcedentes al carecer de
accion y derecho por tratarse de un trabajador suplente. Los dias
que cubria una suplencia se le otorgaba el tiempo para la ingesta de
alimentos de acuerdo a lo establecido en el articulo 32 de la Ley para
los Servidores PlUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-

Por tanto, se considera que la parte demandada no cumple con su
debito procesal de acreditar la jornada de trabajo en que se
desem pefiara la accionante, es decir las condiciones de trabajo en
que se venia desempefiando la actora, que disfruto de su media hora
para tomar los alimentos, pues de las constancias de asistencia
exhibidas no se advierte que se le hubiere concedido dicho lapso a la
accionante, lo cual no demostré con medio de prueba alguno, por
tanto, se estima condenar a la entidad demandada a cubrir a la
actora MEDIA HORA DE TIEMPO EXTRAORDINARIO de los 56 dias
laborados. -----

Epoca: Novena Epoca Registro: 203908 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo II, Noviembre
de 1995 Materia(s): Laboral Tesis: IV.302, J/12 Pagina: 361
DESCANSO DE MEDIA HORA. EN JORNADA CONTINUA. CARGA DE
LA PRUEBA.

Si los trabajadores por una parte sostuvieron que laboraban una
jornada continua e ininterrumpida, asimismo que el patréon no les
daba el disfrute del descanso de media hora a que se refiere el
articulo 63, de la Ley Federal del Trabajo, y por otra parte, el patrdn
adujo que si disponian de esa media hora, ello se traduce en una
controversia, caso en el que ineludiblemente le corresponde la carga
de la prueba al patrén conforme al articulo 784 de la ley laboral, ya
que la media hora viene a formar parte de la jornada de trabajo, por
lo que si la Junta no resolvié de esta manera, su proceder viold las
garantias individuales de las quejosas al arrojarles la carga
probatoria que le correspondia a la parte empleadora.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 512/89. Angela Contreras Esparza y otras. 5 de
septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Antonio
Hernandez Martinez. Secretaria: Maria Blanca Idalia Lépez Garcia.
Amparo directo 235/91. Sergio Homero Castafieda Martinez. 3 de
julio de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia
Salazar. Secretario: Alejandro G. Chacdén Zlfiga.

Amparo directo 216/91. Carlos Rosendo Torres Hernandez. 4 de
septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas
Plasencia. Secretario: Jesus Maria Flores Cardenas. Amparo directo
309/94. Cresencio Rojas Ibarra. 8 de junio de 1994. Unanimidad de
votos., Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretaria: Gloria Fuerte
Cortés. Amparo directo 439/95. Carlos Rodriguez Torres. 5 de
septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel
Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrdn.

.- SALARIOS DEVENGADOS DE LOS DIAS 01 v 02 DE NOVIEMBRE
DEL ANO 2013.- La demandada contestéd que no se le adeuda porque
no los labord. Peticion que conforme al articulo 784 y 804 de la ley
federal del trabajo le corresponde a la entidad el demostrar el

haberlas cubierto, sin embargo de autos no se aprecia en las
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constancias de asistencia que la actora hubiere realizado actividades
en los dias mencionados.- se estima procedente el absolver a la
entidad a cubrir a la demandante el pago salarios correspondientes a
los dias 1 y 2 de noviembre de 2013.----------

m.- UNA HORA EXTRAORDINARIA DIARIA DEL 01 DE ENERO DE
2009 AL 02 DE DECIEMBRE DE 2013. Por tanto, dado que opero la
prescripcion del afio anterior a la fecha de presentacion de la
demanda, solo se analiza los dias que se acredito laboro la actora,
por tanto, se considera que la parte demandada no cumple con su
debito procesal de acreditar la jornada de trabajo en que se
desempefiaba la aqui accionante, es decir las condiciones de trabajo
en que se venia desempefiando la actora, que solo laboro una
jornada legal, lo cual no se advierte de las tarjetas de control de
asistencia pues en las mismas se aprecian jornadas continuas, por
tanto, se estima condenar a la entidad demandada a cubrir a la
actora UNA HORA DE TIEMPO EXTRAORDINARIO diaria en los 56
dias laborados. =-------mmcmcccmmmecm e e e

n).- POR EL PAGO DE 2% DEL SALARIO DEL ACTOR POR
APORTACIONES AL SEDAR.- fi).- El pago de cuotas
correspondientes a la Direccién de Pensiones del Estado de Jalisco.-
Reclamos que la entidad sefialé son improcedentes.- Peticion que se
considera improcedente en razdon que al tratarse de un trabajador
por tiempo determinado es decir que realizaba de forma temporal,
conforme al articulo 33 de la ley del Instituto de Pensiones del
Estado no existe la obligacion de la entidad de enterar aportaciones
a dicho 6rgano que es quien administra el Sistema Estatal de Ahorro
para el Retiro de los Servidores PUblicos.- Por lo que se ha de
absolver a la demandada de enterar cuotas a favor del actor al

Instituto de Pensiones del Estado y el Sistema de Ahorro para el

0).- El pago de intereses que se genere por el incumplimiento a
partir de que se notifigue el laudo hasta que se realice el pago
integro del mismo.- p).- Por el pago de Bono o estimulo del servidor
equivalente a una quincena de salario por todo el tiempo de la
relacion de trabajo.- La demandada contestd que son conceptos que
no estan contemplados en la ley.- Reclamos que se estima son
extralegales al no estar contem plados en la ley de la m ateria y es la
solicitante a quien le corresponde el demostrar su existencia y el
tener el derecho a recibirlos, debito procesal que la parte actora no
cumplimenta con las pruebas que oferto, pues de autos solo se
aprecia que prestaba servicios de forma temporal, aunado a que los
intereses que cita se trata de un hecho futuro e incierto por estar
condicionado a que la demandada se niegue a realizar el pago. Por
tanto, lo procedente es absolver al ayuntamiento demandado de
realizar el pago de intereses y bono del servidor., ------------------------
Octava Epoca.- Registro: 214556.- Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito.- Tesis Aislada.- Fuente: Semanario Judicial de |la
Federacion XII, Noviembre de 1993.- Materia(s): Laboral.- Tesis: .-
Padgina: 459.- TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS
PRESTACIONES N O PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION
SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. La supletoriedad
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que sefala el articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, no llega al grado de hacer existir prestaciones no contenidas
en la misma Ley, pues de considerarlo asi, ya no se trataria de una
aplicaciéon supletoria sino de una integracién de la ley, sobre puntos
respecto de los cuales el legislador no ha reglamentado en favor de
quienes trabajan al servicio del Estado.-PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO .- - - -
Amparo directo 5131/93. Angelina Vallejo Gonzalez y otros. 12 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso
Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja Lépez.- Véase: Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Cuarta Sala, Precedentes
que no han integrado jurisprudencia 1969-1986, pag. 803.- - - - - - -
En virtud de lo anteriormente expuesto y con fundamento en |lo
dispuesto en los articulos 784 yv 804 de la Ley Federal del Trabajo d
aplicacién supletoria v los numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128,
129, 135, 136, 140 v dem &s relativas y aplicables de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que
a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA de acuerdo a los hechos
puestos a consideracion, se resuelve el presente asunto bajo |la
siguientes - - - - - - - - - - - oo -0 oo oo s s s e e e e
PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La actora acredité parcialmente sus acciones y la entidad
demandada justificé en parte sus excepciones, en consecuencia: - - -
SEGUNDA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA JALISCO, de reinstalar a la actora GABRIELA DEL
SOCORRO BARRERA LEMUS en el puesto que reclama en su
ampliacion de demandada; asimismo, al ser prestaciones de caracter
accesorio, se absuelve de salarios vencidos, incrementos salariales a
partir de la fecha del despido y hasta que se cumplimente la
presente resoluciéon, de lo que cita la actora como CUMPLIMIENTO
DE CONTRATO por tiem po indeterminado al servicio del
Ayuntamiento, a cubrir a la demandante el pago salarios
correspondientes a los dias 1 y 2 de noviembre de 2013, a la
demandada de enterar cuotas a favor del actor al Instituto de
Pensiones del Estado y el Sistema de Ahorro para el Retiro, de
realizar el pago de intereses y bono del servidor. Lo anterior de
conformidad a lo establecido en los considerandos de la presente
resolucign. =----mommoom i

TERCERA.- Se condena al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO a pagar a la actora del juicio la C. Gabriela
del Socorro Barrera Lemus lo correspondiente a: el pago proporcional
a los 56 dias laborados por concepto de vacaciones, prima vacacional
y aguinaldo, a <cubrir a la actora MEDIA HORA DE TIEMPO
EXTRAORDINARIO de los 56 dias laborados, UNA HORA DE TIEMPO
EXTRAORDINARIO diaria en los 56 dias laborados. Lo anterior de
acuerdo a lo establecido en la presente resolucion. - - - - - - - - - - - -
Se ordena agregar al expediente el oficio 5793/2016 presentado en

la oficialia de partes de este Tribunal el 03 de agosto del presente
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afno, en el cual el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito requiere por la emisién del laudo, el que se
ordena rem itir copia de la presente resolucidon en via de
cumplimiento a lo ordenado. ---------r-rrmmmomm i e
Se hace del conocimiento de las partes que a partir del 01 uno de
julio del afio 2016 dos mil dieciséis el Pleno del Tribunal de Arbitraje
y Escalaféon del Estado de Jalisco de la siguiente forma: Magistrado
Presidente Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, Magistrada
Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado José de Jeslts Cruz
Fonseca.- Lo anterior para los efectos legales conducentes. ------
NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. ----r-cmmmmmcnnnnn

Rem itase copia de la presente resolucién al Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito en via de
notificacion y en cumplimiento lo ordenado en su oficio 5793/2016
delamparo 259/2016.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno del Tribunal de
Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, integrado por |la
M agistrado Presidente Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza,
M agistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado José de
Jesls Cruz Fonseca, que actlan ante la presencia del Secretario

General Juan Fernando W _itt Gutiérrez. Secretario Proyectista:

Licenciado José Sergio de la Torre Carlos., - = = = = = = = = = = =« - - -
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VI.- La Entidad DEMANDADA ofrecié y se le adm itieron

PRUEBAS:- - = = = = = = = = = = = = == o = o oot o mm o

las siguientes
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1.- PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA.- Prevista por el numeral 831
de Ia Ley Federal del Trabajo en aplicacién supletoria a Ia
Legislacion de Ia materia.- Consistente en todas y cada una de Las
deducciones légicas y juridicas que ésta autoridad realice.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- De conformidad con |lo
establecido por el articulo 835 de la Ley Federal del Trabajo, y
consistente en todas y cada una de las constancias que integren el
presente juicio, en cuanto beneficien a nuestro representado y que
acrediten las excepciones y defensas opuestas en el escrito de
contestacion de demanda.

*Finalmente por lo que ve a las pruebas PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA asicomo la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; analizadas
que son dichas pruebas en términos de lo dispuesto por el articulo
136 de la Ley de la Materia, se estima que las mismas benefician a la
demandada, toda vez que de la totalidad de las actuaciones que
integran la presente pieza de autos, se desprenden, constancias,
datos y presunciones que ponen de manifiesto que la actora dentro
del ente demandado era suplente, cubriendo puestos de los
servidores publicos en incidencias como vacaciones, dias naturales,

dias feriados, incapacidades, etc. - - - - - = = = = - - - - - - - - - - - - - -

3.- CONFESIONAL.- a cargo de la C. GABRIELA DEL SOCORRO
BARRERA LEMUS. se estima que la misma arroja beneficio a la
patronal, toda vez que del desahogo de dicho medio de convicciédn a
fojas 153-154, se aprecia que la actora al absolver las posiciones
marcadas con los nidmeros 12 y 21, expresamente acepta que cubria
puestos y suplencias, tal como se desprende de la trascripciéon de
dichas posiciones que a continuacién se ilustran:

“12.- Que diga la absolvente como es cierto y reconoce, que solo se
desempefid como camillera-despachadora, suplente. CO NTESTO: No,
faltan puestos, también cubria otros puestos.”

“"21.- Que diga la absolvente como es cierto y reconoce, que durante
el affo 2013, usted cubrid suplencias de los C.C. Blanca Celina
Quezada Camacho, Marcos Raygoza Ortega y Verdnica Orozco

Rodriguez. CONTESTO: No, no nom as esos, faltan mas.”

De lo antes expuesto, se advierte claramente que la actora al
absolver las citadas posiciones, lleva implicito el reconocimiento
respecto de los hechos formulados, pues acepta que cubria puestos
asi como que supli6 a varios servidores publicos; por tanto tal
reconocimiento por parte de la actora conlleva a poner de m anifiesto
que la actora, dentro del Ayuntamiento realizaba suplencias,
cubriendo puestos de los servidores publicos. - - - = = = = = = - -« - = -
Prueba desahogada a fojas 150 a 154 d eutaos

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en 09 nueve tarjetas de asistencia.
*DOCUMENTAL.- Consistente en 09 nueve tarjetas de asistencia
acompafiadas de su correspondiente memorandum que contienen la
autorizacién para realizar suplencias. Analizada que es dicha prueba
en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley Burocratica

Estatal, se estima que la misma genera beneficio en favor del ente
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demandado, toda vez que dichas tarjetas de asistencia contienen en
el espacio que contiene la leyenda de firma del empleado, una
ribrica en original, misma que si bien es cierto, la actora en el
desahogo de la ratificacién de dicha documental no reconoce como
suya la firma, cierto es que la actora no aportd medio convictivo
alguno para acreditar su objecién respecto a la autenticidad de la
autoria de firma; aunado a ello, de los memorandum anexos a cada
tarjeta de asistencia, se desprende del contenido de los mismos, que
los miso son a nombre de la actora, en calidad de suplente, asi como
el puesto, periodo y servidor publico que va a suplir la actora, asi
como el tipo de incidencia, memorandums que contienen wuna
rtbrica en el nombre de la actora, misma que no logra ser

desvirtuada por la accionante. - - - - - = = = = = = - - & - - - - - -

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en las Nominas
CORRESPONDIENTES AL PAGO DE SUPLENCIAS de fechas:
21/02/2013, 20/03/2013, 03/05/2013, 20/05/2013, 24/06/2013,
31/07/2013, 16/08/2013, 06/09/2013, 19/09/2013, 31/10/2013, vy
25/11/2013, en 11 once fojas, relativas a Ia actora.

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en las Ndminas
CORRESPONDIENTES AL PAGO DE SUPLENCIAS, DE FECHAS 18 DE
DICIEMBRE DEL ANO 2013 Y 10 DE FEBRERO DEL ANO 2014, en 02
dos fojas, relativas a la actora.

*DOCUMENTALES.- Marcadas con los nimeros 5 yv 6 del escrito de
pruebas; consistente en las Ndminas correspondientes al pago de
suplencias de fechas: 21/02/2013, 20/03/2013, 03/05/2013,
20/05/2013, 24/06/2013, 31/07/2013, 16/08/2013, 06/09/2013,
19/09/2013, 31/10/2013, vy 25/11/2013, en 11 once fojas, relativas a
la actora; asi como las correspondientes al pago de suplencias, de
fechas 18 de diciembre del affio 2013 y 10 de febrero del afio 2014,
en 02 dos fojas, relativas a la actora. Analizadas que son dichas
documentales en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la
Ley Burocratica Estatal, se estima que las mismas benefician a la
demandada, toda vez que de dichas listas de ndminas, se aprecia
claramente que corresponde a némina relativa a suplencias,
asimismo se desprende de los espacios en que se encuentra el
nombre de la actora, el puesto de suplente externo, un rubro de
percepciones que refiere la leyenda “"importe de suplencias”; aunado
a que contienen una rubrica original, en el nombre de la actora,
misma que si bien es cierto, la actora en el desahogo de |la
ratificacion de dicha documental no reconoce como suya la firma,
cierto es que la actora no aportdé medio convictivo alguno para
acreditar su objecidn respecto a la autenticidad de la autoria de

firma. - -

7.- TESTIMONIAL.- a cargo de las CC. GABRIELA RODRIGUEZ
ARELLANO, MA. ANGELICA ANGUIANO GUZMAN y SANDRA ISABEL
TORRES BLAS.

*TESTIMONIAL.- A cargo de las CC. GABRIELA RODRIGUEZ
ARELLANO, MA., ANGELICA ANGUIANO GUZMAN y SANDRA ISABEL
TORRES BLAS. Analizada que es dicha prueba en términos de lo
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dispuesto por el articulo 136 de la Ley Burocratica Estatal, se estim a
que la misma no le arroja beneficio alguno a su oferente, toda vez
que a foja 161 de autos se advierte que a la entidad demandada se
le hizo efectivo el apercibimiento previamente decretado y al efecto

se le tuvo por perdido el derecho a desahogar dicha prueba.- - - -- -

8.- TESTIMONIAL.- a cargo de los CC. BLANCA CELINA QUEZADA
CAMACHO, MARCOS RAYGOZA ORTEGA y VERONICA OROZCO
RODRIGUEZ

*TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. BLANCA CELINA QUEZADA
CAMACHO, MARCOS RAYGOZA ORTEGA y VERONICA OROZCO
RODRIGUEZ. Analizada que es dicha prueba en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley Burocratica Estatal, se estim a
que la misma no le arroja beneficio alguno a su oferente, toda vez
que a foja 169 vuelta de autos se advierte que a la entidad
demandada se le hizo efectivo el apercibimiento previamente
decretado y al efecto se le tuvo por perdido el derecho a desahogar

dicha prueba.- - - -- - - - - - - -

1.- la suscrita fui contratada el dia 01 de enero del afio 2009
directamente por DENNY ANAYA, quien en ese entonces se
ostentaba ante los empleados como Patrona de la fuente de trabajo
hoy demanda, la contratacién se dio en la fuente de trabajo
demandada con domicilio ya sefialado en lineas que anteceden; vy
quienes pactaron pagar vacaciones a razon de 10 dias el primer afio
de servicios, incrementdndose la misma en dos dias por cada afio de
servicio, aguinaldo a razdén de 30 dias por afio laborado, prima
vacacional equivalente a 50% por ciento de los salarios de cada
periodo vacacional, ademas de un bono de productividad de
$9,000.00 (Nueve mil pesos 00/100 Moneda Nacional de <curso
legal), mismos que en teoria serias pagaderos en la segunda
quincena del mes de Diciembre de cada uno de los afios de servicio,
lugar donde trabaje hasta la fecha en que se suscitdé el despido
injustificado; la contratacion fue mediante contrato de trabajo
celebrado por escrito y por tiempo indefinido, y es menester decir
que no se me obsequio copia del contrato que se firmo en ese
momento, ademas se me hizo firmar varias hojas en blanco al
momento de la contratacién, asi como documentos tipificados como
PAGARES, TAMBIEN EN BLANCO, lo anterior se hace del
conocimiento a esta H. Junta, ya que se tiene el temor de que sean
llenados de forma arbitraria y ventajosa, por los hoy demandados; la
actividad que me fue asignada fue de DESPACHADORA DE INSUMOS
MEDICOS, y se convino lo siguiente:

2.- El salario pactado y que se cubrid a la suscrita por los servicios
que realizaba era por la cantidad de $6,000.00 (seis mil pesos
00/100 M.N.) mensuales, mismos que eran pagados de la siguiente
manera: $3,000.00 mediante cheque bancario, vy el resto en efectivo,
cabe sefialar que se me obligo a firmar nominas por cantidades

inferiores a las realmente pagadas.
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3.- El horario que me fue asignado para la prestacién de los servicios
contratados en la fuente de trabajo asignada, los iniciaba
diariamente a las 07:30 horas y concluia mis actividad a las 16:30
horas, de Lunes a Sabado, lo antes narrado fue cada semana, esto
durante todo el tiempo que duro la relacion laboral, laborando en
forma continua todo el turno de trabajo.

4.- Durante todo el tiempo que duro la prestacion de mis servicios
personales siem pre he estado desempefiando la actividad
encomendada, en la fuente de trabajo asignada, bajo la direccion,
subordinacién % pendencia de indistintam ente tanto de los
propietarios de la fuente de trabajo demandada, asi como de la
Sefiorita DENNY ANAYA, en su caracter de patrona, de quienes
recibia 6rdenes directas respecto al servicio contratado, y quienes
supervisaban directamente que realizara las funciones
encomendadas.

5.- Sucede que la relacidén obrero-patronales, siempre fueron de
cordialidad y confianza, pero el dia 03 de Diciembre del affio 2013,
aproximadamente a las 07:30 horas, -al inicio de la jornada laboral-
me abordo en la puerta de acceso y salida de la fuente de trabajo
hoy demandada, la Sefiora DENNY ANAYA, quien molesta (sin razdn
aparente) y sin mas explicaciones, textualmente me indico
"GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS ESTAS DESPEDIDA, NO
TE QUIERO VOLVER A VER POR AQUI,”. Extrafiada por lo antes
dicho, le dije que no se me hacia justo, que cuando menos me diera
el dinero que me corresponde por un despido, pero la ya sefialada de
forma por demas violenta me grito: "ES MEJOR QUE TE RETIRES YA
SABES QUE NO DAMOS INDEMNIZACIONES DE NINGUN TIPO",
desconcertada y asustada, inmediatamente me retire del lugar; todo
lo antes narrado sucedid en la puerta principal de entrada y salida
del personal de la fuente de trabajo, cito: FINCA MARCADA CON EL
NUMERO 997 DE LA CALLE MARIANO BARCENAS, COLONIA
ALCALDE BARRANQUITAS, GUADALAJARA, JALISCO, CODIGO
POSTAL NUMERO 44290, ENTRE CALLE PRIVADA VERACRUZ, y en
presencia de varias personas que pasaban por el lugar.

6.- en tanto que fui separada del empleo en forma injustificada sin
haber existido causa que motivara esta accién y al haberse omitido
hacerme entrega de aviso por escrito en el cual se le comunicara la
causa de la recisiéon de mi contrato de trabajo, ello solo bastara para
considerar la procedencia de las acciones y prestaciones reclamadas
en la presente demanda.

AMPLIACION A LOS HECHOS.-

I.- La trabajadora actora de nombre GABRIELA DEL SOCORRO
BARRERA LEMUS fue nombrada el dia 01 de Enero del afio 2009
directamente por LIC. VIRGINIA DENHI AMAYA SANTAMARIA, quien
en ese entonces ostentaba el cargo de JEFE ADMINISTRATIVO de la
Unidad de Servicios Médicos Municipales Dr. JeslUs Delgadillo Araujo
dependiente del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco;
pactandose pagar Vacaciones a razdon de 20 dias de salario en forma
anual, Prima Vacacional, sobre la base de un 25% respecto de las
vacaciones que le correspondieran, Aguinaldo a razdédn de 50 dias de
sueldo de conformidad con lo estipulado en la Ley para los

Servidores PlUbicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; la

24



431/2017-F

contratacion fue mediante contrato de trabajo celebrado por escrito
y por tiempo indefinido, la actividad que me le fue asignada fue
CAMILLERO y a ultimas fecha se desempefiaba como DESPACHADOR
Y PARAMEDICO, y se convino lo siguiente en el contrato por escrito:
2.- El salario pactado y que se cubriéd a la suscrita por los servicios
que realizaba era por la cantidad de $6,000.00 (seis mil pesos
00/100 M.N.) mensuales, mismos que eran pagados de la siguiente
manera: $3,000.00 mediante cheque bancario, y el resto en efectivo,
cabe sefialar que se me obligo a firmar nominas por cantidades
inferiores a las realmente pagadas.

3.- el horario que me fue asignado para la prestacidn de los servicios
contratados en la fuente de trabajo asignada, los iniciaba
diariamente a las 07:30 a las 15:30 Hrs. de lunes a sabados, sin
embargo, diariamente de lunes a sabados, la actora prestd sus
servicios hasta las 16:30 hrs. Ingiriendo sus alimentos dentro de la
misma fuente de trabajo demandada, dado el cumulo de trabajo y
por 6rdenes especificas de sus jefes inmediatos los C.C. VIRGINIA
DENHI AMAYA SANTAMARIA, MIGUEL ARMANDO CANELA KAIRE Y
JOSUE VELARDE MARTINEZ, por lo que la actora laboro una hora
extraordinaria diariamente de lunes a sé&bados, las <cuales se
computaban a partir de las 15:30 hrs. Y concluia a las 16:30 hrs.
Durante el periodo de tiempo comprendido del 01 de enero del afio
2009 al 2 de diciembre del afio 2013, lo antes narrado fue cada
semana.

4.- durante todo el tiempo que duro la prestaciéon de los servicios
personales de l|la actora siempre he estado desempefiando Ia
actividad encomendada, en la fuentes de trabajo asignada, bajo la
direcciédn, subordinacién y dependencia de indistintamente de los
c.C. VIRGINIA DENHI AMAYA SANTAMARIA, MIGUEL ARMANDO
CANELA KAIRE Y JOSUE VELARDE MARTINEZ, quienes se ostentaron
con el caracter de jefe Adm inistrativo los dos primero vy

5. Sucede que la relacion laboral, siempre fueron de cordialidad vy
confianza, pero dia 03 de diciembre del afio 2013 aproximadamente
a las 07:30 horas, -al inicio de la jornada de la actora vy
encontrdandose en la puerta de acceso y salida de la Unidad de
Servicios Médicos Municipales Dr. Jesls Delgadillo Araujo
dependiente del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, (sin razdn
aparente), el C. José Velarde Martinez en su calidad de Coordinador
M édico sin mas explicaciones, textualmente me indico : “GABRIELA
DEL SOCORRO BARRERA LEMUS ESTAS DESPEDIDA, NO TE QUIERO
VOLVER A VER POR AQUf YA LO DECIDIMOS YO Y MIGUEL
ARMANDO CANELA KAIRE,”. Extrafnada por lo antes dicho, le dije que
no se me hacia justo, que cuando menos que cuando menos la
liguidaran, pero la ya sefialada de forma por demas violenta me
grito: “"ES MEJOR QUE TE RETIRES YA SABES QUE EL
AYUNTAMIENTO NO DE INDEMNIZACIONES DE NINGUN TIPO,
ESTAS DESPEDIDA ES UNA DECISION YA TOMADA", desconcertada
y asustada, inmediatamente me retire del lugar; todo lo antes
narrado sucedido en la puerta principal de entrada y salida de la
unidad de Servicios Médicos Municipales Dr. Jes(Us Delgadillo Araujo
dependiente del H. Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, y en

presencia de varias personas que pasaban por el lugar. EN
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RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO 1.-AL RESPECTO SE
MANIFIESTA Y CONTESTA;

En cuanto a la fecha de ingreso, la misma es FALSA, aclarando que
la actora en ningdn momento fue o ha sido contratada por el H.
Ayuntamiento de Guadalajara, y mucho menos, por la persona que
menciona, ya que NO TRABAJA NI HA TRABAJADO PARA EL H.
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, persona alguna de nombre
DENNY ANAYA, y por ende, es completamente inverosimil e
incongruente que se ostente como patrona del H. Ayuntamiento que
represento.

Asi mismo, es falso que en ningdn momento, se haya pactado pagar
a la actora vacaciones, aguinaldo, o prima vacacional alguna, vy
mucho menos por los montos que menciona, lo cuales ni siquiera son
acordes con la Ley Burocratica Estatal; asi mismo, tal como ya se
m anifestd en lo contestado a la prestacidn sefialada bajo el incisos j),
es falso que se le haya dicho o se haya pactado con la actora un
supuesto pago por bono de productividad, y asi mismo se reitera que
dicho concepto de igual forma nisiquiera esta contemplado en la Ley
Burocratica Estatal, por lo que con ello se denota la falsedad con la
que se conduce la C. GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS, asi
como lo prefabricado y falso de sus hechos y conceptos solicitados.
De igual forma, se reitera que es COMPLETAMENTE FALSO, que se le
haya contratado a la hoy actora, siendo igualmente falso,
incongruente, e inverosimil que mi representada, como Entidad
Publica Municipal, haya celebrado con la C. GABRIELA DEL SOCORRDO
BARRERA LEMUS, un contrato de trabajo por escrito y por tiempo
indefinido, vy que el mismo no se le haya querido dar una copia, o
que se le haya hecho firmar pagares. Y respecto a la supuesta
actividad, se reitera que la actora UNICAMENTE estaba dada de alta
en la lista de SUPLENTES, como CAMILLERA-DESPACHADORA
SUPLENTE, v solo acudia de forma provisional, y temporal a suplir a
servidores publicos titulares y de base, y al regresar los mismos a su
puesto, se terminaba Ia suplencia.

EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO 2.-

Al ser falso que haya firmado o que se le haya otorgado contrato
alguno; y al ser UNA SUPLENTE, en los términos ya manifestados en
los parrafos que anteceden, es falso que la actora tuviera un salario,
y que el mismo se le cubriera por los servicios realizados, asi mismo
es falso que se haya establecido un sueldo de $6,000.00 pesos
mensuales; puesto que es falso, incongruente e inverosimil que de
dicha cantidad, se Ia pagaran $3,000.00 pesos mediante cheque
bancario, y el resto en efectivo, asi como que supuestamente se le
haya obligado a firmar nominas por cantidades Iinferiores a las
realmente pagadas, y <con dicha aseveracion, solo queda en
evidencia lo falso y prefabricado de la demanda de la actora.

Pues la verdad, es que la C. GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA
LEMUS Unicamente prestaba un servicio de caracter EVENTUAL; esto
es, SOLO ERA PARA SUSTITUIR temporalmente a otros trabajadores;
es decir, SOLO PARA CUBRIR SUPLENCIAS; puesto que Unicamente
prestaba sus servicios para cubrir ausencias de los titulares de las

plazas; es decir, SOLO PARA CUBRIR LICENCIAS PERMISOS,
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INCAPACIDADES u OTRAS CIRCUNSTANCIAS (COMO DIAS
FESTIVOS), (INSALUBRIDAD, VACACIONES, etc).

Por ende, cubria suplencias en cualguiera de los probables horarios,
de acuerdo a las necesidades de la Unidad Médica en donde tendria
que cubrir la suplencia de forma eventual y transitoria, y se le podia
hablar de cualquiera de las Unidades Médicas de donde faltaba el
servidor publico para que la actora cubriera de forma eventual y
transitoria la suplencia en lo que se incorporaba el empleado de
base titular de dicha plaza. Es decir, como SUPLENTE no tenia lugar
especifico de adscripcion ya que tanto el HORARIO como LA
ASIGNACION de Unidad, VARIABA DE ACUERDO A LAS
NECESIDADES de cada una de las Unidades Médicas, dependientes
de la Direccién General de Servicios Médicos y de la
DISPONIBILIDAD DE LOS

SUPLENTES.

Por lo anterior, como suplente se le podia hablar para que cubriera
una suplencia de una dia, y volverle a hablar hasta un mes después
para que cubriera otra suplencia en otra unidad médica y en otro
horario por 2 dias, asi sucesivamente; por lo tanto, y tal como se
acreditaré en su momento procesal oportuno, es falso que haya
cubierto un horario de 9 horas de las 07:30 a las 16:30 horas de
lunes a sabado durante los dias que sefald en su supuesta tabla; vy
por ende, es falso que haya generado derecho alguno para el pago
de horas extras.

Reiterando que dependiendo de la suplencia que realizaba, es la
cantidad que se le pagaba por dicho concepto, pero en ningun
momento se pactdé o pago salario alguno, y la cantidad que se le
pagaba por concepto de suplencias realizaba, variaba de acuerdo a la
suplencia realizada, tal como se acreditara en su momento procesal
oportuno.

EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO 3.-AL RESPECTO SE
MANIFIESTA Y CONTESTA:

En cuanto al supuesto horario de labores, el mismo también es falso
en su totalidad.

LA VERDAD, de los hechos es que la accionante sdlo ha cubierto
algunas temporalidades a servidores plblicos de base. Lo anterior
como SUPLENTE; ya que en el Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, se habia autorizado para que la hoy actora realizara
suplencias en la categoria de CAMILLERA-DESPACHADORA; y para
tal efecto, cubriera las sustituciones en los turnos y dias que se
requiriera, vy de acuerdo a la necesidad de que cubriera la suplencia;
es decir, la hoy actora, al haber cumplido con los requisitos que se
requerian dentro de la Secretaria de Servicios Médicos, para poder
realizar suplencias, es que fue aprobada para que pudiera realizar
suplencias, quedando registrada a partir del dia 02 DE JULIO DEL
ANNO 2010.

Al momento de ser registrada como suplente, se comprometid a
cubrir sustituciones temporales en los dias vy horas que se requieran;
asi mismo, tal como se acreditaré en su momento procesal oportuno,
la actora acepto de conformidad, haciéndose sabedora y quedando
de acuerdo en que unicamente se le cubriria el pago correspondiente

por la suplencia realizada, y que dichas suplencias a realizar serian
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de cardcter EVENTUAL Y TRANSITORIA, con la (mica finalidad de
cubrir vacaciones, incapacidades, licencias, suspensiones,
insalubridades y faltas de personal de base del area operativa, por lo
que al incorporarse el titular de la plaza, se daria por terminada la
suplencia para la cual se le requirieron sus servicios.

Sin embargo, se reitera que la actora, como SUPLENTE, podia cubrir
la suplencia en cualquiera de los probables horarios de acuerdo a las
necesidades de la Unidad Médica en donde tendria que cubrir la
suplencia de forma eventual y transitoria, es decir, como SUPLENTE
no tenia un HORARIO definido, pues esta VARIABA DE ACUERDO A
LAS NECESIDADES de <cada wuna de las Unidades Médicas,
dependientes de la Direccion General Servicios Médicos y de la
DISPONIBILIDAD DE LOS SUPLENTES; YA QUE SOLO CUBRIA
PERIODOS TEMPORALES y desde luego, de acuerdo a la
DISPONIBILIDAD de la propia actora.

EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO 4.-AL RESPECTO SE
MANIFIESTA Y CONTESTA:

Es falso, ya que primeramente se reitera que no existid relacidon
laboral alguna entre la hoy actor ay el Ayuntamiento que represento,
pues la C. Gabriela del Socorro Barrera Lemus nunca se encontrd
laborando; pues se insiste en que la accionante solo ha cubierto
algunas temporalidades o periodos de SERVIDORES PUBLICOS DE
BASE. Lo anterior con motivo de que solo cubria SUPLENCIAS DE
FORMA EVENTUAL Y TRANSITORIAS; en los turnos y dias que se
requeria, y de acuerdo a la necesidad de suplencia a cubrir.

Sin embargo, nunca existié relacion laboral alguna, y por ende
efectivam ente nunca prestd sus servicios personales al H.
Ayuntamiento que represento; de igual forma tal como ya se ha
m anifestado en los parrafos que anteceden, Ia actora no
desempefaba la actividad que sefiala, vy mucho menos de manera
definitiva en Ia “"fuente de trabajo (sic)”.

Asi mismo, es completamente falso que haya estado bajo Ila
direccién, subordinacion y dependencia de “los propietarios de la
fuente de trabajo”, ya que el H. Ayuntamiento que represento ni
siquiera tiene propietarios; de igual forma es falso en cuanto a una
supuesta Sefiorita DENNY ANAYA, ya que en el H. Ayuntamiento que
represento, nunca ha trabajado persona alguna con ese nombre.

EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO 5.-AL RESPECTO SE
MANIFIESTA Y CONTESTA:

Primeramente se insiste que es falso que haya existido relacidn
obrero-patronal alguna entre el H. Ayuntamiento de Guadalajara y la
actora.

De igual forma, es falso lo que refiere la C. GABRIELA DELSOCORRO
BARRERA LEMUS en el presente inciso que se contesta, pues es
incongruente, inverosimil e improbable que el dia 03 tres de
Diciembre del afo 2013, aproximadamente a las 07:30 horas, haya
iniciado jornada laboral alguna la hoy actora, y en esa fecha, ni
siquiera se encontraba realizando suplencia alguna.

Ahora bien, se insiste que no labora, ni ha laborado para el H.
Ayuntamiento que represento persona alguna de nombre “DENNY

ANAYA"”, v por ende, es completamente falso que dicha persona le
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haya dicho a la actora lo manifestado por la propia actora en el
punto que se contesta.

De igual forma, es FALSO, que algun servidor publico de mi
representada, o cualquier otra persona le haya manifestado a la
actora que estuviera despedida; no obstante lo anterior, desde este
momento se opone la excepciéon de oscuridad, ya que la actora no
sefiala de manera clara las circunstancia de tiempo, modo y lugar en
que se dio la supuesta conversacion que narra en este punto, lo que
deja en evidente estado de indefension a la parte que represento, al
dejarlo im posibilitado para poderse pronunciar al respecto.

Sin embargo, se insiste que es completamente FALSO lo manifestado
en el presente punto que se contesta en lo que refiere al supuesto
despido injustificado, haciendo los siguientes sefialamientos.

Es completamente FALSO e INEXISTENTE que el dia 03 tres de
diciembre del afio 2013, aproximadamente a las 07:30 horas, la C.
GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS haya laborado para el
Ayuntamiento de Guadalajara, y es falso que Ilabore en el H.
Ayuntamiento de Guadalajara, persona alguna de nombre DENNY
ANAYA.

EI' Es completamente FALSO e INEXISTENTE que la actora fuera
despedida de manera injustificada, dia 03 tres de diciembre del afo
2013,

EI Por ultimo, es falso que la actora haya sido cesada de form a
injustificada.

LA VERDAD DE LOS HECHOS: EN NINGUN MOMENTO SE LE
DESPIDIO A LA ACCIONANTE, SIENDO INCONGRUENTE, IMPOSIBLE
E INVEROSIMIL QUE SE LE HAYA DESPEDIDO A LA ACTORA
CUANDO NUNCA ESTUVO CONTRATADA, PUES LA C. GABRIELA DEL
SOCORRO BARRERA LEMUS JAMAS ESTUVO CONTRATADA DE
FORMA DEFINITIVA EN EL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, YA
QUE SOLO FUE SUSTITUTA O TRANSITORIA, ES DECIR, LA HOY
ACTORA, PRESTABA UN SERVICIO DE CARACTER EVENTUAL,; SOLO
PARA SUSTITUIR TEMPORALMENTE A OTROS PARA CUBRIR
AUSENCIAS DE LOS TITULARES DE LAS PLAZAS CON MOTIVO DE
LICENCIAS, PERMISOS, INCAPACIDADES u OTRAS
CIRCUNSTANCIAS (COMO DIiAS FESTIVOS), (INSALUBRIDAD
VACACIONES, ETC), DENTRO DE LA SECRETARIA DE SERVICIOS
MEDICOS MUNICIPALES DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE GUADALAJARA.

POR ELLO, COMO SE DESPRENDE DE LO ANTES EXPUESTO, LA HOY
ACTORA GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS, SOLO CUBRIA
AUSENCIAS DE LOS TITULARES DE LAS PLAZAS; Y QUE DESDE
LUEGO, UNA VEZ QUE EL TITULAR DE LA PLAZA SE
REINCORPORABA SE TERMINABA

SUPLENCIA; POR ENDE, ES DE CONSIDERARSE QUE LA UNICA
RELACION EXISTENTE FUE COMO EVENTUAL PARA REALIZAR
SUPLENCIAS; ¥ AL REINCORPORARSE EL TITULAR DE LA PLAZA, A
PARTIR DE ESE MOMENTO SE DABA POR TERMINADA SuU
CONTRATACION.

Dejando evidenciado con lo anterior, que los hechos narrados por la
parte actora en su infundada demanda son totalmente falsos vy

prefabricados.
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Por lo anteriormente expuesto es que resulta totalm ente
improcedente, y carente de razén y derecho el reclamo de la
reinstalacién y dem ads prestaciones a favor de la actora, ya que la C.
GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS nunca fue despedida y
menos injustificadamente.

EN RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO 6.-RESPECTO SE
MANIFIESTA Y CONTESTA:

Que son totalmente falsas las aseveraciones que realiza la parte
actora GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS en este punto que
se contesta, pues nunca fue separada de forma injustificada. Ahora
bien, efectivam ente no se le entregd aviso alguno, sin embargo, ello
fue en razéon de que simplemente se prescindié de sus servicios por
ya no ser necesarios, ya que los prestaba sélo cuando se le requeria,
y al regresar el servidor publico titular de la base, se acababa la
suplencia; y en el caso que nos ocupa dejd de prestarlos en vista de
haber terminado las ausencias de los trabajos que suplia; situacidn
ésta que se encuentra en el supuesto de lo establecido por la Ley
Federal del Trabajo en su articulo 37. El sefialamiento de un tiempo
determinado puede Unicam ente estipularse en los casos siguientes:..
Pues bien en torno a lo anterior, es de hacerse alusién que la
naturaleza de trabajo que desempefiaba encuadra en la fraccion II
del precepto legal antes invocado; ya que no existe formalidad
alguna que conlleve a wuna relacion laboral con la hoy actora,
tomando en cuenta "que las suplencias eran Unicamente por el
tiempo necesario, y por el tiempo en el que duraba ausente el
trabajador que si tenia planta.

EN CUANTO A LOS HECHOS ACLARADOS.-

En cuanto al hecho marcado como numero 1.-En cuanto a la
supuesta fecha de ingreso, la misma es FALSA, aclarando que la
actora en ningdn momento fue o ha sido contratada por el H.
Ayuntamiento de Guadalajara como servidor publico de base, vy
mucho menos, por la persona que menciona, ya que dicha persona
ni siquiera tiene las facultades para poder contratar a persona
alguna, puesto que dicha facultad es exclusiva del Presidente y de la
Direccién de Recursos Humanos del Ayuntamiento; ademas que en
dicha fecha Ia persona ya referida NI SIQUERA LABORABA EN EL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, v por ende,
es completamente inverosimil e incongruente que la C. VIRGINIA
DENHI AMAYA SANTAMARIA haya contratado a la hoy actora.

LA VERDAD, de los hechos, es que la accionante sdélo ha cubierto
algunas temporalidades ¢ periodos de vacaciones y otras incidencias
de Servidores PuUOblicos de Base. Lo anterior, ya que en el
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, se le habla autorizado a
la hoy actora, para que realizara suplencias en la categoria de
CAMILLERA-DESPACHADORA suplente, y para tal efecto, que
cubriera las sustituciones en los turnos y dias que se requiriera; es
decir, la hoy actora, al haber cumplido con los requisitos que se
requerian dentro de la Secretaria de Servicios Médicos, para poder
realizar suplencias, es que fue aprobada para que pudiera cubrir
suplencias, en la categotria de CAMILLERA— DESPACHADORA
SUPLENTE.
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Sin embargo, fue dada de alta y empezd a cubrir suplencias hasta el
dia 03 DE JULIO DEL ANO 2010; vy asi mismo, cabe destacar que al
momento de ser registrada como suplente, se comprometio a cubrir
sustituciones temporales en los dias y horas que se le requirieran, e
incluso la actora acepté de conformidad, haciéndose sabedora vy
quedando de acuerdo en que uUnicamente se le cubriria el pago
correspondiente por la suplencia realizada, vy que dichas suplencias a
realizar, serian de caracter EVENTUAL Y TRANSITORIO, con la Gnica
finalidad de cubrir vacaciones, incapacidades, licencias,
suspensiones, insalubridades y faltas de personal de base del area
operativa, por lo que al incorporarse el titular de la plaza, se daria
por terminada la suplencia para la cual se le requirieron sus servicios.
Asi mismo, sélo se desempefiaba como CAMILLERA —
DESPACHADORA, en <cualquiera de los probables horarios, de
acuerdo a las necesidades de la Unidad Médica en donde tendria que
cubrir la suplencia de forma eventual y transitoria, es decir, en
ningin momento se establecido o se le asigno como CAMILLERA —
DESPACHADORA de la Unidad Hospitalaria DR. JESUS DELGADILLO
ARAUJO; ya que si bien es cierto que en algunas ocasiones cubrio
suplencias en dicha Unidad Médica, también es verdad que no tenia
Unidad Médica definitiva, ni horario fijo, toda vez que dependia de
las necesidades de las Unidades Médicas que requerian de su apoyo
por las razones ya vertidas, pues cuando el personal de base se
ausentaba por alguna razdn justificada, se le podia hablar de
cualquiera de las Unidades Médicas de donde faltaba el servidor
publico para que la actora cubriera de forma eventual y transitoria la
suplencia en lo que se incorporaba el empleado de base titular de
dicha plaza. Es decir, como SUPLENTE no tenia lugar especifico de
adscripcidn; ya que tanto el HORARIO como LA ASIGNACION de
Unidad, VARIABA DE ACUERDO A LAS NECESIDADES de cada una de
las Unidades Meédicas, dependientes de la Direccion General de
Servicios Médicos, hoy SECRETARIA DE SERVICIOS

MEDICOS y de la DISPONIBILIDAD DE LOS SUPLENTES.

En ese sentido, es falso que en algin momento, se haya pactado
pagar a la actora vacaciones, aguinaldo, o prima vacacional alguna;
puesto que se reitera que solo cubrfa suplencias de forma
esporadica, provisional y de forma transitoria; aclarando que se le
pagaba por suplencia realizada.

De igual forma, se reitera que es COMPLETAMENTE FALSO, QUE EN
ALGUN MOMENTO SE HAYA CELEBRADO CONTRATO DE TRABAIJO
POR ESCRITO Y POR TIEMPO INDEFINIDO ENTRE LA ACTORA Y EL
H. AYUNTAMIENTO QUE REPRESENTO. Y respecto a la supuesta
actividad, se reitera que la actora UNICAMENTE estaba dada de alta
en la lista de SUPLENTES, como CAMILLERA-DESPACHADORA
SUPLENTE, vy solo acudia de forma provisional, y temporal a suplir a
servidores publicos titulares y de base, y al regresar los mismos a su
puesto, se terminaba la suplencia.

En cuanto al hecho marcado como numero 2.-

Al ser falso que haya firmado o que se le haya otorgado contrato
alguno; y al ser UNA SUPLENTE, en los términos ya manifestados en
los parrafos que anteceden, es falso que la actora tuviera un salario,

y que el mismo se le cubriera por los servicios realizados, asi mismo
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es falso que se haya establecido un sueldo de $6,000.00 pesos
mensuales; y también es inexistente, incongruente e inverosimil que
de dicha cantidad, se la pagaran $3,000.00 pesos mediante cheque
bancario, y el resto en efectivo, asi como que supuestamente se le
haya obligado a firmar nominas por cantidades inferiores, y con
dicha aseveracion, solo queda en evidencia lo falso y prefabricado de
la demanda de la actora.

Pues la verdad, es que la C. GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA
LEMUS uUnicamente prestaba un servicio de caracter EVENTUAL; esto
es, SOLO ERA PARA SUSTITUIR temporalmente a otros trabajadores;
es decir, SOLO PARA CUBRIR SUPLENCIAS; puesto que Unicamente
prestaba sus servicios para cubrir ausencias de los titulares de las
plazas; es decir, SOLO PARA CUBRIR LICENCIAS, PERMISOS,
INCAPACIDADES U OTRAS CIRCUNSTANCIAS (COMO DIAS
FESTIVOS ), (INSALUBRIDAD; ZACACIONES, etc.

Por lo anterior, como suplente se le podia hablar para que cubriera
una suplencia de una dia, vy volverle a hablar hasta un mes después
para que cubriera otra suplencia en otra unidad médica y en otro
horario por 2 dias, y asi sucesivamente; por lo tanto, y tal como se
acreditard en su momento procesal oportuno, dependiendo de las
suplencias que realizaba, es la cantidad que se le pagaba por dicho
concepto, pero en ningun momento se pacté o pago salario alguno, vy
la cantidad que se le pagaba era por concepto de suplencias, el cual
variaba de acuerdo a las suplencia realizadas, pero generalmente y a
Gltimas fechas, por dia que la actora cubria una suplencia, se le
pagaba por tal totalde $ 166.15 pesos.

En cuanto al hecho marcado como numero 3.-

De igual forma, y por todo lo anteriormente ya manifestado, se
insiste que ES FALSO que la actora estuviera sujeta o se le haya
asignado horario alguno, y por ende, es falso que tuviera una
jornada laboral de las 07:30 a las 15:30 horas de lunes a sabado. Y
de igual forma es INEXISTENTE, FALSO, E INCONGRUENTE que la
accionante hubiera laborado hasta las 16:30 horas, pues nilaboraba,
ni tenia horario, ni sus jefes inmediatos eran los CC. VIRGINIA
DENHI AMAYA SANZFAMARIA, MIGUEL ARMANDO CANELA KAIRE Y
JOSUE VELARDE MARTINEZ.

En ese sentido, la VERDAD es que la parte actora GABRIELA DEL
SOCORRO BARRERA LEMUS, prestaba sus servicios de acuerdo a las
necesidades de las Unidades Médicas, en razdén a las vacaciones,
licencias permisos, incapacidades y faltas que RESULTAN de aquellos
servidores publicos DE BASE Y QUE TIENEN PLANTA en el
Ayuntamiento de Guadalajara. Y como consecuencia de lo anterior,
no tenia un horario asignado de forma definitiva; YA QUE SOLO
CUBRIA PERIODOS TEMPORALES y desde luego, de acuerdo a la
DISPONIBILIDAD de la propia actora.

Sin embargo, se reitera que la actora, como SUPLENTE, podia cubrir
la suplencia en cualquiera de los probables horarios de acuerdo a las
necesidades de la Unidad Médica en donde tendria que cubrir la
suplencia de forma eventual y transitoria, es decir, como SUPLENTE
no tenia un HORARIO definido, pues esta VARIABA DE ACUERDO A
LAS NECESIDADES de cada una de las Unidades M édicas,

dependientes de Ia Direccién General de Servicios Médicos y de la
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DISPONIBILIDAD DE LOS SUPLENTES; YA QUE SDLO CUBRIA
PERIODOS TEMPORALES y desde luego, de acuerdo a la
DISPONIBILIDAD de la propia actora Es decir, la operaria en el ano
2013 1llegd a cubrir suplencias de forma temporal en diferentes
horarios, dependiendo de Ia necesidades de la suplencia a realizar,
entre ellos, con un horario de Domingos 24 horas, otro de lunes,
m iércoles y viernes de 21:00 a 07:30 horas, y otro de lunes a viernes
de las 07:30 a las 13:30 horas; pero de forma esporadica, provisional
y transitoria, mientras cubria la suplencia a realizar.

En cuanto al hecho marcado como numero 4.-

Es falso, ya que primeramente se reitera que no existié relacidn
laboral alguna entre la hoy actora y el Ayuntamiento que represento,
pues la C. GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS nunca se
encontré laborando; pues se insiste en que la accionante solo ha
cubierto algunas temporalidades ] periodos de SERVIDORES
PUBLICOS DE BASE. Lo anterior con motivo de que solo cubria
SUPLENCIAS de FORMA EVENTUAL Y TRANSITORIA; en los turnos y
dias que se requiriera, vy de acuerdo a la necesidad de suplencia a
cubrir.

Sin embargo, nunca existié relacién laboral alguna, y por ende nunca
prestd sus servicios personales al H. Ayuntamiento que represento;
de igual forma tal como ya se ha manifestado en los parrafos que
anteceden, la actora no desempefiaba la actividad que sefala, vy
mucho menos de manera definitiva en la “"fuente de trabajo(sic)”.

Asi mismo, es completamente falso que haya estado bajo Ia
direccién, subordinacién y dependencia de los CC. VIRGINIA DENHI
AMAYA SANTAMARIA, MIGUEL ARMANDO CANELA KAIRE Y JOSUE
VELARDE MARTINEZ.

En cuanto al hecho marcado como numero 5.-

Primeramente se insiste que es falso que haya existido relacion
laboral alguna entre el H. Ayuntamiento de Guadalajara y la actora.
De igual forma, es falso lo que refiere la C. GABRIELA DEL SOCORRO
BARRERA LEMUS en el presente inciso que se contesta, pues es
incongruente, inverosimil e improbable que el dia 03 tres de
Diciembre del afio 2013, aproximadamente a las 07:30 horas, haya
iniciado jornada laboral alguna la hoy actora, pues la actora no
estaba sujeta a jornada laboral alguna; aunado a que en esa fecha,
nisiquiera se encontraba realizando suplencia alguna.

De igual forma, es FALSO, que el c. JOSUE VELARDE MARTINEZ, ¢
cualquier otra persona le haya manifestado a |la actora que estuviera
despedida; no obstante lo anterior, desde este momento se opone la
excepcion de oscuridad, ya que la actora no sefiala de manera clara
las circunstancia de tiempo, modo y lugar en que se dio la supuesta
conversacion que narra en este punto, Io que deja en evidente
estado de indefensién a la parte que represento, al dejarlo
imposibilitado para poderse pronunciar al respecto.

Sin embargo, se insiste que es completamente FALSO lo manifestado
en el presente punto que se contesta en Io que refiere al supuesto
despido injustificado, haciendo los siguientes sefialamientos:

Es completamente FALSO e INEXISTENTE que el dia 03 tres de
Diciembre del afio 2013, aproximadamente a las 07:30 horas, la C.

GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS haya laborado para el
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Ayuntamiento de Guadalajara, o HAYA CUBIERTO SUPLENCIA
ALGUNA EN DICHA FECHA.

Por consiguiente, es completamente es IMPOSIBLE, INCONGRUENTE
E INVEROSIMIL, que Ia actora haya mantenido conversacién alguna
con el C. JOSUE VELARDE MARTINEZ, el dia 03 tres de Diciembre del
affo 2013, aproximadamente a las 07:30 horas, en las instalaciones
de la Unidad Médica Dr. Jesls Delgadillo Araujo.

Es FALSO e INEXISTENTE que la actora fuera despedida de manera
injustificada, por el C. JOSUE VELARDE MARTINEZ, el dia 03 tres de
Diciembre del afio 2013,

Por Ultimo, es falso que la actora haya sido cesada de forma
injustificada.

LA VERDAD DE LOS HECHOS: EN NINGUN MOMENTO SE LE
DESPIDIO A LA ACCIONANTE, SIENDO INCONGRUENTE, IMPOSIBLE
E INVEROSIMIL QUE SE LE HAYA DESPEDIDO A LA ACTORA
CUANDO NUNCA ESTUVO CONTRATADA, PUES LA C. GABRIELA DEL
SOCORRO BARRERA LEMUS JAMAS ESTUVO CONTRATADA DE
FORMA DEFINITIVA EN EL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, YA
QUE SOLO FUE SUSTITUTA O TRANSITORIA, ES DECIR, LA HOY
ACTORA, PRESTABA UN SERVICIO DE CARACTER EVENTUAL; SOLO
PARA SUSTITUIR TEMPORALMENTE A OTROS TRABAJADORES;
PUESTO QUE UNICAMENTE PRESTABA SUS SERVICIO PARA CUBRIR
AUSENCIAS DE LOS TITULARES DE LAS PLAZAS CON MOTIVO DE
LICENCIAS PERMISOS, INCAPACIDADES U OTRAS CIRCUNSTANCIAS
( COMO Dias FESTIVOS),(INSALUBRIDAD, VACACIONES,
ETC),DENTRO DE LA SECRETARIA DE SERVICIOS MEDICOS
MUNICIPALES DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA.

POR ELLO, COMO SE DESPRENDE DE LO ANTES EXPUESTO, LA HOY
ACTORA GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS, SOLO CUBRIA
AUSENCIAS DE LOS TITULARES DE LAS PLAZAS; Y QUE DESDE
LUEGO, UNA VEZ QUE EL TITULAR DE LA PLAZA SE
REINCORPORABA SE TERMINABA LA SUPLENCIA; POR ENDE, ES DE
CONSIDERARSE QUE LA UNICA RELACION EXISTENTE FUE COMO
EVENTUAL PARA REALIZAR SUPLENCIAS; Y AL REINCORPORARSE
EL TITULAR DE LA PLAZA, A PARTIR DE ESE MOMENTO SE DABA
POR TERMINADA SU CONTRATACION.,

Aunado a todo Ilo anteriormente manifestado, es IMPOSIBLE,
INCONGRUENTE E INVEROSIMIL, que la actora haya mantenido
conversacion alguna con elc. JOSUE VELARDE MARTINEZ, el dia 03
tres de diciembre del afio 2013, aproximadamente a las 07:30 horas,
en las instalaciones de la Unidad Médica Dr. JeslUs Delgadillo Araujo;
ya que dicha persona entra a laborar hasta las 09:00 horas, y por
tanto, dicho dia, el 03 de Diciembre del 2013, a las 07:30 horas el
Dr. JOSUE VELARDE MARTINEZ todavia no se encontraba en las
instalaciones de la Unidad Médica Dr. Delgadillo Araujo, pues ese dia
ingresé a las 09:00 horas de la mafiana.

Asi mismo, se insiste que la actora se encontraba en el padrdén de
suplentes bajo el ID 09071682 (es decir, ni siquiera tenia numero de
empelado o plaza), y cada que se ocupaba una persona que cubriera
una suplencia en categoria de CAMILLERA-DESPACHADORA &en
alguna de las UNIDADES MEDICAS dependientes de la SECRETARIA
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DE SERVICIOS MEDICOS DE GUADALAJARA, para cubrir alguna
incidencia (falta de personal de base), para no dejar desocupada el
area y poder brindar el servicio a la ciudadania, se le llamaba a la
actora para ver si podia cubrir la suplencia, vy en caso de que fuera
afirmativa su respuesta, es que acudia a cubrir la misma mientras
regresara el titular de la plaza, vy una vez que el servidor publica de
base se reincorporaba a su servicio, se terminaba la suplencia.

En ese sentido, cada que la accionante cubria alguna suplencia, se le
entregaba su autorizacion para realizar suplencias, se le
proporcionaba una tarjeta de checado provisional como suplente
para que registrara su entrada y salida los dfas en que acudia a
cubrir la suplencia, y se le entregaba un memorandum, el cual la
actora firmaba de conformidad junto con Ia persona que autorizaba
la suplencia, memorandum en el cual de forma clara se especificaba
entre otras cosas lo siguiente:

La C. GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS, en virtud de haber
cumplido con los requisitos que se requieren, fue aprobada para
realizar suplencias en la categoria de CAMILLERA-DESPACHADORA.
Sin embargo, como suplente se comprometidé a cubrir sustituciones
temporales en los turnos y dias que se requirieran, asi como en el
lugar que se requiriera.

Que las suplencias a realizar son de <caracter EVENTUAL Y
TRANSITORIO con la Gnica finalidad de cubrir vacaciones,
incapacidades, licencias, suspensiones, insalubridades, y faltas del
personal de base del drea operativa.

Que al incorporarse el titular de la plaza, se daria por terminada la
suplencia.

ES DECIR, SE AUTORIZO AL SUPLENTE A CUBRIR LA INCIDENCIA
GENERADA POR EL TRABAJADOR DE BASE, POR LOS DIAS, Y
HORARIO REQUERIDO POR LA SUPLENCIA.

Ahora bien, los originales de dichos memorandums fueron
entregados por obvias razones a la propia C. GABRIELA DEL
SOCORRO BARRERA LEMUS, firmando la actora de recibido y de
conformidad con su pufio y letra, tal como se acreditara en su
momento procesal oportuno.

Por lo anterior, se insiste, que la ahora actora solo cubria suplencias,
regularmente y durante el afio 2013, cubriéd suplencias de los CC.
BLANCA CELINA QUEZADA CAMACHO, MARCOS RAYGOZA ORTEGA
Y VERONICA OROZCO RODRIGUEZ, quienes si son servidores
publicas, y tienen el nombramiento de "DESPACHADORES", tal como
se acreditaré en su momento procesal oportuno, ya que no se
pueden suspender los Servicios que mi representado brinda a |la
Ciudadana en m ateria de salud a través de la Secretarla de Servicios
Médicos (Cruz Verde), vy al momento en que los referidos servidores
plublicos de base llegaron a faltar por diversos motivos, tales como
onomastico, insalubridad o incapacidad, generalmente se le llamaba
a la hoy actora para que supliera a dichos servidores publicos, y no
suspender el servicio a la ciudadania, pero en el entendido, de que al
regresar las titulares a su plaza, se terminaba la suplencia.

Y por ende, no ha existido relacién laboral alguna, y causa sorpresa
que la C. GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS ahora acuda

ante sus Sefiorias a demandar un supuesto despido, el cual de
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antemano es totalmente falso y prefabricado, pues ademas de que
Gnicamente ha cubierto suplencias, cabe destacar que al dia de hoy
la actora sigue en el padrdon de suplentes, y en caso de necesitar una
suplencia en la categoria de la hoy actora se le sigue marcando; vy
tan es asi que con posterioridad a la fecha del supuesto despido (03
de diciembre del afio 2013), la hoy actora a cubierto suplencias, e
incluso a acudido a cobrar su importe de suplencias, PUES EL DIA 18
DE DICIEMBRE DEL ANO 2013, Y EL 10 DE FEBRERO DEL ANO 2014,
SE PRESENTO EN LAS INSTALACIONES DE MI REPRESENTADA A
COBRAR EL IMPORTE DE LAS SUPLENCIAS REALIZADAS, FIRMANDO
DE SU PUNO Y LETRA DE CONFORMIDAD LAS RESPECTIVAS
NOMINAS DE , tal como se acreditaré en su momento procesal
oportuno.

Dejando evidenciado con todo lo anterior, que los hechos narrados
por la parte actora en su infundada ACLARACION Y AMPLIACION de
demanda, SON TOTALMENTE FALSOS Y PREFABRICADOS.

Por lo anteriormente expuesto es que resulta totalm ente
improcedente, y carente de razén y derecho el reclamo de la
reinstalacién y dem ds prestaciones a favor de la actora, ya que Ia C.
GABRIELA DEL SOCORRO BARRERA LEMUS nunca fue despedida y
menos injustificadamente.

3.- *CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que
personalmente deberd absolver la actora GABRIELA DEL SOCORRDO
BARRERA LEMUS. Analizada que es dicha prueba en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley Burocratica Estatal, se estim a
que la misma arroja beneficio a la patronal, toda vez que del
desahogo de dicho medio de conviccién a fojas 153-154, se aprecia
que la actora al absolver las posiciones marcadas con los nimeros 12
y 21, expresamente acepta que cubria puestos y suplencias, tal como
se desprende de la trascripcion de dichas posiciones que a
continuacion se ilustran: --------ommmmm e
“"12.- Que diga la absolvente como es cierto y reconoce, que solo se
desempefio como camillera-despachadora, suplente. CO NTESTO: No,
faltan puestos, también cubria otros puestos.”

“"21.- Que diga la absolvente como es cierto y reconoce, que durante
el afio 2013, usted cubrid suplencias de los C.C. Blanca Celina
Quezada Camacho, Marcos Raygoza Ortega y Verdnica Orozco
Rodriguez. CONTESTO: No, no nomas esos, faltan m &s.”

De lo antes expuesto, se advierte claramente que la actora al
absolver las citadas posiciones, lleva implicito el reconocimiento
respecto de los hechos formulados, pues acepta que cubria puestos
asi como que suplid6 a varios servidores publicos; por tanto tal
reconocimiento por parte de la actora conlleva a poner de m anifiesto
que la actora, dentro del Ayuntamiento realizaba suplencias,
cubriendo puestos de los servidores plblicos. - - - - - - - - - - - - -

4.- *DOCUMENTAL.- Consistente en 09 nueve tarjetas de asistencia
acompafadas de su correspondiente memorandum que contienen la
autorizacion para realizar suplencias. Analizada que es dicha prueba
en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley Burocratica
Estatal, se estima que la misma genera beneficio en favor del ente
demandado, toda vez que dichas tarjetas de asistencia contienen en

el espacio que contiene la leyenda de firma del empleado, una

36



431/2017-F

ribrica en original, misma que si bien es cierto, la actora en el
desahogo de la ratificacion de dicha documental no reconoce como
suya la firma, cierto es que la actora no aporté medio convictivo
alguno para acreditar su objecién respecto a la autenticidad de la
autoria de firma; aunado a ello, de los memorandum anexos a cada
tarjeta de asistencia, se desprende del contenido de los mismos, que
los miso son a nombre de la actora, en calidad de suplente, asicomo
el puesto, periodo y servidor publico que va a suplir la actora, asi
como el tipo de incidencia, memorandums que contienen una rabrica
en elnombre de la actora, misma que no logra ser desvirtuada por la
accionante. - - - - - - -

5y 6.- *DOCUMENTALES.- Marcadas con los nimeros 5 y 6 del
escrito de pruebas; consistente en las Nédminas correspondientes al
pago de suplencias de fechas: 21/02/2013, 20/03/2013, 03/05/2013,
20/05/2013, 24/06/2013, 31/07/2013, 16/08/2013, 06/09/2013,
19/09/2013, 31/10/2013, vy 25/11/2013, en 11 once fojas, relativas a
la actora; asi como las correspondientes al pago de suplencias, de
fechas 18 de diciembre del afno 2013 y 10 de febrero del afio 2014,
en 02 dos fojas, relativas a la actora. Analizadas que son dichas
documentales en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la
Ley Burocratica Estatal, se estima que las mismas benefician a la
demandada, toda vez que de dichas listas de ndminas, se aprecia
claramente que corresponde a nomina relativa a suplencias,
asimismo se desprende de los espacios en que se encuentra el
nombre de la actora, el puesto de suplente externo, un rubro de
percepciones que refiere la leyenda “importe de suplencias”; aunado
a que contienen una rlbrica original, en el nombre de la actora,
misma que si bien es cierto, la actora en el desahogo de |la
ratificacioén de dicha documental no reconoce como suya la firma,
cierto es que la actora no aportd medio convictivo alguno para

acreditar su objecién respecto a la autenticidad de la autoria de

7.-*TESTIMONIAL.- A cargo de las CC. GABRIELA RODRIGUEZ
ARELLANO, MA. ANGELICA ANGUIANO GUZMAN y SANDRA ISABEL
TORRES BLAS. Analizada que es dicha prueba en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley Burocratica Estatal, se estim a
que la misma no le arroja beneficio alguno a su oferente, toda vez
que a foja 161 de autos se advierte que a la entidad demandada se
le hizo efectivo el apercibimiento previamente decretado y al efecto
se le tuvo por perdido el derecho a desahogar dicha prueba. -
8.-*TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. BLANCA CELINA QUEZADA
CAMACHO, MARCOS RAYGOZA ORTEGA y VERONICA OROZCO
RODRIGUEZ. Analizada que es dicha prueba en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley Burocratica Estatal, se estim a
que la misma no le arroja beneficio alguno a su oferente, toda vez
que a foja 169 vuelta de autos se advierte que a la entidad
demandada se le hizo efectivo el apercibimiento previamente
decretado y al efecto se le tuvo por perdido el derecho a desahogar
dicha prueba. - - - - - - - = = = = = = - - - - - - - - - - -

1 yv 2.-*Finalmente por lo que ve a las pruebas PRESUNCIONAL
LEGAL ¥ HUMANA asi como la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES;

analizadas que son dichas pruebas en términos de lo dispuesto por el
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articulo 136 de la Ley de la Materia, se estima que las mismas
benefician a la demandada, toda vez que de la totalidad de las
actuaciones que integran la presente pieza de autos, se desprenden,
constancias, datos y presunciones que ponen de manifiesto que la
actora dentro del ente demandado era suplente, cubriendo puestos
de los servidores publicos en incidencias como vacaciones, dias
naturales, dias feriados, incapacidades, etc. - - -

V.- La parte ACTORA ofrecidé y se le admitieron las siguientes
PFPRUEBAS: - - = = = =« = a2 2 coceoenoeeeannsnseesnesnaa=- -

1.- CONFESIONAL.- a cargo de la C. VIRGINIA DENHI AMAYA
SANTAMARIA, en su caracter de Jefe Adm inistrativo de la Unidad de
Servicios Médicos Municipales. Prueba desahogada a fojas 136 a
143 de autos, la cual no aporta beneficio pleno a la oferente pues la
absolvente contesto de manera negativa a las posiciones que le
fueron formuladas y solo acepto el domicilio de la entidad
demandada como consta del contenido de la posicion 2 que fue
calificada de legaly le fue formulada., -----------------"----“-----------

2.- CONFESIONAL.- a cargo del C. MIGUEL ARMANDO CANELA
KAIRE, en su caracter de Jefe Administrativo de la Unidad de
Servicios Médicos Municipales. Prueba desahogada a fojas 136 a
143 de autos, la cual no aporta beneficio pleno a la oferente pues la
absolvente contesto de manera negativa a las posiciones que le
fueron formuladas y solo acepto el domicilio de la entidad
demandada como consta del contenido de la posicion 2 que fue
calificada de legaly le fue formulada. -------------c-ommmmmmoaonnn

3.- CONFESIONAL.- a cargo del C. JOSUE VELARDE MARTINEZ, en
su cardcter de Coordinador Médico de la Unidad de Servicios Médicos
Municipales. Prueba desahogada a fojas 136 a 143 de autos, la cual
no aporta beneficio pleno a la oferente pues la absolvente contesto
de manera negativa a las posiciones que le fueron formuladas y solo
acepto el domicilio de la entidad demandada como consta del
contenido de la posicién 2 que fue calificada de legal y le fue
formulada., ------------------------~--------

4.- TESTIMONIAL.- a cargo de las CC. MIREYA DE LA CRUZ FELIX,
MARIA INES CELEDON TOPETE, ¥ ANA ROSA LOPEZ HERNANDEZ.
Prueba que no le rinde beneficio a la oferente al habérsele tenido por

perdido el derecho a agotar esta probanza como obra a foja 168 de

5.- INSPECCION OCULAR.- Lo cual se ofrece en sentido afirmativo,
consistente en la inspeccidon que realice este Tribunal respeto de los
siguientes documentos: contratos individuales de trabajo, celebrado
entre las partes, nominas o |listas de raya, recibos de pago de
aguinaldo, vacaciones 'y primas vacacionales y controles de
asistencia. Prueba desahogada como consta a foja 135 de autos, en
la que se le hizo efectivo el apercibimiento a la demandada al no
mostrar los documentos que le fueron requeridos,

Epoca: Novena Epoca Registro: 198734

Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon vy su Gaceta Tomo V,
Mayo de 1997 Materia(s): Laboral

Tesis: 22,/].21/97 Pagina: 308

38



431/2017-F

INSPECCION DE DOCUMENTOS EN MATERIA LABORAL. SI HA
PROCEDIDO EL APERCIBIMIENTO A LA CONTRAPARTE DEL
OFERENTE PARA QUE PERMITA SU ANALISIS, LA NO EXHIBICION
SOLO PRODUCE LA PRESUNCION DE QUE SON CIERTOS LOS
HECHOS A PROBAR, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.

Tanto el articulo 805 de la Ley Federal del Trabajo, que se refiere
especificamente a los documentos que el patrdn tiene obligacion de
conservar y exhibir, como el diverso 828 del mismo ordenamiento, el
cual regula de modo genérico la inspecciéon ocular, sea sobre
documentos u objetos, vy que abarca a cualquiera de las partes si
dichas cosas obran en su poder, son acordes, por interpretacién, de
que en el supuesto de que la parte obligada y apercibida no exhiba
lo requerido, se tendrdn por ciertos, salvo prueba en contrario, los
hechos que se pretenden probar. Acorde con ello ha de rechazarse la
conclusion de que la no exhibicion del documento u objeto, por si
sola, hace prueba plena, pues conforme a la ley sd6lo produce una
presunciéon susceptible de ser desvirtuada mediante prueba en
contrario.

Contradiccion de tesis 42/96. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero y Noveno en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. 9 de abril de 1997. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Giitron. Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno.

Tesis de jurisprudencia 21/97. Aprobada por la Segunda Sala de este
alto tribunal, en sesion publica de nueve de abril de mil novecientos
noventa y siete, por cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Giitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora Pimentel.

6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- consistente en todas las
deducciones légicas y juridicas que realice esta Autoridad partiendo
de un hecho conocido para averiguar la verdad de uno desconocido y
en cuanto beneficie los intereses de nuestro mandante. Prueba que
le arroja indicio a la oferente en razén que de los documentos
requeridos la demandada fue omisa en exhibirlos al desahogo de la
prueba de Inspeccién, generando la presuncién en favor de |la
accionante. ----------mmmmmmo oo

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todo lo
actuado en lo autos del presente juicio y en cuanto beneficien los
intereses de nuestro representado. Prueba que aporta indicio a la
oferente en cuanto de lo actuado en el desahogo de la Inspeccién
Ocular se aprecia que se generdo en su favor la presuncién de sus
reclamos sin embargo, tiene en contraposicién lo contenido en el

desahogo de las probanzas ofertadas por la parte demandada. ----
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 3 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 3 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 5 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el domicilio, 12 parrafos de 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 12 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 12 parrafos de 1 rengléon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADOS los ingresos, 12 parrafos de 1 rengldon por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

8.- ELIMINADOS los ingresos, 12 parrafos de 1 renglon por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

9.- ELIMINADOS los ingresos, 20 parrafos de 1 rengldén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

10.- ELIMINADOS los ingresos, 21 parrafos de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fracciéon VI de los LGPPICR.

11.- ELIMINADOQOS los ingresos, 25 parrafos de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fracciéon VI de los LGPPICR.

12.- ELIMINADOS los ingresos, 25 parrafos de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccidn VI de los LGPPICR.

13.- ELIMINADO el nombre completo, 26 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

14.- ELIMINADO el nombre completo, 26 parrafos de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
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21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

15.- ELIMINADO el nombre completo, 32 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

16.- ELIMINADO el nombre completo, 32 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

17.- ELIMINADO el nombre completo, 35 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

18.- ELIMINADO el nombre completo, 35 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

19.- ELIMINADO el nombre completo, 37 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

20.- ELIMINADO el nombre completo, 39 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

21.- ELIMINADOS los ingresos, 41 parrafos de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccidn VI de los LGPPICR.

22.- ELIMINADOS los ingresos, 41 parrafos de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién VI de los LGPPICR.

23.- ELIMINADO el nombre completo, 42 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

24.- ELIMINADO el nombre completo, 42 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

25.- ELIMINADO el nombre completo, 48 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

26.- ELIMINADO el nombre completo, 48 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

27.- ELIMINADQOS los ingresos, 50 parrafos de 51 renglones por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
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fraccion VI de los LGPPICR.

28.- ELIMINADO el nombre completo, 54 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

29.- ELIMINADO el nombre completo, 54 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

30.- ELIMINADO el nombre completo, 54 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

31.- ELIMINADOS los ingresos, 66 parrafos de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

32.- ELIMINADOS los ingresos, 70 parrafos de 5 renglones por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

33.- ELIMINADOS los ingresos, 63 parrafos de 5 renglones por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

34.- ELIMINADOS los ingresos, 72 parrafos de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

35.- ELIMINADOS los ingresos, 72 parrafos de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién VI de los LGPPICR.

36.- ELIMINADO el nombre completo, 75 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

37.- ELIMINADO el nombre completo, 76 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

38.- ELIMINADO el nombre completo, 76 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

39.- ELIMINADO el nombre completo, 79 parrafos de 3 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo
QOctavo fraccion | de los LGPPICR.

40.- ELIMINADO el domicilio, 78 parrafos de 3 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.
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41.- ELIMINADO el domicilio, 77 parrafos de 4 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

42.- ELIMINADO el nombre completo, 79 parrafos de 4 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los

articulos 21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo
Octavo fraccion | de los LGPPICR.

* "LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar

los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."
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