Expediente 376/2013-C2
LAUDO

Exp. 376/2013 -C2

Guadalagjara; Jalisco; a 04 cuatro mayo del ano 2014 dos
Mil CAtOrCe.- - - - = = == s s e e e -

VISTO S los autos para dictar LAUDO dentro del Juicio
Laboral nimero 376/2013-C2, que promueve el C. #xd&xdxidx
en contra de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, en cumplimiento a la
Ejecutoria de Amparo Directo numero 293/2014 emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer
Circuito, se resuelve bajo el siguiente. - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 07 siete de febrero del ano 2013 dos mil
trece, el C. ¥*¥dxxdxx  Hor su propio derecho presentd
demanda en contra de la H. SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO; reclomando como  accion principal  la
REINSTALACION en el puesto que venia desempefando y
pago de salarios caidos, entre ofras prestaciones de cardcter
laboral.- -

2.- Este Tribunal mediante acuerdo de fecha 13 frece de
mayo de la anualidad proxima pasada, se abocd al trdmite y
conocimiento del conflicto laboral, ordenando emplazar a la
Entidad Publica demandada dentro del término legal a efecto
de que diera contestacion a la demanda entablada en su
contra. Con fecha 10 diez de junio del mismo ano, la
demandada H. Secretaria de Desarrollo Urbano, Jalisco dio
contestacion alademanda.---------------------------

3.- Se fij6 el dia 26 veintiséis de julio del ano 2013 dos mil
trece, para la celebracién de la audiencia de CONCILIACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, prevista por el arficulo 128 de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios;
abriendo en primer término la etapa de CONCILIACION, en la
cual se tuvo a las partes manifestando que en ese momento
no les era posible llegar a un convenio, por lo que se declard
cerrada esa etapa y se ordend abrir la de DEMANDA Y
EXCEPCIONES, en donde se le tuvo a la parte actora
aclarando y ampliondo en todos sus términos el escrito de
demanda, asi como ratificando dichos escritos, siendo este el
motivo por el cual este Tribunal determind suspender la
mencionada audiencia a fin de conceder a la demandada
término para efecto o de dar contestacion a la ampliacion y
aclaracion de demanda; reanudada la contienda para el 20
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veinte de agosto del ano citado en lineas precedente en la
misma etapa se le tuvo a la demandada ratificando su escrito
de contestacidon de demanda, asi como el de ampliacidon y
aclaraciéon declardndose cerrada esta etapa y abriendo la de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, dentro de la cual se
les tuvo a las partes ofreciendo los elementos de prueba y
conviccidn que creyeron pertinentes a cada una de ellas,
reservandose los autos a la vista del Tribunal para efectos de
resolver sobre la admision o rechazo de las pruebas ofertadas.-

4.- Por auto dictado el dia 22 veintidés de agosto del ano
2013 dos mil frece, se resolvid respecto la admision o rechazo
de las pruebas ofertadas por las partes, con fecha 17
diecisiete de diciembre del ano 2013 dos mil frece, se asentd
certificacion de desahogo de pruebas por parte del Secretario
General de éste Tribunal, por lo que en esta misma fecha se
ordend turnar los autos a la vista del Pleno para dictar el
Laudo que en derecho correspondiera, lo que se hizo el 27
veintisiete de enero del ano 2014 dos mil catorce.-----------

5.- Laudo anterior citado fue recurrido por las partes en
via de amparo el cual fue concedido el amparo y proteccion
de la Justicia Federal, solo a favor del accionante, para los
efectos siguientes:

Deje insubsistente el laudo combatido y, en uno nuevo
emita, siguiendo los lineamientos precisados en esta
gjecutoria, prescinda de los argumentos que aqui se
estimaron desacertados y atendiendo a la manera en que en
realidad quedd conformada la litis en el justiciable, analice la
totalidad de las excepciones y defensas estructuradas al
respecto por la entidad demandada, lleve a cabo su correcta
delimitacion y, por ende distribuya entre las partes las
respectivas cargas procesales, hecho lo cual con
ponderacion del materia probatorio allegado por los
contendientes, resuelva conforme a derecho lo que resulte
procedente con relacidbn a la accidon principal y sus
accesorias.

Visto lo anterior se procede a dictar el laudo bagjo el
siguiente:

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos del arficulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- -
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Il.- La personalidad y personeria de las partes ha
guedado debidamente acreditados en autos en los términos
de los arficulos 121 y 122 del Ordenamiento Legal
anferiormente invocado.--------------------------- -~ - -

lll.- Enfrando al estudio del presente procedimiento se
advierte que el actor C. #¥#*x##®xk  fynda su demanda en 1os
siguientes puntos de hechos:---------------------~------

...(sic) " ANTECEDENTES

1.- De las condiciones de trabajo.- Vine laborando para las demandadas
conforme a los siguientes datos y condiciones de trabajo:

- Naturaleza del contrato.- de base y por tiempo indeterminado.

- Fecha de ingreso.- 13 de Octubre del ano 2008.

- Actividad o puesto.- Técnico Especializado.

- Salario base diario.- § ***&sddddd

- Horario.- Mi Ultimo horario era de las 2:00 a las 15:00 hrs. de Lunes a
Viernes.

- Dias de descanso.- sdbados y Domingos.

- Personas que se percataban de las condiciones de trabajo.- La Lic.

Thkdkgxkd®xk en su cardcter de Coordinadora de capacitacion, la
FkpkgxE*E* en su cardcter de Directora de Recursos Humanos,
la Lic. ¥*¥FF*** on sy cardcter de Director General Administrativo y la

Lic, ****kdddd*on su cardeter de coordinadota de Recursos Humanos.

- Actividades que redlizaba en mi puesto de trabajo.- La organizacion de
nominas, asi como el de entregar en tiempo y forma Ias mismas ante la
Secretaria de Finanzas.

Validar, verificar que se lleve a cabo la actualizacion de informaciéon del
personal de la Secretaria, como también estar solicitando los documentos
gue validen la informacion.

Enviar toda la informacién generada en la coordinacién asi como en el
Portal del Servidor PUblico a los expedientes de los mismos.

Realizar los trdmites necesarios para altas, bajas y cambios de dfiliaciéon
sindical de los empleados de esta Secretaria.

Ademds de readlizar la redaccidn de documentos para el trdmite de
quinguenios, cartas poder y toda aquellas actividades que surjan de la
misma asi como apoyo administrativos.

Se hace el senalamiento que todas las actividades que antes se senalan
las realizaba por érdenes de la Directora de Recursos Humanos vy la
Direccidn General Administrativo, quienes en todo momento fueron mi
superiores jerdrquicos, siempre asignaron las tareas y eran quienes me
asignaron y hacian sabedora de todas las demds condiciones de frabajo.
-Lugar donde realizaba mis labores.- En las oficinas de “SEDEUR™ ubicadas

en la finca marcada con el nimero  Fo&#***xss

2.- En cuanto al despido sin causa justificado: Fui despedida sin causa
justificada del trabajo y los datos relativos al despido son los siguientes:

- Fecha del despido: lunes 7 de enero del 2013.

- Hora del despido: Aproximadamente las 9:45 de la manana.

- Lugar del despido: El despido verbal se realizé en domicilio ubicado en la
finca marcada con el nimero 1,351 edificio “B", de la Avenida
Prolongacion Fray Antonio Alcalde, Colonia Miraflores, en Guadalagjara,
Jalisco.

Licenciada
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FhddkkpddE* on su cardcter e Directora de

, en su cardcter de Coordinadora de

- Fui despedido por: La Lic.
Recursos Humanos y ks
capacitacion.

- Me dijo al momento del despido mdas o menos Ias siguientes palabras: El
dia Lunes 7 de Enero del 2013 estando a las 9:99 hrs. me encontraba en el
acceso, cuando iba a registrar mi ingreso me di cuenta que ya no se
encontraba nuestras tarjetas chocadoras de enfrada y salida y se me

acercd el C. *¥****&x®E** quien es Ayudante de Servicios me dijo que no
me registrara que me estaban esperando adentro, que fuera a las
oficinas de la Lic, ¥*¥¥*¥*¥*¥*¥¥¥¥ c,ando se me acerco la Lic. *¥********* vy me
dijo que la acompanara por lo que estuvimos en su oficina esperando
hasta que la Lic. ¥¥*******k como a las 9:45 hrs. ingresamos la Lic.
FrEEEEEXEE v yO O las oficinas de la Lic. ¥¥¥FFFFEE - quien dentro de las

oficinas me dijo “¥¥¥¥¥FF¥¥¥ 4 tiene la orden de que no se te permita
trabajar, apareces en la lista de los que no contindan, ya no vas a tener

contrato” por lo que me acomparno la C. *¥*****¥*¥* hqsta la puerta por
donde habia entrado.

Se hace el senalamiento que al ser confratada por la Secretaria de
Desarrollo urbano el dia 13 de Octubre del 2008 se me hizo firmar un
contrato de prestacion de servicios por tiempo determinado y cada vez
que el contrato terminaba me hacian firmar uno nuevo con periodos
regulares de tres meses, aclaro que con excepcién del primer contrato los
posteriores siempre fueron firmados en dias diversos a los que en los
mismos dice que se hizo, la mayoria de las veces hasta una semana
después de que los contratos dicen haber sido celebrados, esto era
porque lo firmaba al mismo tiempo que firmaba la nomina y siempre
tardaban en tener esos contratos.

Cabe senalar que desde el 13 de Octubre y a pesar de que ficticiamente
la Autoridad Demandada quiere simular una relacién civil yo siempre
trabaje para la Secretaria de Desarrollo Urbano de manera continua, esto
es porgue enfre contrato y contrato nunca existié lapso donde no
estuviera activo o me dejara de presentar a trabajar. También es
importante destacar que quien hacia el mando de Director General
Administrativo, la Lic. ****** fye quien me asignaba horario de entrada
y salida mismo que tenia que cumplir y registrar mi ingresos y las salidas
porque los retardos o el tiempo asignado que no fuera cubierto nos
repercutia al pago de la noming, la cual nos era pagada semanalmente.

Hago mencion de que desde que inicidé la elacién laboral para con la
demandada la misma siempre me proporciond el material con el que
debia trabajar y mis superiores jerarquicos me indicaban las actividades y
lugares en donde debia realizarlas. Asi fue la relacién de trabajo para con
la Autoridad demandada y mis superiores jerdrquicos para con quienes
siempre fui subordinado.

Expuesto lo anterior es evidente que la relacion entre la demandada vy la
de la voz era de indole laboral, y que asi lo fue hasta el dia del despido
injustificado y dada las circunstancias anteriormente relatadas es que se
invoca la siguiente jurisprudencia:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES. LOS EFECTOS
TEMPORALES Y VINCULANTES CONTENIDOS EN EL NO DEBEN TOMARSE EN
CUENTA EN LA INSTANCIA LABORAL, CUANDO SE DEMUESTRE QUE PRETENDE
ESCONDERSE LA EXISTENCIA DE UNA RELACION DE TRABAJO.

Es evidente que durante todo el tiempo que durd la relacion de trabajo
he sido servidor puUblico supernumerario y de acuerdo al articulo 6 de la
Ley de Servidores Publicos redno los requisitos para que se me otorgue el
nombramiento definitivo como servidor publico con base.
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Es por todo lo anterior que esta H. Autoridad deberd de condenar a la
autoridad demandada para que reconozca la naturaleza del frabajo con
la que desde el 13 de Octubre del 2008 y hasta la fecha del despido
injustificado y su posterior reinstalacién para que cumpla con las
obligaciones que senalan los articulos 56 y 64 de la Ley para los Servidores
PUblicos del estado. Y me sea reconocida la naturaleza del trabajo que se
demanda y expone a lo largo del presente.

3.- Fundamentos del las acciones principales: Desde luego el despido
verbal que se describe es injustificado en virtud de que:

3.1) En cuanto a causales de cese: Nunca incurri en hechos o conductas
que pudieran tipificarse como causales de cese previstas en la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios toda vez que
siempre cumpli con las obligaciones laborales que corresponden a mi
puesto y ademds siempre me comporte con honestidad y respeto con los
representantes del patron.

3.2) En relacién al procedimiento de cese: No se me instauré el
procedimiento administrativo de investigacion por causal alguna y el ya
no necesitarme en el frabajo no es una causa de cese cdlida, ademds se
insiste, no se instaurd procedimiento alguno. La demandada ha realizado
actos en los que demuesira que nunca redlizo procedimiento
administrativo de investigacion ni notificacién de cese alguno.

3.3.) Yo nunca renuncié y nunca se abrid procedimiento por renuncia,
esto, previendo que se instaure un proceso falso en mi contra, resultando
también evidente que una persona con casi 4 anos de antigledad no
renunciaria a su frabajo.

4.- Se fiene conocimiento de que hay comunicados por escrito de mi
despido.

Se anexa a la presente el original del gafete con el que me
identificdbamos como servidor pUblico adscrito a la SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE JALISCO, SEDEUR, el cual me fue entregado por
la demandada al ingresar a laborar.”

La parte ACTORA por escrifo dio cumplimiento a la
prevencion que le fuera hecha mediante el cual ACLARA Y
AMPLIA su demanda inicial en los siguientes términos: - - - - - - - -

“(sic) PRIMERO.- Que por lo que respecta al punto nUmero 01 del
capitulo de "CONCEPTOS Y PRESTACIONES” se precisa que se reclama la
reinstalacién del actor del juicio en el puesto que desempeno hasta el dia
07 de Enero del ano 2013, fecha en que ocurrio el despido injustificado. Se
reclama dicha reinstalacién con las condiciones laborales que del escrito
inicial de demanda se desprende y para que la misma sea reconocida
con el cardacter, conceptos y derechos reclamados en el resto de los
puntos del capitulo de "CONCEPTOS Y PRESTACIONES”

SEGUNDO.- Por lo que ve el punto niumero 08 del capitulo CONCEPTOS Y
PRESTACIONES" se precisa que la reclamacion por el dia del burdcrata se
hace por todo el tiempo que duro la relacidn de trabajo, esto es del 13 de
Octubre del 2008 al 7 de Enero del 2013, por la canfidad de $

FRERFRFEERE 005 nuales.”

La entidad demandada SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, comparecid
a dar CONTESTACION a la demanda entablada en su contra,
asi como a la ampliacion y aclaracion de la misma, dentro del
término concedido para tal efecto, la cual basd su defensa
bajo los siguientes argumentos : - - - - - - - - - - - - -- -
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“(sic) CONTESTACION A LOS ANTECEDENTES:

Al punto primero.- Es falso por la forma y términos con que se encuentra
redactado, ya que es falso y se niega de que la naturaleza del contrato
de frabajo o nombramiento hubiese sido de base y menos aun por
tiempo indeterminado, lo cierto es que fue contratado el actor por parte
de la Secretaria con fecha 13 de octubre de 2008 en donde se pacto con
el demandante, mismo que acepto y asi suscribidé contratos temporales,
ya que no hay ni existen plazas ni vacantes y por lo tanto no tendria
derecho a a una plaza de base ni indefinida, mismo a lo cual estuvo
conforme y por ello asi inicid la relacion con la Secretaria desempeno su
labor que estuvo conforme y por ello asi inicio la relacidn con la Secretaria
desempeno su labor de Técnico especializado en la direccidon que cita, es
falso su salario, ya que nunca ni en ningln momento le fue cubierto en

forma diaria, sino lo cierto es que su salario es de § *kkkkkrEEkSa50s
semanales y asi le era cubierto, tal y como se encuentra establecido en el
contrato por tiempo determinado que inicio el 01 de octubre de 2012 vy
gue concluyo con fecha 31 de diciembre de 2012 de ahi la falsedad de
su salario, es cierto que estuvo a las personas que cita como dia de
descanso los sabados y domingos. Es cierto a las personas que cita como
jefes y que se percataban de sus condiciones de frabagjo, pero asi
también se manifiesta de que muchas de ellas ya no laboran dentro de la
Secretaria, pero en lo supuesto de que declararan mi poderdante debe
de ser eximida de responsabilidad de aquella declaracidon que pudiesen
rendir a favor del demandante y en contfra de la dependencia, ya que
como serd acreditado no restan sus servicios para la dependencia, de ahi
qgue por lo tanto su declaracidn estaria viciada por ya no prestar su
servicio en la dependencia.

Es falso y se niega las actividades que senala el actor realizaba,
oponiendo la excepcidén de oscuridad en la demanda al o senalar las
circunstancias de tiempo, lugar y forma en que dice supuestamente
acontecieron, ya que dice que se encargaba de la organizacion de la
nomina pero no dice quien se la dio, en donde, quien le firmaba, cada
cuando, porgue cantidad, que puesto tenian, en donde le firmaban,
luego dice que validaba la actualizacion de informacidon de personal de
la Secretaria, pero no dice el nombre de los mismos, puestos, de que
sindicato esta afiliado, que dia se le dio de alta y que dia de baja, de ahi
la falsedad de los hechos y que deja en estado de indefensidon a nuestra
poderdante para oponer las excepciones y defensas pertinentes, y por lo
tanto la improcedencia de sus hechos y falsedad.

Tampoco dice cuando, a que hora y en qué lugar supuestamente el
hacia la redaccion de documentos para el trdmite de quinguenios, ya
qgue no senala que tipo de documentos eran, y como se dieron la orden
por escrito o en forma verbal, ya que no da el nombramiento ni direccion,
ni a qué hora lo hacia y porque lo hacia, de ahi su falsedad e
improcedencia de los hechos.

Es falso de que ya que como se ha expuesto no detalla que es lo que
hacia, de ahi la falsedad de los hechos y que deja en estado de
indefension a nuestra poderdante para oponer las excepciones vy
defensas pertinentes, y por lo tanto la improcedencia de sus hechos y
falsedad.

Ahora bien y si que implique reconocimiento de accién o derecho a su
favor de que las actividades que realizara el actor fueran las que senala,
ya que como se ha indicado son falsas y por ello se niegan, lo es que con
el simple hecho del nombre del puesto es insuficiente para determinar
una naturaleza de base del puesto que tenia, aunado a lo anterior de
gue como se senalo de acuerdo a la interpretacion de la corte, aln
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acreditado el puesto que corresponderia a una persona de base es
insuficiente para poder condenar ya que hay que acreditar la plaza
existe, hay vacantes y la actividad, que se reitera no lo hay ademds de
que el contrato fue por tiempo determinado.

El lugar donde prestaba sus servicios es cierfo a excepcidén de las
actividades que se reitera lo expuesto en esta contestacidon que son
oscuras, vagas, imprecisas y genéricas, desde luego tratando de obtener
un beneficio procesal el cual esta Autoridad no lo puede otorgar ni
subsanar, de ahi su falsedad.

Al punto 2y sus correlativos pdarrafos.- Es falso, ya que el demandante no
se le despidid o ceso ni justificada, ni injustificada de su trabajo, ni en la
fecha que menciona, ni en ninguna otra, ni en el lugar que se manifiesta,
ni en Ningun ofro, ni mucho menos por la persona que menciona el actora
en este punto, ni por ninguna otra, por lo cual no pudieron suceder los
hechos que menciona en este punto, por la simple y sencilla razén en
principio porgque no existid relacion laboral después de concluido el
confrato esto es, después del 31 de diciembre de 2012, de ahi que se
niegue la elacion laboral de este dia a la ilegal fecha 07 de enero de

2013 porque a esa hora la C, *¥¥####%x%* 5o encontraba en una reunién de
trabajo en la Secretaria ahora demandada con domicilio en el Edificio
marcado con el numero 1,351, Administrativa Estatal de esta ciudad en el
departamento juridico, entonces al acreditar la inexistencia del despido o
cese la demandante no tiene derecho a la accidn principal y accesorias,
al ser un presupuesto procesal el andlisis de la accidn.

Con independencia de lo anterior y sin que implique
reconocimiento de accién o derecho, se opone la excepcion de
oscuridad en la demanda ya que la parte actora, no senala ni precisa las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del supuesto hecho que
menciona, puesto que no indica en que lugar donde sucedieron los
hechos que menciona, o sea precisando el lugar, ya que no dice en
donde se entraba y porque estaban las personas que cita, lo que implica
gue nunca sucedieron los hechos que falsamente manifiesta el actor en
este puntfo, sino que el actor se conduce con falsedad ante una
autoridad al senalar hechos falsos, y al no mencionar la parte actorag,
estos hechos deja a la parte que representamos en un completo estado
de indefensidon para contestar estos hechos y oponer las excepciones y
defensas que al caso correspondieran, como es la excepcion de
oscuridad en la demanda, luego senala que supuestamente se
encontraban personas presentes en el lugar de los hechos, pero no indica
el nombre y apellidos de estos, para que en todo caso la parte que
representamos investigara para los efectos de la credibilidad de los
mismos, y si no los proporciona es por la simple y sencilla razdn de que
estos hechos nunca ocurrieron, de donde se desprende que a la parte
actora no se le despidid o ceso en forma alguna de su empleo.

Siendo asi que el dia 31 de diciembre de 2012 aproximadamente a
las 12:00 horas, el demandante se presento al domicilio de la Secretaria
ubicada en el Edificio marcado con el niumero 1,351, Edificio B de la
Avenida Prolongacion Fray Antonio Alcalde Colonia Miraflores en la
Unidad Administrativa Estatal de esta ciudad, y le manifesté a la C.

HHEEEEEXEE Que solo se presentaba como habia quedado para
agradecer por haber dado la oportunidad de conseguirle trabajo que se
retiraba al haber concluido su contrato, retirdndose de las instalaciones
de la Secretaria no volviéndose a presentar. Con lo cual s robustece la
inexistencia del cese o despido que arguye en su demanda.

Es falso de que el actor se le haya hecho firmar contratos y que cada vez
gue terminaba uno le hacian firmar uno nuevo, en principio porque al
actor se le confrato por tiempo determinado fijando en dicho contrato o
nombramiento fecha cierta de inicio y conclusion, a lo cual el
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demandante estuvo de acuerdo, en donde existid lapsos de tiempo que
se inferrumpid la relacion, de ahi que se tenga la falsedad por parte del
demandante de que labord en forma continua, pero en el supuesto caso
no concedido de que asi lo haya realizado (laborado en forma continua
que no lo es) aun asi no tiene el derecho ni asume ni presume d que el
actor se encuentra denfro de la hipdtesis del articulo 6 y 7 de la Ley para
los Servidores PUblicos del estado de Jalisco, ya que como se ha senalado
se sostiene al demandante se le contrato de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 16 fraccidon IV de la Ley para los servidores publicos del
Estado de Jalisco por contratos por tiempo determinado de ahi su
ilegalidad, por ello es falso y se niega que la plaza este vacante y subsiste,
ya que este derecho de la inmovilidad en el empleo no aplica en forma
supletoria, ya que la Ley para los servidores publicos del Estado de Jalisco
si establece en forma exacta, puntual, especifica y determinada, como
es que se puede contratar a personas y como pueden aplicar al
Gobierno una demandante conforme el articulo 39 de la Ley Federal del
Trabajo, y mds aun a este le corresponde la carga de la prueba respecto
a la existencia de la plaza (sin que implique reconocimiento de accidén o
derecho a su favor) ya que esta afirmado.

Es cierfo que estuvo bajo las ordenes de la C. *¥¥¥¥¥*¥¥¥%% quien ya no
labora para la dependencia.

Es cierto que existid una relaciéon de trabajo, como se ha expuesto en esta
contestacion.

Es falso y se solicita se nos tenga insertando como si a la letra se tratase lo
contestado en la presente en cuanto al capitulo de prestaciones incisos
03) y 04).

Es cierto la existencia de la relacion de trabajo pero no fue continua, ni
contrato de base ni indefinido, ni tampoco la existencia de un despido o
un cese injustificado, y por consiguiente al no existir los supuestos
senalados no puede haber una reinstalacién, como se ha expuesto en la
presente contestacion.

Al punto 3) y sus subincisos 3.1) y 3.2).- es improcedente ya que so
subjetivas y carentes de derecho su fundamento y su stento ya que
la Secretaria no tenia ni tiene obligacién de instaurar un procedimiento
administrativo ya que este supuesto juridico solo se otorga a empleados
de base que tienen contrato o nombramiento indefinido y el presente
asunto no lo hay, ya que el contrato que celebro el demandante es de
tiempo determinado e inicio con fecha 01 de octubre de 2012
concluyendo con fecha 31 de diciembre de 2012 de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 22 fraccién Il de la Ley para los Servidores
PUblicos del estado de Jalisco, por lo que extinguid la relacién laboral que
unié con mi poderdante o culmino la vigencia de su nombramiento o
contrato.

Al punto 3.3.).- Es cierto en parte, ya que no se tiene obligacién de abrir
un procedimiento administrativo por renuncia, y es subjefivo que una
persona que labore en una dependencia no renuncie, desde luego sin
gue impligue reconocimiento de accidén o derecho respecto de la
antigledad que senala el actor que es falsa porque no labord en forma
continua, ni bajo un contrato de base ni indefinido, sino lo cierto es que
fue contrato por tiempo determinado como se ha expuesto en la
presente y que concluido su contrato el mismo manifestd su conformidad
dando asi fambién por terminada la relacién de frabajo.

Al punto 4).- Es falso y se solicita se nos tenga insertado como si a la letra
se fratase lo contestado en la presente en cuanto a esta contestacion,
oponiendo la excepcidon de oscuridad en la demanda ya que sin que
impliqgue reconocimiento de accién o derecho, el mismo no especifica
las circunstancias del supuesto comunicado y al no hacerlo deja en
estado de indefension a la Secretaria.
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Se opone en forma subsidiaria a las excepciones hechas.-

Con independencia de las excepciones ya hechas valer a la presente, se
hacen las presentes que en ningun momento se contradicen entre si y
que por lo tanto no tienden a destruirse la defensa en razén de que
siempre y en todo momento se ha establecido que los contratos o
nombramientos que suscribid el actor son de tiempo determinado, bien
con la aplicacion de la anteriores reformas al 26 de septiembre de 2012 o
con las actuales que imperan.

Solo para robustecer la improcedencia de su accién y que se le otorgue
un nombramiento definitivo el Ultimo contrato de frabajo que suscribid el
actor fue de fecha 01 de octubre de 2012 concluyendo con fecha 31 de
diciembre de 2012 siendo suscrito en base a las reformas del 26 de
septiembre de 2012 de la Ley para los Servidores Publicos del estado de
Jalisco en base al articulo 16 y que al no establecer en dicho documento
en forma literal o expresa que de ahi que la carencia de derecho a que
existe una supuesta vacante.”

CONTESTACION A LA AMPLIACION Y ACLARACION DE
DEMANDA: ~=---nnmmmemmmmmmm e eee————— - ——————————————————

“(sic) Se hace ver a esta Autoridad de la forma y férminos en como
se encuentra plateado la ampliacidon en donde establece los mismos
hechos y prestaciones de la demanda, por lo cual a efecto de que no se
tenga por aceptado ni consentido lo de la demanda, me permito de
nueva cuenta dar contestacion a ello, como asi fue realizado en su
momento procesal oportuno por mi poderdante.

Al inciso primero).- Es improcedente y el actor carece de accion y de
derecho para demandar la reinstalacién, bajo los siguientes supuestos.-

Es improcedente y el actor carece de accién y de derecho para
demandar la reinstalacion en los mismos términos y condiciones en que lo
desempenaba para nuestra, en virtud de que el ahora demandante no
ha sido cesado de sus labores ni en forma justificada ni menos aun
injustificadamente, lo cierto es que concluyo su confrato por tiempo
determinado con fecha 31 de diciembre de 2012 de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 22 fraccion Il de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco, por lo que se extinguid la relacion laboral
gue unié con mi poderdante o culmino la vigencia de su nombramiento o
contrato.

Con independencia de lo anterior el demandante se presento a la fecha
de conclusion del contrato aludido en esta contestacidn, externo su
agradecimiento por haberle otorgado empleo refirdndose de las
instalaciones de la Secretaria. Con lo cual se robustece la inexistencia del
cese o despido que arguye en su demanda.

Es improcedente y se niega que tenga derecho al pago de los salarios
caidos y que reclama en este inciso, toda vez que en ningun momento se
le ha despedido o cesado de su frabajo al demandante ni en forma
justificada ni menos aun injustificadamente, ademds de que esta es una
prestacion accesoria que sigue la suerte de la principal, la cual no se ha
generado a favor del actor, ya que como se ha sostenido no existié el
despido que argumenta el actor, por consiguiente es improcedente su
reclamacion. Luego es de establecer que en el supuesto caso no
concedido a lo que tendria derecho la misma seria a que se le cubrieran
el pago de los salarios caidos hasta un periodo méximo de doce meses
después del pronunciamiento del laudo tal y como lo dispone el articulo
48 segundo pdarrafo de la Ley Federal del Trabajo. en razén de que la
fecha de la presentacién de la demanda fue posterior a las Reformas a la
Ley Federal del Trabajo que entraron en vigor con fecha 01 de diciembre
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de 2012, por lo cual en beneficio de la Secretaria debe de ser tomada en
cuenta.

Lo cierto es que el Ultimo contrato es el que rige la relacion laboral y que
fue por tiempo determinado e inicio con fecha 01 de octubre de 2012
concluyendo con fecha 31 de diciembre de 2012 de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 22 fraccion Il de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco, por lo que se extinguid la relaciéon laboral
gue unié con mi poderdante o culmino la vigencia de su nombramiento o
contrato. Ademds de que el demandante el dia 31 de diciembre de 2012
aproximadamente a las 12:00 hrs. el demandante se presento al domicilio
de la Secretaria ubicada en el Edificio marcado con el niUmero 1,351,
Edificio B de la avenida Prolongacion Fray Antonio Alcalde Colonia
Miraflores en la Unidad Administrativa Estatal de esta ciudad, y le
manifestd a la C. ¥****xxxkk  que solo se presentaba como habia
quedado para agradecer por haber dado la oportunidad de conseguirle
trabajo que se retiraba al haber concluido su contrato, retirdndose de Ias
instalaciones de la Secretaria no volviendose a presentar. Con lo cual se
robustece la inexistencia del cese o despido quien arguye en su
demanda.

Ahora bien respecto de las condiciones generales en que laboro el
demanda las verdaderas son:

Es falso y se niega de que la naturaleza del contrato de trabagjo o
nombramiento hubiese sido de base y menos aun por tiempo
indeterminado, lo cierto es que fue contratado el actor por parte de la
Secretaria con fecha 13 de octubre e 2008 en donde se pacto con el
demandante, mismo que acepto y asi suscribid contratos temporales, ya
gue no hay ni existe plazas ni vacantes y por lo tanto no tendria derecho
a una plaza de base ni indefinida, mismo a lo cual estuvo conforme y por
ello asi inicio la elacion con la Secretaria desempeno su labor de Técnico
especializado en la direccién que cita, es falso su salario, ya que nunca ni
en ningun momento le fue cubierto en forma diaria, sino lo cierto es que

su salario es de $ ¥F¥*F***XEX somanales y asi le era cubierto, tal y como se
encuentra establecido en el contrato por tiempo determinado que inicio
el 01 de octubre de 2012 y que concluyo con fecha 31 de diciembre de
2012 de ahi la falsedad de su salario, es cierto su horario de labores y que
tuvo como dia de descanso los sdbados y domingos. Es cierto que estuvo
a las personas que cita como jefes y que se percataban de sus
condiciones de trabajo, pero asi también se manifiesta de que muchas
de ellas ya no laboran dentro de la Secretaria, pero en el supuesto de que
declararan mi poderdante debe de ser eximida de responsabilidad de
aqguella declaracién que pudiesen rendir a favor del demandante y en
contra de la dependencia, ya que como serd acreditado no prestan sus
servicios para la dependencia, de ahi que por lo tanto su declaracién
estaria viciada por ya no prestar su servicio en la dependencia.

Es falso y se niega las actividades que senala el actor realizaba,
oponiendo la excepcidén de oscuridad en la demanda al no senalar las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y forma en que dice
supuestamente acontecieron, ya que dice que se encargaba de la
organizacion de la nomina pero no dice quien se la dio, en donde, quien
le firmaba, cada cuando, porque cantidad, que puesto tenian, en donde
le firmaban, luego dice que validaba la actualizacion de informacion de
personal de la secretaria, pero no dice que dia, a que hora, en que lugar,
quien le dio la orden, como fue por escrito o en forma verbal, cuantos y
que personas firmaban, como validaba, luego dice el nombre de los
mismos, puestos, de que sindicato esta dfiliado, que dia s le dio de alta y
que dia de baja, de ahi la falsedad de lo hechos y que deja en estado de
indefension a nuestra poderdante para oponer las excepciones vy
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defensas pertinentes, y por lo tanto la improcedencia de sus hechos y
falsedad.

Tampoco dice cuando, a que hora y en que lugar supuestamente el
hacia la redaccion de documentos para el tramite de quinquenios, ya
que no senala que tipo de documentos eran, y como le dieron la orden
por escrito o en forma verbal, ya que no da el nombre ni direccion, ni a
que hora lo hacia y porque lo hacia, de ahi su falsedad e improcedencia
de los hechos.

Es falso de que ya que como se ha expuesto no detalla que es lo que
hacia, de ahi la falsedad de los hechos y que deja en estado de
indefension a nuestra poderdante para oponer las excepciones vy
defensas pertinentes, y por lo tanto la improcedencia de sus hechos y
falsedad.

Ahora bien y sin que implique reconocimiento de accién o derecho a su
favor de que las actividades que realizara el actor fueran las que senalaq,
ya que como se ha indicado son falsas y por ello se niegan, lo es que con
el simple hecho del nombre del puesto es insuficiente para determinar
una naturaleza de base del puesto que tenia, aunado a lo anterior de
gue como se senalo de acuerdo a la interpretacion de la corte, aun
acreditando el puesto que correspondiera a una persona de base es
insuficiente para poder condenar ya que hay que acreditar la plaza
existe, hay vacantes y la actividad, que se reitere no la hay ademds de
que el contrato fue por tiempo determinado.

El lugar donde prestaba sus servicios es cierto a excepcidon de las
actividades que se reitera lo expuesto en esta contestacidn que son
oscuras, vagas, imprecisas y genéricas, desde luego tratando de obtener
un beneficio procesal el cual esta Autoridad no lo puede otorgar ni
subsanar, de ahi su falsedad.

Respecto de las prestaciones son improcedentes y se contesta, desde
luego siguiendo la relacién de incisos y hechos que senala en su escrito
de demanda:

Al inciso 02).- Es improcedente por la forma y términos que solicita este
inciso, ya que si bien es cierto el ahora demandante laboro para nuestra
poderdante nunca ni en ningun momento fue en la forma y términos que
narra en su demanda y menos aun de acuerdo a los preceptos legales
que invoca, ya que el hoy actor fue contrato por nombramientos o
contfratos temporales de acuerdo al articulo 16 fracciéon IV de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco, el cual estuvo de acuerdo,
tenia conocimiento de su alcance y asi suscribid, y tan es cierto porque el
propio demandante establece su fundamento en el mismo precepto
legal que se invoca, desde luego la nulidad que solicita de dichos
contratos o nombramientos solo es, puesto que asi lo solicita, en cuanto a
un reconocimiento de nexo laboral, y no de otra indole de legalidad vy
validez u de ofro aspecto de los documentos, por ello no puede ser
analizado ni estudiado su nulidad desde ofra perspectiva para que este
adquiera ofra calidad ni beneficio como trabajador de base ni indefinido,
de ahi que queda sin efecto su solicitud de nulidad al reconocer esta
parte el nexo laboral.

Al inciso 03).- Es improcedente ya que el demandante no se encuentra en
dicho supuesto, asi es de establecer que durante el tiempo que el
demandante presto sus servicios para la Secretaria e beneficio de
confratos temporales denominadas determinados como lo dispone el
articulo 16 fraccion IV de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, disposicion que prevé el derecho de otorgar este fipo de
contratos o también denominados nombramientos a las dependencias
publicas e donde se establece fecha fija de inicio y conclusidén, de ahi
que el ahora demandante nunca ni en ninguln momento tuvo ni le fue
otorgado ni pactado una prerrogativa de plaza de base y menos aun
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indefinida conforme lo otorgado ni pactado una prerrogativa de plaza
de base y menos aun indefinida conforme lo dispone el articulo 6 y 7 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco. Por tal motivo es
improcedente su reclamacidn, ya que para obtener derecho a la accion
que ejercita el mismo tuvo que haber sido contratado y haberle otorgado
una plaza de base indefinida, que en el caso no acontece, y mds audn si
se foma en consideracion que no es aplicable a la Ley de Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco, el articulo 39 de la Ley federal del Trabajo,
respecto a la supuesta manifestacidon que hace el demandante que
existe la plaza o esta vacante, ya que es falso de que existe la plaza
porque como se ha senalado no hay plazas ni vacantes ni la actividad
como se acreditara en su momento, ya que este derecho de la
inmovilidad en el empleo no aplica en forma supletoria, ya que la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco si establece en forma
exacta, puntual, especifica y determinada, como es que se puede
contratar a personas y como pueden adquirir el derecho a una plaza de
base e indefinida, de ahi que por lo tanto no se pueda aplicar el
Gobierno una calidad de patron de la iniciativa privada como en forma
ilegal lo pretende sustentar la demandante, tal y como lo establece la
interpretacién de la Corte:

SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO. NO ES APLICABLE
SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 39 DE LA LEY FEDERAL DE TRABAJO, PARA
PRORROGAR SUS NOMBRAMIENTOS.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO LA INAMOVILIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO CORRESPONDE A QUIENES SE
LES EXPIDE UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL AUNQUE LAS FUNCIONES DEL
PUESTO QUE DESEMPENEN SEAN CONSIDERADAS DE BASE.

SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO, ADSCRITOS A
LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, QUE PRESTAN SUS SERVICIOS
CON UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL. NO GOZAN DE LA PRERROGATIVA DE
PERMANENCIA EN EL EMPLEO QUE SENALA EL ARTICULO 70 DE LA LEY PARA
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.

RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA DECLARACION JUDICIAL DE
LA EXISTENCIA DE UNA RELACION DE TRABAJO Y NO DE UN CONTRATO DE
NATURALEZA CIVIL DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, NO
IMPLICA NECESARIAMENTE EL OTORGAMIENTO DE UN NOMBRAMIENTO DE
BASE O POR TIEMPO INDEFINIDO.

Al inciso 04).- Es improcedente, ya que como se ha manifestado el
demandante no se encuentra dentro de la hipdtesis de los articulos 6y 7
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco, porque no
tuvo confratos continuos ni tampoco laboro en forma continua porque se
le contrato por tiempo determinado rigiendo el Ultimo contrato la relacion
laboral que al concluir el contrato también la relacion de trabajo, ya que
aun e incluso pudiese tener derecho a la estabiidad de una plaza
indefinida o definitiva como lo reclama, (misma que se niega como se ha
expresado en la presente contestacion) al ya no estar laborando por lo
tanto tampoco tiene derecho a ella ya que obligatoriamente para
adquirir este derecho debe de estar laborando que en el caso no lo hay,
(desde luego no por la causa que aduce que es falsa y se niega), de ahi
su improcedencia, pero si no fuera suficiente lo es también que no le
asiste el derecho al no existir la plaza o vacantes o la actividad, de ahi su
improcedencia y que por lo tanto no pueda ser computada su
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antigledad desde el primer contrato ni para el servicio civil de carrera
para ninguna ofra causa.

Al inciso 05).- Respecto a las aportaciones ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social es improcedente en principio porque no obliga a nuestra
poderdante a que a los empleados o servidores publicos se les inscriba
ante dicha institucion conforme el articulo 54 bis 4 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, pero en el
supuesto caso no concedido el demandante tuvo derecho a este
beneficio de seguridad de salud ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, como el propio lo reconoce en los puntos de hechos de la
demanda de ahi su improcedencia- sin que reconocimiento de accién o
derecho a su favor, se opone la excepcidn de prescripcion de
conformidad al articulo 105 de la Ley para los Servidores PuUblicos del
estado de Jalisco y sus Municipio y el articulo 105 de la Ley Federal del
Trabajo, para todas aquellas prestaciones que no hayan sido exigidas y
reclamadas en tiempo y forma, lo anterior al 31 de diciembre de 2011, se
encuentra prescrito esta prestacion de PENSIONES e Instituto Mexicano del
Seguro Social.

A los incisos 06 y 07.- Son improcedentes el pago de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo por todo el tiempo de labores, porque estas
prestaciones fueron cubiertas en tiempo y forma, como asi serd
acreditado en su momento procesal oportuno, de lo que se tiene se
demuestra el pago de estas prestaciones. Sin  que implique
reconocimiento de accién o derecho a su favor. Se opone la excepcion
de prescripcidon de conformidad al articulo 105 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 516
de la Ley Federal del Trabajo, para todas aquellas prestaciones que no
hayan sido exigidas y reclamadas en tiempo y forma, lo anterior al 31 de
diciembre de 2011, se encuenifra prescrito las vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo.

A los incisos 09), 11), 12).- Es improcedente el pago de las prestaciones
consistentes en el pago de cuotas PENSIONES e Instituto Mexicano del
Seguro Social durante el tiempo de la relacion laboral, toda vez que este
Tribunal no es competente para conocer de dicha reclamacién sino la
autoridad u dérgano jurisdiccional competente lo es el Tribunal de los
Administrativo del Estado de Jalisco, ya que resultan ser de cardcter o
naturaleza administrativa por ser lo que ve la reglamentacion del
Pensiones sustentada en los articulos 2, 5, y 10, de ahi que esta Autoridad
se encuentre impedida para conocer de Ias mismas.

Luego en el supuesto caso no concedido de que pudiese obtener
derecho, mismo que se niega, la Autoridad no puede condenar a mi
poderdante a que cubra el pago de estas prestaciones a razén de su
Ultimo salario, primero como se ha expuesto el contrato o nombramiento
del actor era temporal, siendo el actor supernumerario, luego porque no
hubo una relacidén de trabajo ininterrumpida y porque no siempre ha
percibido el mismo salario, como se demostrara en su momento de
acuerdo, ya que en cada periodo de ano de tiempo la percepcion de
este puesto es variable y obviamente inferior al actual, desde luego sin
gue impligue reconocimiento de que el actor laboro en forma continua
ya que solo se demostrara el salario del mismo.

Al punto segundo.- Es improcedente y se niega el pago de servidor
pUblico o burdcrata ni por el monto que sefala ni por ningun ofro, ya que
nunca fue pactado ni acordado que se le otorgaria esta prestacion de
ahi su improcedencia y al ser una prestacion extralegal al demandante le
corresponde la carga de la prueba. Sin que implique reconocimiento de
accion o derecho a su favor, se opone la excepcion de prescripcion de
conformidad al articulo 105 de la Ley para los Servidores PUblicos del
estado de Jalisco y sus Municipios y el articulo 516 de la Ley federal del
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Trabajo, para todas aquellas prestaciones que no hayan sido exigidas y
reclamadas en tiempo y forma, lo anterior al 31 de diciembre de 2011, se
encuentra prescrito esta prestacion asi como las vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo.

IV.- La parte ACTORA ofertd y le fueron admitidos las
siguientes PRUEBAS: - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

1.- CONFESIONAL.- a cargo de la persona juridica denominada

ahora SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA.

2.- DOCUMENTAL.- consistentes en copias simples de los

documentos que a confinuacion describen y se ratifican las

pruebas documentales ofrecidas.

a).- Oficio DRH/614/2008 de fecha 22 de Septiembre del 2008.

b).- Oficio DRH/01617/2008 de fecha 13 de Octubre del 2008.

c).- Memorando de fecha 11 de Noviembre del 2008.

d).- Oficio DRH/0651/2009 de fecha 19 de Marzo del 2009.

e).- Memorando DRH/835/2010 de fecha 11 de marzo de 2010.

f).- Memorando DRH/492/2012 de fecha 15 de Junio del 2012.

g).- Contrato de frabajo de fecha 13 de Octubre del 2008.

h).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Noviembre del 2008.

i).- Contrato de frabajo de fecha 02 de Enero del 2009.

j).- Contrato de frabajo de fecha 01 de Abril del 2009.

k).- Contrato de frabajo de fecha 01 de Julio del 2009.

l).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Octubre de 2009.

m).- Contrato de trabajo de fecha 04 de Enero del ano 2010.

n).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Abril del 2010.

0).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Julio del 2010.

p).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Octubre del 2010.

g).- Contrato de trabajo de fecha 03 de Enero del 2011.

r).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Abril del 2011.

s).- Contrato de trabajo de fecha 01 de julio del 2011.

t).- Contfrato de frabajo de fecha 01 de Octubre del 2011.

u).- Contrato de trabajo de fecha 02 de Enero del ano 2012

v).- Contrato de trabajo de fecha 02 de Abril del 2012.

w).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Julio del 2012.

x).- Contrato de frabajo de fecha 01 de Octubre del 2012.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en el gafete de

identificacion que fue anexado al presente juicio.

4.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en el resultado de la fe

ocular que de esta Autoridad de y sobre la documentacion que

mas adelante indico.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todas y cada

una de las constancias que integren el expediente.

6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas y cada

una de las presunciones que beneficien a la parte que represento.
La DEMANDADA por su parte y para efecto de acreditar

sus excepciones ofrecid y se le admitieron las siguientes

PRUEBAS: -

1.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que en forma verbal y
directa deberd de absolver el actor del presente juicio.
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2.- TESTIMONIAL.- Consistente en la declaracion de los testigos
**********.

3.- TESTIMONIAL.- Consistente en la declaracion de los testigos
**********'

4.- TESTIMONIAL SINGULAR.- Consistente en la declaracion del testigo

ks dkesk ok sk ok sk ok ok

5.- DOCUMENTAL.- Consistente en los nombramientos o contratos
otorgados por mi poderdante al frabajador actor de fecha 13 de octubre
del 2008 con fecha de vencimiento 31 de octubre del 2008 y el ultimo
confrato de fecha 01 de octubre de 2012 al 31 de diciembre de 2012.

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en el listado de nomina asi como control
de clave de servidor publico de base que tiene mi poderdante.

7.- PRESUNCIONAL.- Consistente en las presunciones legales, humanas y
juridicas, que se desprendan del juicio.

8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado en
el presente juicio y lo que se siga actuando y que favorezca a la parte
que representamos.

V.- Ahora bien, se procede a FIJAR LA LITIS del presente
juicio laboral, la cual versa en cuanto a lo siguiente - ----- - -

El ACTOR recloma a la Secretaria demandada, el
OTORGAMIENTO DE NOMBRAMIENTO DEFINITIVO, en el puesto
de "Técnico especializado adscrifo a la Secretaria de
Desarrollo Urbano”, conforme al arficulo 6 de la Ley de la
Materia, toda vez que el mismo argumenta que es acreedor a
tal derecho en virtud de encuadrar en el supuesto del
numeral mencionado; asi como la reinstalacion por despido
injustificado;  pretensiones  éstas, que las  sustentd
argumentando en los hechos de su demanda, que ingresd a
laborar al servicio de la patronal el dia 13 frece de octubre
del ano 2018 dos mil ocho, desempenando el cargo de
Técnico adscrito a la Secretariac demandada, que las
actividades que readlizaba consistian; en organizacion de
nominas, asi como el de enfregar en tiempo y forma las
mismas ante la Secretaria de Finanzas, validar, verificar que se
lleve a cabo la actualizacion de informacidon del personal de
la Secretaria, como también estar solicitando los documentos
qgue validen la informacidén, enviar toda la informacion
generada en la coordinacion asi como en el Portal del
Servidor PUblico a los expedientes de los mismos, realizar los
trdmites necesarios para altas, bajas y cambios de dfiliacion
sindical de los empleados de esta Secretaria, ademds de
realizar la redaccidon de documentos para el trdmite de
quingquenios, cartas poder y toda aquellas actividades que
surjan de la misma asi como apoyo administrativos; asimismo
que contaba con un horario de trabagjo de las 09:00 nueve a
las 15:00 quince horas de lunes a viernes, descansando 1os
sdbados y domingos; que desde su ingreso a laborar para la
demandada, se habian suscrito contratos por temporalidades
diversas, y cada vez que el confrato terminaba lo hacian firma
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el otro con periodo regulares de 03 tres meses; siendo el caso
qgue el dia 07 siete de enero del ano 2013 dos mil trece,
aproximadamente a las 09:45 nueve cuarenta y cinco horas
de la manana fue despedido por la Licenciada #*xxkdd®xx an
su cardcter de Directora de Recursos Humanos y  *##xdsxdsx  an
su cardacter de Coordinadora de capacitacion, hecho
acontecido en la oficina de la primera de las nombradas
manifestdndole la misma que tiene érdenes de la Directora
HExdExdE* Que no se le permitiera frabajar, ya que aparecia en
las listas de los que no contindan, ya que no tendria contrato.--

Lo DEMANDADA al dar contestacion al respecto
manifestd en esencia, que el actor carece de accion y
derecho para demandar la reinstalacion en virtud de que el
demandante no ha sido cesado de sus labores ni en forma
justificada ni menos audn injustificada, lo cierto es que concluyd
su contrato por fiempo determinado con fecha 31 treinta vy
uno de diciembre del ano 2012, el cual no era de base. En
relacion a los hechos de la demanda, la patronal aceptd que
desde el 13 trece de octubre del ano 2008 dos mil ocho, el
entonces actor comenzd a prestar sus servicios personales
como Técnico, pero mediante la celebracion de contratos
temporales, mismos que suscribid periddicamente, hasta el
ulfimo confrato con fecha de inicid y terminacion del O]
primero de octubre del ano 2012 y que concluyd con fecha 31
treinta y uno de diciembre del ano 2012; y ademds que el dia
31 treinta y uno de diciembre del ano 2012 aproximadamente
a las 12:00 horas el demandante se presento al domicilio de |la
Secretaria y le manifestdé a la C. **x*xd*x  que solo se
presentaba como habia quedado para agradecer por
haberle dado la oportunidad de seguir trabajando que se
retiraba al haber concluido su contrato refirdndose de las
instalaciones y no volvid a presentarse.- - - -

Planteada asi la litis, este Tribunal estima, que el
debate primario se constrine en dirimir, si al actor le asiste
O no derecho a que se le otorgue nombramiento
definivo en el cargo de Técnico Especializado;
posteriormente, resuelto ese primer aspecto de la lifis, este
Tribunal abordard al estudio de la accidn de reinstalacion
que reclama el mismo, dependiente del presunto despido
injustificado del que se dolid, a su decir, por una indebida
terminacion de la relacion laboral; o como lo afirma la
pafronal, que la relacion concluyd por término de el
Ultimo nombramiento que le fue expedido. - -----------
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Asi, es dable precisar lo establecido por el articulo 6
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y SUS Municipios:

Articulo 6.- Son servidores supernumerarios aguellos a quienes se
les otorgue alguno de los nombramientos temporales senalados
en las fracciones I, lll, IV y V del articulo 16 de esta Ley.

A los servidores publicos supernumerarios que sean empleados
por fres anos y medio consecutivos, se les oforgard nombramiento
definitivo.

También serdn confratados de manera definitiva los servidores
publicos supernumerarios que hayan sido empleados por cinco
anos, interrumpidos en no Mmds de dos ocasiones por lapsos No
mayores a 6 meses cada uno.

El derecho obtenido por los servidores puUblicos en los términos de
los pdrrafos anteriores deberd hacerse efectivo de inmediato,
siempre y cuando permanezca la actividad para la que fueron
contratados, se tenga la capacidad requerida y cumplan con 1os
requisitos de ley, mediante la creacidn de las plazas
correspondientes, o en su defecto, a mds tardar en el siguiente
ejercicio fiscal.

En esas circunstancias, atendiendo a que este
organo jurisdiccional debe de resolver los asuntos a
verdad sabida y buena fe guardada, segun lo dispone €l
arficulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, debiéndose de igual
forma apreciar las pruebas a conciencia, es por lo cual se
procede a analizar las manifestaciones vertidas por las
partes, asi como la totalidad del caudal probatorio
aportado en autos, desprendiéndose lo siguiente: -----------

1.-En primer lugar, tenemos que refiere el actor
haber ingresado a laborar para la dependencia publica,
con fecha 13 tfrece de octubre del ano 2008 dos mil ocho,
con el puesto de Técnico Especializado.

Por su parte la entidad publica reconocidé que
efectivamente el accionante ingresé a laborar el dia 13
trece de octubre del ano 2008 dos mil ocho, pero
también lo cierto es que concluyd su contrato por tiempo
determinado con fecha 31 freinta y uno de diciembre del ano
2012 dos mil doce.

2.-Tenemos que la parte actora ofertd lo siguiente: --
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CONFESIONAL a cargo del REPRESENTANTE LEGAL DE
la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE
JALISCO, desahogada con data 03 tres de septiembre
del ano 2013 dos mil trece, fojas 117 ciento diecisiete — 118
ciento dieciocho, prueba que no beneficia al oferente,
ya que el absolvente no reconoce ningun hecho respecto
de los cuales se le cuestiond.

CONFESIONAL o cargo del C. #x#xxdxdix medio
convictivo el cual cambio de naturaleza a testimonial
requiriendo a la oferente para efectos de que
proporcionara el domicilio para efectos de estar en
posibilidad de citarla, lo que no hizo en el plazo concedid
Ccomo se aprecia de actuaciones.

CONFESIONAL.- A cargo de la C. #ssxixdx medio
convictivo el cual con fecha 04 cuatro de septiembre del
ano 2013 dos mil frece cambio de naturaleza a
Testimonial, en virtud que el absolvente dejo de laborar a
la demandada, misma que fue desahogada con fecha
10 diez de diciembre de la anuadlidad proxima pasada,
que si bien a la fecha el depodente ya no laborara para
la demandada, se convierte se convierte en un tercero
extrano a la relacion litigiosa, desprovisto del interés de
parte y de la obligacion de obligarse por el patrdon, por lo
que en todo caso solo debe responder por los sucesos
que en juicio se le imputan, asi mismo la prueba debe de
valorase, en los términos de lo dispuesto por el articulo 841
de la Ley Federal del trabagjo, esto sin formulismos, pero
mediante expresion de motivos y fundamentos, por lo que
debe de valorarse como testimonial para hechos propios
de naturaleza especial, mds no como confesional
ordinaria, esto es, como prueba eficiente y contundente
en contra de la empresa o establecimiento respectivo,
sino como un testigo digno de conviccion siempre vy
cuando concurran circunstancias que sean garantia de
veracidad y ajena de proclividad hacia alguna de sus
partes, por ello la valoracion de la prueba en comento
debe de ser valorada de manera especial, al actuar el
deponente en representacion de la entidad demandada,
y por ende los hechos reconocidos no le perjudican, por
lo que en la especie de la declaracion del ateste si
cumple con esos requisitos, siendo merecedora de
credibilidad, debido a que ya no se encontraba
vinculado laboralmente con la fuente de trabgjo,
desprovistd del interés de parte y de de la obligacion de
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obligarse por dicho ente, por lo que una vez anadlizada de
conformidad a lo que dispone el numeral 136 de la Ley
gue Nos ocupd, la misma se considera que la declaracion
del ateste contiene elementos suficientes para estimar
creible el dicho del deponente, como lo es, que se
encontraba el dia 07 siete de enero del ano 2013 dos mil
trece, en la oficina de la #xkxkxdx v encontradndose
presente la interrogada, data en la cual le informaron que
ya no le recovarian el contrato, lo que le permite de
manera enfdtica y sin dudas que sabia y le consta los
hechos narrador e el escrito primigenio, ya que de las
respuestas dadas por el testigo, revelan suficientes datos
que hacen evidente el conocimiento de que el disidente
se encontraba presente el dia y la hora en que en que el
actor se dice despedido al responder las preguntas
identificadas como 6, 7, 8 y 9, en las que de manera
contundente y sin evasivas, afimd que si conocia a la
promovente, por o que se tiene por acreditado lo que el
acto prestd sus servicios hasta la fecha que indica en su
demandada, mas no con ello le genera derecho al
otorgamiento de nombramiento definitivo o tenerse por
prorrogado el mismo.

CONFESIONAL.- Ofertada a cargo de |a C. *#xdxdxdxs
prueba la cual cambio de naturaleza a testimonial con
data 19 diecinueve de septiembre del ano 2013 dos mil
trece, al haber dejado de prestar los servicios para el ente
enjuiciado, desahogada el 05 cinco de diciembre del ano
citado en lineas precedentes (fojas 226 doscientos seis-
2007 doscientos siete). Analizada de conformidad a lo
que expone el arabio 136 de la Ley Burocratica Estatal, es
dable acotar que si bien a la fecha el declarante ya no
laborara para la demandada, se convierte se convierte
en un tercero extrano a la relacion litigiosa, desprovisto
del interés de parte y de la obligacidon de obligarse por el
patrén, por lo que en todo caso sélo debe responder por
los sucesos que en juicio se le imputan, asi mismo la
prueba debe de valorase, en los términos de lo dispuesto
por el arficulo 841 de la Ley Federal del trabagjo, esto sin
formulismos, pero mediante expresion de motivos vy
fundamentos, por lo que debe de valorarse como
testimonial para hechos propios de naturaleza especial,
mdAs no como confesional ordinaria, esto es, como prueba
eficiente y contundente en contra de la empresa o
establecimiento respectivo, sino como un testigo digno de
conviccion siempre y cuando concurran circunstancias
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que sean garantia de veracidad y ajena de propension
hacia alguna de sus partes, por ello la valoracion de la
prueba en comento debe de ser valorada de manera
especial, al actuar el deponente en representacion de la
entidad demandada, y por ende los hechos reconocidos
no le perjudican, cumpliendo con dichos requisitos, vy
merecedora de credibilidad, debido a que ya no se
encontraba vinculado laboraimente con la fuente de
trabajo, desprovistd del interés de parte y de la obligacion
de obligarse por dicho ente, por lo que una vez analizada
de conformidad a lo que dispone el numeral 136 de la Ley
gue nos ocupaq, la misma se considera que la declaracion
del ateste contiene elementos suficientes para estimar
creible el dicho del deponente, como lo es, que se la
inferrogada llamo al disidente el dia y la hora en que
precisa en su libelo primigenio y ademds que le manifestd
que y qua no tenia frabajo en la Secretaria y que no se le
renovaria su contrato, hechos acontecidos el 07 siete de
enero 2013 y en la oficina de la que atestigua, al
responder a las pregunta marcadas con los nUmeros 6, 7,
8 y 9, revelando suficientes datos que hacen evidente
que el disidente prestd sus servicios hasta el 07 siete de
enero del ano 2013 dos mil trece, mas no con ello le
genera derecho al otorgamiento de nombramiento
definitivo o tenerse por prorrogado el mismo.

Por tanto las afirmaciones de los testigos son dignas
de conviccidn, pues a pesar de no precisar circunstancias
de modo, fiempo y lugar, y no ser hechos propios del
declarante, (con excepcidon de los cargos que
desempenaron en la Secretaria de Desarrollo Urbano) su
dicho se condujo a senalar que el disidente laboro hasta
el 07 siete de enero del ano 2013, por lo que se tiene que
sin lugar a dudas tuvieron conocimiento de ello, con
motivo de las funciones de direccion y administracion, lo
que le permitid percatarse de los hechos.

DOCUMENTAL.- Consistente en copias simples de lo
siguiente:

a).- Oficio DRH/614/2008 de fecha 22 de Septiembre del 2008.
b).- Oficio DRH/01617/2008 de fecha 13 de Octubre del 2008.
c).- Memorando de fecha 11 de Noviembre del 2008.

d).- Oficio DRH/0651/2009 de fecha 19 de Marzo del 2009.

e).- Memorando DRH/835/2010 de fecha 11 de marzo de 2010.
f).- Memorando DRH/492/2012 de fecha 15 de Junio del 2012.
g).- Contrato de trabajo de fecha 13 de Octubre del 2008.
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h).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Noviembre del 2008.
i).- Contrato de frabajo de fecha 02 de Enero del 2009.

j).- Contrato de frabajo de fecha 01 de Abril del 2009.

k).- Contrato de frabajo de fecha 01 de Julio del 2009.

l).- Contrato de frabajo de fecha 01 de Octubre de 2009.
m).- Contrato de trabajo de fecha 04 de Enero del ano 2010.
n).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Abril del 2010.

0).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Julio del 2010.

p).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Octubre del 2010.
g).- Contrato de trabajo de fecha 03 de Enero del 2011.

r).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Abril del 2011.

s).- Contfrato de trabajo de fecha 01 de julio del 2011.

t).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Octubre del 2011.
u).- Contrato de trabajo de fecha 02 de Enero del ano 2012
v).- Contrato de trabajo de fecha 02 de Abril del 2012.

w).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Julio del 2012.

x).- Contrato de trabajo de fecha 01 de Octubre del 2012.

Probanzas anterior las cuales se peficiono su
perfeccionamiento, consistente en el cotejo y compulsa, el
cual fue desahogado el 09 de septiembre del ano 2013 dos
mil trece, data en la cual el accionante no exhibid los
originales como le fue peticionado por lo que se tuvo por
perfeccionados  dichos  documentos; valoradas de
conformidad a lo establecido por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios se advierte que si le rinden beneficio a su oferente,
para efectos de acreditar en el 2008 dos mil ocho fue
autorizada una nomina para confrataciones eventuales del
cual se aprecia el nombre del actor con salarios diario ese
tiempo; ademds que la relacion enfre las partes existio
continuidad en la prestacion del servicio concluyendo la
misma el 31 freinfa y uno de diciembre del 2012 dos mil doce,
por termino del Ulfimo nombramiento, por lo que si bien se
acredita el hecho que el disidente presto sus servicios hasta el
07 siete de enero del ano 2013 dos mil trece, no es posible
materializa de la reinstalaciéon, al haber concluido su
nombramiento.

INSPECCION OCULAR.- respecto de la cual se le
requirid a la entidad publica, por contrato individual de
trabajo, controles de asistencia, nominas de pago, recibos
de pago de vacaciones y prima vacacional, aguinaldo,
controles de asistencia como tarjetas, todos estos a favor
del servidor pUblico actor, por el periodo comprendido
del 13 trece de octubre del ano 2008 dos mil ocho al 02
dos de enero del 2013 dos mil trece, y con la cuadl se
pretendia acreditar antigiedad, salario, el horario, los dias
de descanso, la dependencia econdmica, las
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condiciones de trabagjo, actividad de la parte actora
indicada en la demandad; por lo que vista la diligencia
en la cual se verificd su desahogo (fojas 150 ciento
cincuenta -151 ciento cincuenta y uno), data en la cual
no acompano documento alguno.

Asi las cosas, la demandada no presentd la
documentacion requerida por el periodo peticionado por
lo que se tiene por cierto lo que el disidente pretende
acreditar, es decir, en ese periodo se desarrollo la relacién
laboral en forma ininterrumpida.

Ahora, la ENTIDAD DEMANDADA oferto y le fueron
admitidos los siguientes medios convictivos:

En cuanto a la prueba CONFESIONAL a cargo del actor
Tkkddrrrdkd, desahogada el 05 cinco de septiembre de la
anualidad proxima pasada  (fojas 13 ciento treinta y cinco -
136 ciento freinta y seis) valorada de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; este Tribunal
estima, no arroja beneficio en virtud de que el demandante
responde de manera negativa a las posiciones formuladas por
su confraria.. - --------

Teniendo la prueba documental atinente a dos
contratos de prestacion de servicios en original, uno con
fecha de contratacion 13 trece de octubre del ano 2008
dos mil ocho y ferminacion 31 treinta y uno de octubre del
ano 2008 dos mil ocho y el segundo del 01 primero de
octubre 2012 dos mil doce-terminacion 31 freinta de
diciembre del ano 2012 dos mil doce, los cuales fueron
ratificados por el accionante en cuanto a contenido vy
firma tal y como se puede ver en actuacion de fecha 05
cinco de septiembre del ano 2013 dos mil trece,
haciendo hincapié que el accionante acompano los
dichos documento en copia simple y de los que oferto el
perfeccionamiento, examinados se tiene que el disidente
inicio a prestar sus servicios en el ano 2008 dos mil ocho de
manera temporal, lo que no es confrovertido en la
presente contienda y ademads que su Ultimo contrato fue
por tiempo determinado que se le extendid al operario
por parte de la Secretaria, como Técnico Especializado,
con efectos a partir del 1° primero de octubre del 2012
dos mil doce y con vigencia al 31 treinta y uno de
Diciembre de ese mismo ano.
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TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. #xbxdxdsis
desahogada el 29 veintinueve de octubre del ano 2013
dos mil trece ( fojas 206 doscientos seis-208 doscientos
ocho), examinada que son las declaraciones, no son
susceptibles de valor probatorio ya que de las
declaracion , ninguno de los atestes, explican la razédn de
su dicho, esto circunstancias de modo tiempo vy lugar del
porque les constan las cosas, solo se limitan a manifestar
él primero:* Me consta porgque estuvimos reunidos en el
lugar que senalo con antelacion” y el segundo “porque
estuvimos todo el tiempo juntos estdbamos viendo unos
pendientes de n procedimiento de unos servidores
publicos.”; y por otro lado no citan la hora en que dicen
acontecieron lo supuestos hechos que narran, no siendo
suficiente para dale valor probatorio al medio de
conviccion en cita. llustrando a lo anterior el criterio
emitido por los Tribunales Colegiados que se transcribe a
continuacion:

Registro No. 213955

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
72, Diciembre de 1993

PAgina: 93

Tesis: XX. J/49

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

PRUEBA TESTIMONIAL, REQUISITOS QUE DEBE REUNIR LA. PARA SER IDONEA. Para
que la prueba testimonial sea vdlida, no solamente deben ser las declaraciones
sobre un hecho determinado que sean contestes, sino que ademds los testigos
deben ser idoneos para declarar en cuanto esté demostrada la razén suficiente
para la cual emite su dicho, o sea, que se justifique la verosimilitud de su
presencia en donde ocurrieron los hechos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 480/90. Panfilo Saul Ferndndez Briones. 28 de febrero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Reynol
Castandn Rios.

Amparo directo 40/91. Martha Irma Gutiérrez Garcia. 9 de mayo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José
Gabriel Clemente Rodriguez.

Amparo directo 69/92. Serafin Culebro Mesa. 12 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santfiago. Secretario: Miguel Angel
Esquinca Molina.

Amparo directo 158/92. Miguel Manuel Arévalo Morales y otro. 23 de abril de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
José Gabriel Clemente Rodriguez.
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Amparo directo 592/93. Rubén Ruiz Pérez. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José Galbriel Clemente
Rodriguez.

Registro No. 197000

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VII, Enero de 1998

PAgina: 1185

Tesis: ll.10.C.59 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

TESTIGOS. LA RAZON FUNDADA DE SU DICHO PUEDE EXPRESARSE AL FINAL DE LA
DILIGENCIA RESPECTIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Una
interpretacion armoénica y racional de los articulos 374, segunda parte y 411,
fraccion V, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, conduce
a establecer que para que una testimonial pueda considerarse apta y suficiente
para demostrar los hechos contenidos en el interrogatorio, requiere, entre otros
requisitos, que los testigos expresen la razén fundada de su dicho, lo cual puede
acontecer no sélo en cada una de las respuestas, sino también al final de la
diligencia; pues es evidente que la intencién del legislador fue la de asegurarse
que el Juez tuviese conocimiento de los medios a fravés de los cuales el testigo
conocid de los hechos narrados y, con ello, formarse una opinidén de la idoneidad
de las declaraciones vertidas, para tener por demostrados o no los hechos que se
pretendan acreditar por el medio de prueba, en virtud de que el juzgador no
estd obligado ineludiblemente a exigir a los testigos la razén de su dicho en cada
una de las contestaciones, porque ello puede colmarse al final de cada
interrogatorio, siempre que esté referida a todo lo que declaren.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 521/97. Manuel Aguayo Gutiérrez. 2 de mayo de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco José Dominguez Ramirez. Secretaria:
Martha Berenice Camarena Alejandre.

Amparo directo 440/97. Alfredo Aguayo Gutiérrez. 17 de abril de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzdlez Zdrate. Secretario: Arturo
Garcia Aldaz.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo Il, Segunda
Parte-2, pagina 585, tesis de rubro: "TESTIGOS. LA FALTA DE EXPRESION DE LA
RAZON DE SU DICHO EN CADA RESPUESTA NO INVALIDA SUS DECLARACIONES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)

TESTIMONIAL- A cargo de los CC. #xdxbxdxdx
desahogada el 03 tres de octubre del 2013 dos mil trece,
analizada no arroja beneficio a la oferente para ya que
de las declaraciones dadas por los atestes, a ninguno de
ellos les consta la forma en que fue contratado el actor,
que es lo que pretende acreditar la demandada.------------

TESTIMONIAL SINGULAR.- A cargo del C. #isdusdusd
misma que fue desahogada con fecha 08 ocho de
octubre del ano 2013 dos mil trece, la que una vez
analizada de conformidad a lo que dispone el numeral
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136 de la Ley que nos ocupa, la misma no le rinde
beneficio para acreditar, que con data 31 treinta y uno
de diciembre del 2012 dos mil doce el actor del juicio se
haya presentado al secretario y con la C. #kxdxdsdss or
haberle dado trabajo, y que el nombramiento concluyo
se retiraba, ya que como se aprecia de las pruebas
aportada por la parte del actor se tiene la declaracion
de la C. #*xxdxk  |g cual reconoce los hechos
acontecidos y que narra el actor en su demandada
inicial, y por lo que respecta al nombramiento por tiempo
determinado dicho contrato ya fue valorado en lineas
precedentes.--------------

DOCUMENTAL.- Respecto de seis legados con copias
certificadas, resto listados de nomina asi como clave de
servidor pUblico de base y que corresponden al ano 2008,
2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, para acreditar que son las
personas que tiene contrato de base, analizada que es
no es susceptible de valor probatorio en virtud de no
relacion con la litis ya que el accionante cuento con
confrato por tiempo determinado y ademds dichos
documentos se encuentran elaborados unilateralmente.--

Finalmente en cuanto a las pruebbas PRESUNCIONAL vy
la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES que ofertan ambas
partes, se concluye que de la totalidad de las
actuaciones que integran el presente juicio, no se
desprende constancia, dato o presuncion alguna diversos
a lo ya expuestos en lineas precedentes. - - - - - - - - - - - - - -

Ahora bien y en cumplimiento a la ejecutoria de amparo :----

En dicha ftesitura se y concatenados los medios
convictivos arriba analizados, se concluye que de
ninguna forma es desvirtuado el despido alegado por el
promovente, sin  embargo, para determinar la
procedencia de la accion de reinstalacion ejercitada por
el operario, es importante establecer que la relacion
laboral se encontraba dentro de los mdrgenes legales
establecidos, esto es, sujeta a una temporalidad
determinada (31 de octubre del 2008 dos mil ocho 31
treinta y uno de diciembre del 2012 dos mil doce),
caracteristica que se encuenfra contemplada vy
permitida, que satisface lo dispuesto en los articulos 6 y
16 la Ley Burocrdtica Estatal(vigente a la fecha que se
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extendié el mismo), como ya se establecid por la
legislacion correspondiente.

Articulo éo.- Son servidores pUblicos supernumerarios aquellos
a quienes se les otorgue alguno de los nombramientos temporales
senalados en las fracciones I, lll, IV 'y V del articulo 16 de esta Ley.

A los servidores publicos supernumerarios que sean
empleados por fres anos y medio consecutivos, se les otorgard
nombramiento definitivo.

También serdn contratados de manera definitiva los
servidores puUblicos supernumerarios que hayan sido empleados por
cinco anos, interrumpidos en no mds de dos ocasiones por lapsos
no mayores a 6 meses cada uno.

El derecho obtenido por los servidores pUblicos en los términos
de los pdrrafos anteriores deberd hacerse efectivo de inmediato,
siempre y cuando permanezca la actividad para la que fueron
contratados, se tenga la capacidad requerida y cumplan con los
requisitos de ley, mediante Ila creacion de las plazas
correspondientes, o en su defecto, a mads tardar en el siguiente
gjercicio fiscal.

Lo sehalado en las fracciones I, lll, IV y V del articulo 16
quedard a salvo de conformidad a la naturaleza del empleo.

Los servidores puUblicos supernumerarios una vez contratados
de manera definitiva podrdn solicitar les sea computada la
antigiedad desde su primer contrato para efectos del servicio civil
de carrera.

Articulo 16.- Los nombramientos de los servidores puUblicos
podrdn ser:

l.- Definitivo, cuando se otorgue para ocupar plaza permanente ya
sean de base o de confianza;

Il.- Interino, cuando se otforgue para ocupar plaza vacante por
licencia del servidor publico titular que no exceda de seis meses;

lll.- Provisional, cuando se expida de acuerdo con el escalafon para
ocupar plaza vacante por licencia del servidor publico titular que
exceda de seis meses;

IV.- Por tiempo determinado, cuando se expide para trabajo
eventual o de temporada, con fecha precisa de determinacion.

V.- Por obra determinada, cuando se oforgue para realizar tareas
temporales directamente ligadas a una obra o funcion publica, y
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VI.- Beca, cuando se expida por tiempo determinado para la
capacitacion o adiestramiento del becario en alguna actividad
propia de la administracion publica, estatal o municipal

Por lo que la relacidén se enconfraba bajo de los mdargenes
legales establecidos por tanto, de acuerdo al nombramiento en
estudio, al dia de hoy, dicha relaciéon laboral ha llegado a su fin,
empero, no pasa desapercibida la accion ejercitada por el
capitulo de prestaciones de su escrito primigenio, en la que solicita
le sea otorgado a su favor, nombramiento definitivo, debido a que
ha operado en su beneficio la definitividad a que hace referencia
el segundo pdrrafo del arficulo 6 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, pues prestd sus
servicios de forma ininterrumpida por mds de 03 tres anos para el
ente enjuiciado.

En tanto, el citado numeral fue reformado el 10 diez de
febrero de 2004 dos mil cuatro, y desde entonces, incluso
hasta la fecha de la terminacion de la relacion laboral
(cuatro de enero del ano 2010 dos mil diez), el mencionado
arficulo decia:

Articulo 6.- Son servidores supernumerarios aquellos a quienes se les otorgue
alguno de los nombramientos temporales senalados en las fracciones I, Ill, IV y V del
articulo 16 de esta Ley.

A los servidores publicos supernumerarios que sean empleados por fres anos vy
medio consecutivos, se les otorgard nombramiento definitivo.

También serdn contratados de manera definitiva los servidores puUblicos
supernumerarios que hayan sido empleados por cinco anos, interrumpidos en no
mds de dos ocasiones por lapsos no mayores a 6 meses cada uno.

El derecho obtenido por los servidores puUblicos en los términos de los pdrrafos
anteriores deberd hacerse efectivo de inmediato, siempre y cuando permanezca la
actividad para la que fueron contratados, se tenga la capacidad requerida vy
cumplan con los requisitos de ley, mediante la creacion de las plazas
correspondientes, o en su defecto, a mds tardar en el siguiente ejercicio fiscal.

Lo sefalado en las fracciones I, lll, IV y V del articulo 16 quedard a salvo de
conformidad a la naturaleza del empleo.

Los servidores publicos supernumerarios una vez contratados de manera definitiva
podrdn solicitar les sea computada la antigledad desde su primer contrato para
efectos del servicio civil de carrera.

En ese contexto, es evidente que el legislador dispuso
un régimen para acceder a un nombramiento definitivo
respecto de empleados temporales, como es el caso de
quienes prestan sus servicios en virtud de un hombramiento
de cardcter interino, provisional, por tiempo determinado y
por obra determinada; pues a esta clase de operarios a los
que la ley denomina supernumerarios les reconoce la
posibilidad de exigir de su empleador el otorgamiento de
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un nombramiento definitivo cuando se cumplen 1os
extremos previstos en esta Ultima disposicion que toma en
cuenta un determinado tiempo prolongado para permitir
la reclamaciéon de un nombramiento definitivo, a saber:
cuando sean empleados por tres anos y medio
consecutivos, o bien, en el caso de que han sido
empleados por cinco anos, ininterrumpidos en no Mmds de
dos ocasiones por Iapsos No mayores a seis meses cada
uno.

En el entendido que la remision que hace dicho
articulo 6 de la senalada legislacion a los supuestos
indicados en las fracciones Il, lll, IV y V de su articulo 16 es
para delimitar a que tipos de empleados del Estado de
Jalisco 'y sus  municipios, deben  considerarse
supernumerarios (a la fecha del primer nombramiento del
actor como Técnico Especializado (treinfa y uno de
octubre del ano 2008 dos mil ocho como se acredita con el
contfratado exhibido en actuaciones y valorados en lineas
precedentes) y cuando le fue el Ultimo como Técnico
Especializados (el 31 freinta y uno de diciembre del ano
2012 dos mil doce.

De lo anterior expuesto queda evidenciado para el
caso, que tratdndose de los servidores del Estado de
Jalisco y sus municipios, que sean eventuales O
temporales, es decir, de los senalados en las fracciones I,
IV y V del numeral 16 transcrito, como lo son el interinato
(quien ocupa plaza vacante por licencia del servidor
publico titular que no exceda de seis meses), provisional
(hombramiento de acuerdo con el escalafon para
ocupar plaza vacante por licencia del servidor publico
titular que exceda de seis meses); el designado por
tiempo determinado (para trabajo evento al o de
temporada, con fecha precisa de terminacion), o bien,
por obra determinada (para realizar tareas temporales
directamente ligadas a una obra o funcidn publica), la
normatividad local les otorga la calidad de operarios
supernumerarios quienes de reunir la permanencia en el
empleo en alguna de las dos hipdtesis a que alude el
numeral 6, pueden obtener el derecho a un
nombramiento definitivo, siempre y cuando subsista la
actividad para la cual fueron contratados, se tenga la
capacidad requerida y cumpla con los requisitos de ley,
mediante la creacion de las plazas correspondientes, o en
su defecto, a mas tardar en la siguiente administracion.----
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Hecha la anterior acotacion, se tiene que respecto a
la procedencia de la accidon ejercitada por el actor,
debe tenerse en cuenta que el demandante sustenta
el ejercicio de su accidon en el arficulo 6 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, y de lo expuesto en el capitulo de hechos
de la demanda, se desprende que el actor se ubica
denfro de la categoria de servidores publicos
supernumerarios, en términos de lo previsto en el
articulo 6, en relacion con el 16, fraccion IV de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, como quedo asentado en lineas precedentes
y alega haber acumulado una antigiedad requerida de
los citados numerales porlo que dice, automdticamente
adquirid el derecho a otorgarle el nombramiento.---

Empero, si bien es cierto, que al efectuar el computo
correspondiente se infiere que efectivamente el actor
satisface el requisito que prevé el dispositivo legal en cita,
en cuanto a la anfigledad que debe  acumular
desempenando el cargo; cierto es también, y no puede
pasar por alto que dicho numeral, en su texto se
desprenden los siguientes enunciados normativos: -------

) Son servidores puUblicos supernumerarios,
aquellos a los que se les otorgue alguno de los
nombramientos temporales senalados en las fracciones I,
I, IV y V del articulo 16 de la misma ley .-----------

o A los servidores publicos supernumerarios
que sean empleados por fres anos y medio consecutivos,
se les otorgara nombramiento definitivo. - - -

o También  serdn confratados de manera
definitiva los servidores publicos  supernumerarios que
hayan sido empleados por cinco anos ininterrumpidos en
no mas de dos ocasiones por lagpsos No mayores a seis
meses cada uno.

o El derecho a la contratacion de manera
definitiva obtenido por los servidores publicos deberd
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hacerse efectivo de inmediato, mediante la creacion de
las plazas correspondientes, 0 en su defecto, a mas tardar
en el siguiente  ejercicio fiscal, siempre y cuando se
satisfagan los siguientes requisitos:

a) Que permanezca la actividad para la que fueron
contratados.

b) Que se tenga la capacidad requerida;

¢c) Que cumplan con los requisitos de la ley.

De lo anterior expuesto se aprecia que el actor
cumple con el requisito de la antigledad requerida con
los medios convictivos ya estudiados en lineas
precedentes, y la entidad demandada no oferto medio
convictivos aportados ninguno de ellos son atinentes para
acredita que no quedan colmados el resto de los
requisitos contenidos en el cuarto pdrrafo del articulo 6 de
La Ley para los servidores publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, a saber, que permanezca la actividad
para la que fue confratado, que tenga la capacidad
requerida y que cumpla con los requisitos de ley, asi como
la acreditacion de que no se trate de una contratacion
transitoria por suplencia o sustitucion del titular o tuviese
que ser sometida a concurso; por lo que una vez obtenido
por los servidores publicos el derecho a que les sea
otorgado nombramiento definitivo, en los términos de ese
numeral, deberd ser creada de forma inmediata la plaza
correspondiente, o mds tardar en el siguiente ejercicio
fiscal, tal y como se prevé por los numerales analizados.----

En consecuencia de lo anterior es procedente
CONDENA al H. SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, a que le otforgue
NOMBRAMIENTO DEFINITIVO como Técnico Especializado
Ol chor **********' _____________

Ahora, si bien es cierto que de acuerdo dl
nombramiento supernumerario que regia la relacion
laboral, dicho vinculo fenecia el dia 31 freinta y uno de
diciembre del ano 2012 dos mil doce, también lo es que la
sifuacion juridica del promovente a cambiado, dado a
qgue como vya se dijo, previo a ello, ya habia adquirido la
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definitividad en su empleo, en términos del articulo 6 de la
materia, por ello es que resulta procedente su accidn de
reinstalacion.

Por lo anterior, SE CONDENA a la H. SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO
a que REINSTALE al C. #*#xxixx  an el puesto de Técnico
Especializado, consecuentemente a que le pague los
salarios vencidos y sus incrementos salariales, generados a
partir de la fecha del despido, 07 siete de enero del ano
2013 dos mil trece, al ser estas prestaciones accesoria de
la principal y correr la misma suerte de ésta, por lo que al
ser improcedente una lo son fambién las ofras. - - - - - - - —--

VI.- En cuanto a las prestaciones reclamadas por el actor
bajo los puntos 2, 4, 5 9 y 11, consistentes en el
Reconocimiento de cardcter de servidor PUblico y computo
de Antigledad. Al respecto la demandada reconoce la
fecha de ingreso a laborar del actor, siendo ésta la el dia 13
trece de octubre del ano 2008 dos mil ocho, y la existencia del
nexo laboral, y la cual fue mediante contratos por tiempo
determinado siendo el Ultimo con fecha de terminacion 31
treinta y uno de diciembre del ano 2012 dos mil doce , a razén
de ello, lo procedente es condenar y se CONDENA a la
demandada SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO DE JALISCO, ¢
reconocer al actor como Servidor PuUblico de la demandada,
asi como la antigledad del trabajador iniciando del 13 trece
de octubre del ano 2008 dos mil ocho, a la fecha en que se
dijo despedido.

VIl.- Con respecto las peticionado en los puntos 5, 2 10y
11, consistentes en la incorporacion al Instituto Mexicano del
Seguro Social vy dfiliaciéon al Instituto de Pensiones del Estado,
por la inscripcion retroactiva ya que era trabajador y gozaba
de las prestaciones de seguridad social en atencidon medica
por el IMSS pero no me tenian cotfizando ni inscrito en el
régimen ante el Instituto de Pensiones del Estado, por la
entrega de una copia certificada de los documentos en que
se tengan las aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado,
lo anterior desde el 13 de octubre del ano 2008 dos mil ocho al
y hasta la conclusion del juicio; a lo que el ente enjuiciado
contestd que respecto a las aportaciones al Instituto del
Seguro Social es improcedente en principio porque no obliga
a nuestra poderdante a que s los empleados o servidores
publicos se les inscriba ante dicho instituto conforme al
arficulo 54 bis 4 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, pero en el supuesto caso no
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concedido el demandante tuvo derecho a este beneficio
como lo reconoce el demandante y por lo que respecta al
resto de los puntos de igual manera manifestd que son
improcedente, toda vez que este Tribunal no es competente
para reconocer de dicho reclamo siendo el Tribunal de lo
Administrativo.

Previo a entrar al estudio se procede al andlisis de la
excepcion de prescripcion opuesta por el ente enjuiciado, de
conformidad a lo dispuesto por el numeral 105 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios y
el arficulo 516 de la Ley Federal del Trabagjo, para todas
aquellas prestaciones que no hayan sido exigidas vy
reclamadas en tiempo y forma, lo anterior de diciembre de
2011, se encuentra prescrito esta prestacion de PENSIONES E
IMSS.

Examinado lo otrora podemos aducir que los servidores
publicos tienen el término de un ano para ejercitar acciones
gue nazcan con motivo de ésta Ley o del nombramiento
expedido a su favor, en la especie, la excepcidon de
prescripcion hecha valer por la demandada resulta
procedente, ya que Unicamente deberd ser materia de
estudio por parte de éste Tribunal la procedencia de la acciéon
respecto de las prestaciones y citadas en lineas precedentes,
contando un ano de la fecha de presentacion de la
demanda hacia afrds, es decir, Unicamente serdn materia de
estudio las prestaciones antes mencionadas que reclama el
actor a partir del dia 07 siete de febrero del ano 2012 a la
fecha en que se dijo despedido siendo esta 07 siete de enero
del ano 2013 dos mil frece; habida cuenta que las anteriores a
ésa fecha se encuentran prescritas de conformidad al
numeral antes frascrito, lo anterior para los efectos legales
conducentes y con fundamento en el articulo 105 de la Ley de
la Materia.- - -

Por lo que respecto a la incorporacion e inscripcion al
Instituto Mexicano de Seguro Social, improcedente resulta su
peticion ante la confesion expresa del propio demandante en
el senfido que gozaba de las prestaciones de seguridad social
en atencion medica ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social, lo anterior se aprecia en punto 09 del capitulo de
prestaciones (foja 03 tres), la cual es de darle valor probatorio
de conformidad a lo expuesto por ardbigo 794 de la Ley
Federal del Trabajo relacionado con 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.--------

En dicha ftesitura lo procedente es ABSOLVER Y SE
ABSUELVE al ente demandada de Incorporar a la actora ante
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el Instituto Mexicano del Seguro Social y por consiguiente de
realizar aportacion alguna y enfrega de constancia que
contengan las aportaciones, de conformidad a lo expuesto en
lineas precedentes.

Con relacion a la afiliacion, aportaciones y entrega de
constancia de dichas aportaciones, prestacion esta, que se
estudiaran Unicamente por el periodo del 07 siete de febrero
del ano 2012 dos mil doce al 07 siete de febrero del ano 2013
dos mil trece, éste Tribunal considera que es precisamente a la
parte demandada a quien corresponde probar que afilio y si
realizo las aportaciones al Instituto de Pensiones y aportd las
cuotas correspondientes, sin que la demandada acompanara
medio de conviccion alguno tendiente para acreditar que le
fueron cubiertas, consecuentemente los que resolvemos que
se debe CONDENAR Ia demandada a que dfiliacion,
aportaciones y entrega de constancia de dichas
aportaciones, por el periodo del 07 siete de febrero del ano
2012 dos mil doce al 07 siete de febrero del ano 2013 dos mil
trece y los que se sigan generando hasta el cumplimiento de
la presente resolucion al haber procedido la accion principal,
lo anterior de conformidad a lo que dispone el numeral 56 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

VIIl.- El actor reclama el pago y goce de vacaciones,
prima vacacional generadas desde el 13 tfrece de octubre del
ano 2008 dos mil ocho hasta el despido y aguinaldo por los
anos 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012 y las que se generan por el
transcurso del tiempo; contestando el ente enjuiciado,
improcedente porque estas prestaciones fueron cubiertas en
tiempo y forma.

Previo al estudio de la anterior prestacion se procede al
estudio de la excepcidon de PRESCRIPCION opuesta por Ia
entfidad demandada que resulta de igual forma
preponderante su estudio, y la cual hace consistir en los
siguientes argumentos: - - - -

bk

. .. S& opone la excepcion de prescripcion de conformidad
al articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, Yy el articulo 516 de la Ley Federal del
Trabagjo, para todas aquellas prestaciones que no hayan sido
exigidas y reclamadas en tiempo y forma, lo anterior al 31 treinta y
uno de diciembre del ano 2011, se encuentran prescritas”

En primer término debemos observar el contenido del
articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos del estado
de Jalisco y sus Municipios el cual textualmente establece:
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“...Las acciones que nazcan de ésta Ley, o del nombramiento
expedido a favor de los servidores publicos prescribirdn en un
ano, con excepcion de los casos senalados en el articulo
siguiente...”. De la anterior trascripcion podemos aducir que
los servidores publicos tienen el término de un ano para
gjercitar acciones que nazcan con motivo de ésta Ley o del
nombramiento expedido a su favor, en la especie, la
excepcion de prescripcion hecha valer por la demandada
resulta procedente, ya que Unicamente deberd ser materia
de estudio por parte de éste Tribunal la procedencia de la
accioén respecto de las prestaciones que reclama el actor
como Vacaciones, Prima Vacacional y aguinaldo contando
un ano de la fecha de presentacion de la demanda hacia
atrds, es decir, Unicamente serdn materia de estudio las
prestaciones antes mencionadas que reclama el actor a partir
del dia 07 siete de febrero del ano 2012 a la fecha en que se
dijo despedido siendo esta 07 siete de enero del ano 2013 dos
mil frece; habida cuenta que las anteriores a ésa fecha se
encuentran prescritas de conformidad al numeral antes
trascrito, lo anterior para los efectos legales conducentes vy
con fundamento en el articulo 105 de la Ley de la Materia.- - -

En razdn de lo anterior, se procede a estudiar la
prestacion reclamada Unicamente por el periodo del 07 siete
de febrero del ano 2012 a la fecha en que se dijo despedido
siendo esta 07 siete de enero del ano 2013 dos mil trece,
determindndose que le corresponde la carga probatoria a la
parte demandada, para que acredite el pago de tales
prestaciones, de conformidad a lo dispuesto por los arficulos
784 fracciones X y Xl y 804 fraccion IV de la Ley Federal del
Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, procediendo
entonces a analizar el material probatorio aportado, teniendo
gue la demandada en cuanto a esta reclamacion no aportd
elemento alguno para acreditar que le fueron cubiertas o en
sU caso haber gozado las vacaciones, no restando otro
camino a este Tribunal mds que el de CONDENAR y se
CONDENA a lo H. SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO DE JALISCO, o

pagar al actor *****¥* 15 correspondiente a vacaciones,
prima vacacional y aguinaldo del periodo comprendido del
07 siete de febrero del ano 2012 a la fecha en que se dijo
despedido siendo esta 07 siete de enero del ano 2013 dos mil
trece, de conformidad a las bases que marcan los articulos 40,
41 y 54 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.- Asi mismo se CONDENA al pago de
prima vacacional y aguinaldo desde la fecha del despido vy
hasta que se cumplimente la presente resolucion.
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Se ABSUELVE del pago de VACACIONES por el
tiempo que dure el presente juicio en razdn de que se
condeno al pago de salarios caidos y el pago de las
vacaciones va inmerso en los mismos, por lo que de
condenarse se estaria ante una doble condena, a lo
anterior tiene sustento la Jurisprudencia localizable en la
Novena Epoca, que aparece en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo 1V, Julio de 1996, tesis
1.1J/18, pdgina 356, que establece:-------------------

“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Si al patrdon se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en este rubro va
inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de lo
contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no
encuentra justificacion legal ni confractual.” PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez Trenado. 18 de febrero
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 785/93.
Faustino Dominguez Judrez. 18 de marzo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus
Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 5531/93. Petfrdleos Mexicanos. 19 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona
Ramos Ruvalcaba. Secretaria: Maria del Carmen Gémez Vega.
Amparo directo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.
Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Gomez. Amparo directo
5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto
Callejalépez. ---------- - oo

IX.- Por ofro lado se reclama bajo el amparo del punto 8
afinente al bono del dia del burdcrata por la cantidad de
prHxExRxtx anuales, por todo el tiempo laborado , mismo que
es cubierto dentro de la segunda quincena del mes de
septiembre; refutando el ente enjuiciado que es
improcedente ya que nunca fue pactado ni acordado que
se le oforgaria esta prestacion de ahi su improcedencia y al
ser una prestacion extralegal al demandante le corresponde
acreditar. Por tanto el pago peticionado por el disidente,
este Tribunal la considera como una prestacion extralegal,
asi pues, no obstante de que la demandada no hubiese
emitido pronunciamiento al respecto, el actor tiene la
obligacion de demostrar su derecho a percibirla. Tiene su
sustento lo anterior en los criterios que a continuacion se
insertan.
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Tesis 1.130.T.126 L; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Novena Epoca; Registro: 178 169; DECIMO TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO; XXI,
Junio de 2005; Pdgina: 832 Tesis Aislada (Laboral).

PRESTACIONES EXTRALEGALES. AUN EN EL SUPUESTO DE QUE SE TENGA
POR CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO, EL ACTOR
TIENE QUE DEMOSTRAR EL DERECHO A PERCIBIRLAS.--==========nuunuu-

La circunstancia de que el articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo
disponga que cuando el demandado no comparezca a la etapa
de demanda y excepciones se le tendrd por contestada en sentido
afirmativo, sin perjuicio de que en la de ofrecimiento y admision de
pruebas demuestre que no son ciertos los hechos afirmados en la
demanda, no significa que se tengan por admitidas en su infegridad
las prestaciones reclamadas, y mucho menos que el actor se libere
de la carga probatoria para acreditar la procedencia de una
prestacion de cardcter extralegal, pues la sancion que establece
dicho precepto legal genera una presuncion insuficiente, en el caso
de prestaciones extralegales, y por lo mismo debe estar robustecida
con ofros medios probatorios para justificar con toda eficacia la
procedencia del reclamo extralegal; de tal suerte que el
reclamante debe ofrecer medio de conviccion a efecto de
demostrar su derecho a obtener esa prestacion.

Tesis 2a./J. 148/2011 (9a.); Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta; Décima Epoca; Registro: 160 514; Segunda Sala Libro |l
Diciembre de 2011, Tomo 4; Pagina: 3006 Jurisprudencia(Laboral.----

PRESTACIONES EXTRALEGALES. LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE TIENEN OBLIGACION DE EXAMINAR SU PROCEDENCIA,
CON INDEPENDENCIA DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. -------—-----—---

El criterio contenido en la jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro: "ACCION,
PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE EXAMINARLA,
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.", que se
refiere a la obligacion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para
absolver de la pretension intentada, pese a que sean inadecuadas
las excepciones opuestas, cuando adviertan que de los hechos de
la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la accion,
resulta aplicable para la resolucidn de los juicios laborales en que se
reclamen prestaciones exfralegales; lo anterior, debido a que en
fodos los casos, en que se someta a su jurisdiccion una confroversia
laboral, tienen la obligacion de examinar la accion ejercida, sin
importar su naturaleza legal o extfralegal, como lo ordenan los
articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo; ademds, porque
fratdndose de ese tipo de prestaciones, el trabajador tiene la carga
de demostrar el derecho a recibir el beneficio invocado, para lo
cual deberd justificar que se encuentra en el supuesto previsto en
las cldusulas del contrato colectivo de trabajo en que sustente su
exigencia y, con mayor razon, porque éstas son de interpretacion
estricta.

Contradiccion de tesis 265/2011. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero y Primero, ambos en Materia de
Trabajo del Cuarto Circuito. 17 de agosto de 2011. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Luis Javier Guzmdn
Ramos.
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Asi, se fiene que le corresponde al actor probar la
existencia y que le corresponde el pago, por el periodo
del 07 siete de febrero del ano 2012 dos mil doce al 07
siete de enero del ano 2013 dos mil trece, al proceder la
excepcion de prescripcion opuesta por la demandada
referente a la prestacion en estudio, de conformidad a lo
que dispone el numeral 105 de la Ley Burocratica Estatal,
por lo que analizado el material probatorio que se le
admitié y desahogo la actora, en términos del articulo
136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, ninguna de ellas le arroja
beneficio para efector de acreditar le era cubierta la
prestacion en estudio, como consecuencia de ello, se
ABSUELVE A LA H. SECRETARIA DE PLANEACION,
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO DE JALISCO,
de cubrir a favor del demandante lo atinente al bono del
dia del burdcrata por el lapso del 07 siete de febrero del
2012 al 07 siete de enero del ano 2013 dos mil trece. Lo
anterior de conformidad a lo expuesto en el cuerpo de la
presente resolucion.

Para a la cuantificacion de las prestaciones a las que se
condend a la demandada a cubrir al actor, serd el que
asciende a la cantidad de $§******** semanal, cantidad
precisada por la enfidad demandada y que se acredita con
la prueba documental 5, y que corresponden a dos
nombramiento en original de fechas 13 trece de octubre del
ano 2008 dos mil ocho y el segundo del 01 primero de octubre
del ano 2012 dos mil doce con fecha de vencimiento al 31
treinfa y uno de diciembre del mismo ano, examinado el
Ultimo, acreditdndose con el ultimo de los citados el salario
que el ente enjuiciado refiere le cubre de manera semanal,
por lo que es de concederle valor probatorio de conformidad
a lo expone el numeral 136 de la Ley Burocratica Estatal.---------

Para efecto de cuantificar los correspondientes
incrementos salariales autorizados a partir del periodo
comprendido del 07 siete de enero 2013 dos mil frece, se
ordena GIRAR ATENTO OFICIO A LA SECRETARIA DE
PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO
DE JALISCO, a efecto de que informe los incrementos
otorgados al salario asignado al nombramiento de
“Técnico Especializado” , durante el periodo antes
descrito y hasta que rinde el mismo, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley
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para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicaciéon supletoria y los numerales 1,
2,22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demds relativas y
aplicables de la Ley para los Servidores publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, por lo que a VERDAD SABIDA Y BUENA
FE GUARDADA de acuerdo a los hechos puestos a
consideracion, se resuelve el presente asunto bagjo la
siguientesi- - - - - - - - - e e

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor *****x** qgcreditdé en parte sus
acciones y la demandada SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, probd parcialmente
SUS excepciones, en consecuencia: - - - - -

SEGUNDA.- Se CONDENA a la demandada SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO,
a otorgar al actor nombramiento definitivo como Técnico
Especializado en la Secretariac demandada, vy en
consecuencia REINSTALAR al actor en el mencionado puesto
y en los mismos términos y condiciones en que lo venia, asi
como a cubrile el pago de los salarios  vencidos e
incrementos salariales que se generen a partir del 07 siete de
enero del ano 2013 dos mil trece, y hasta que se cumplimente
la presente resolucion.

SEGUNDA.- Se CONDENA o H. SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRA PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO, a
reconocer al actor como Servidor Publico de la demandada,
con una antiguedad del 13 trece de octubre del ano 2008 dos
mil ocho, a la fecha en que se dio el despido alegado;
ademds se CONDENA la demandada a que dfilie, y realice las
aportaciones y entrega de constancia ante el Instituto de
Pensiones del Estado, por el periodo del 07 siete de febrero del
ano 2012 dos mil doce y hasta que se cumplimente la
presente resolucion al haber procedido la accidn de
reinstalacion; lo correspondiente  a  vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo del periodo comprendido del 07 siete
de febrero del ano 2012 a la fecha en que se dijo despedido
siendo esta 07 siete de enero del ano 2013 dos mil trece; asi
como al pago de prima vacacional y aguinaldo que se
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generen desde la fecha del despido y hasta que se
cumplimente la presente resolucion. Lo anterior de acuerdo a
lo expuesto en la presente resolucion.--------- - - -

TERCERA.- Se ABSUELVE a loa demandada de pagar al
demandante lo atinente al bono del dia del burdcrata
por el lapso del 07 siete de febrero del 2012 al 07 siete de
enero del ano 2013 dos mil frece; ademds de Incorporar al
actor ante el Instituto Mexicano del Seguro Social y por
consiguiente de realizar aportacion alguna y entrega de
constancia que contengan las aportaciones; asi mismo del
Pago vacaciones correspondiente por todo el tiempo que se
siga generando hasta la total y completa solucion de este
juicio, al no haber procedido la accion de reinstalacion.—------

CUARTO - Para efecto de cuantificar los
correspondientes incrementos salariales autorizados a partir
del periodo comprendido del 07 siete de enero 2013 dos mil
trece, se ordena GIRAR ATENTO OFICIO A LA SECRETARIA DE
PLANEACION, ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO DE
JALISCO, a efecto de que informe los incrementos otorgados
al  salario asignado al  nombramiento de  “Técnico
Especializado” , durante el periodo antes descrito y hasta que
rinde el mismo, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 140 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES vy
CUMPLIMENTESE. === = = = = = s o s e smmmmmmmmeammemm -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de Jalisco
infegrado por el Magistrado Presidente JOSE DE JESUS CRUZ
FONSECA, MAGISTRADA VERONICA ELIZABETH CUEVAS
GARCIA Y MAGISTRADO JAIME ERNESTO DE JESUS ACOSTA
ESPINOZA que actuan ante la presencia de su Secretario
General Licenciado Sandra Daniela Cuellar Cruz que autoriza
y da fe. Proyectd Consuelo Rodriguez Aguilera Secretario de
estudio y cuenta.
En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y 23 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta version publica se
suprime la informacion legalmente considerada como
reservada, confidencial o datos personales.
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