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Guadalajara, Jalisco; a 29 de noviembre del ano dos
Ml AIECIS IS = - - === = - == e o -

VISTO S los autos para dictar LAUDO dentro del
juicio laboral 3668/2015-G2, promovido por la C, **xkdssxx  on
contra del SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO; el cual
se resuelve de acuerdo al siguiente: - - ----- - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 17 de diciembre del ano 2015, la actora,
presentd ante Oficialia de Partes de este Tribunal, demanda
laboral en contra del SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE
JALISCO, ejercitando como accidon principal la indemnizacion,
entre otras prestaciones de cardcter laboral. Por auto de data 11
once de abril de dos mil dieciséis, este Tribunal se avocd dal
trdmite y conocimiento del presente juicio, previniendo a la
parte actora para que aclarara su escrito inicial de demanda,
asi como senaldndose fecha para el desahogo de la audiencia
de ley ordendndose emplazar al ente demandando. - - -------

2.- El dia 22 veintidds de Agosto del ano 2016 dos mil
dieciséis y una vez transcurrido el término de 10 diez dias hdbiles
que le fueron concedidos para efecto de que diera
contestacion a la demanda, sin que hubiese realizado
pronunciamiento alguno, se le fuvo a la Secretaria demandada
por conftestada la demanda en sentido afirmativo asi como
senalando los estrados de este H. Tribunal para recibir
notificaciones.- - === - - === - - - cmm oo

3.- En audiencia de fecha 11 once de Octubre del ano
2016 dos mil dieciséis, se llevd a cabo la celebracion de la
audiencia prevista por el articulo 128 de la ley de la materia,
dentro de la cual en la etapa CONCILIATORIA en virtud de la
inasistencia de la demandada, se ftuvo a las partes por
inconformes con todo arreglo, ordendndose cerrar esa etapa y
abrir lo de DEMANDA Y EXCEPCIONES en la cual se tuvo a la
parte actora ratificando su escrito inicial de demanda; sin que
realizara manifestacion alguna con la cual diera cumplimiento a
la prevencion realizada por esta H. Autoridad, por lo que
corresponde al ente demandado en virtud de no haber dado
contestacion, se le hizo efectivo el apercibimiento previaomente
decretado y al efecto se le tuvo por contestada la demanda en
sentido afirmativo, por lo que se ordend cerrar esa etapa y abrir
la de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, dentro de la cual
se tuvo a la parte actora aportando los medios de conviccion
qgue a su representacion considerd pertinentes y a la entidad
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demandada en virtud de su inasistencia a dicha audienciaq, se le
tuvo por perdido el derecho a ofrecer pruebas.- Acto seguido,
este Tribunal procedid a resolver respecto de las pruebas
aportadas por la actora, admitiéndolas en su totalidad, y en
virtud de asi permitirlo su propia naturaleza, se tuvieron en ese
momento, por desahogadas dicha pruebas. Posteriormente se
levantd la correspondiente certificacion por el Secretario
General de éste Tribunal, ordendndose turnar los autos a la vista
del Pleno para dictar el LAUDO que en derecho corresponda,
mismo que hoy se dicta de acuerdo a los siguientes: - - - - ---- - -

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer vy
resolver el presente juicio, en los términos del articulo 114 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. = === === = - s s e o e oo

ll.-La personalidad de la parte actora quedd
debidamente acreditada en autos, en términos de lo dispuesto
por el segundo pdrrafo del articulo 2 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, la demandada al
no comparecer al presente juicio laboral, no acredita
personalidad algung. - - - - -------------- -

lll.- Entrando al estudio y andlisis del presente
procedimiento, se tiene que la parte ACTORA ejercita como
acciéon principal la Indemnizacioén, fundando su accidén en los
siguientes puntos de HECHOS: - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo - -

1.- En el municipio de Guadalajara, Jalisco, el dia 14 de marzo del afio 2011,
el trabajador *¥****¥¥¥* {16 contratado celebrando contrato individual del

trabajo por escrito y por tiempo indefinido por el C. *¥#*¥***** guien se
ostentaba como DIRECTOR DE SALUD PUBLICA para la entidad
demandada LA SECRETARIA DE SALUD UBICADA EN DR. BAEZA
ALZAGA NUMERO 107 COLONIA CENTRO EN EL MUNICIPIO DE
GUADALAJARA, JALISCO. Para que prestara sus servicios para LA
SECRETARIA DE SALUD JALISCO REGION SANITARIA Xl CENTRO
TLAQUEPAQUE UBICADA EN CALLE ANALCO Y LOS ANGELES SIN
NUMERO COLONIA LAS CONCHAS EN EL MUNICIPIO DE
GUADALAJARA, JALISCO. Asignandole mediante dicho contrato las
condiciones generales de trabajo tales como puesto, horario, salario, y
estando siempre bajo las ordenes, subordinacion y dependencia econdmica
de la entidad publica demandada. Contrato antes mencionado que jamas se
entrego copla alguna a nuestro representado no obstante que la misma lo
solicito en reiteradas ocasiones, contrato este que se encuentra en poder de
la entidad publica demandada en el domicilio sefialado en lineas arriba;
ocupando el puesto de BRIGADISTA (PROGRAMA DE OVITRAMPAS DEL
DENGUE) para el trabajador ***¥*¥###%* nyesto que realiz6 hasta su
injustificado despido, con un salario de *¥******¥¥* Hasos MENSUALES,
salario este que era integrado de la siguiente manera, firmando las néminas
de pago correspondientes mismas que se encuentran en poder de la entidad
publica demandada, en su domicilio mencionado en lineas que anteceden.
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2.- Por el pago de la cantidad que resulte por concepto de tiempo
extraordinario, ya que nuestro poderdante laboraba de LUNES a VIERNES,
de cada semana, descansando los dias sabados y domingos, y con una
jornada de trabajo de las 08:00 a.m. a las 17:00 p.m. horas, firmando las
constancias correspondientes de asistencia mismas que se encuentran en
poder de la demandada; de lo anterior se advierte que el accionante laboraba
10 horas, por lo que nos dan 2 horas extras diarias, tiempo extraordinario que
iniciaba de las 15:31 a las 17:00 horas, disponiendo de 30 minutos para
tomar alimentos y descansar, dentro de las instalaciones donde la
trabajadora actora prestaba sus servicios, el cual se reclama para su
computo y por todo el tiempo que durd la relacion laboral, ya que el

trabajador actor las laboraba por érdenes de los C.C. ***¥&#¥x¥*k v | A DRA.

TrkkkkddEE  tiempo extra en el cual el trabajador actor siempre realizé las
labores Inherentes a su cargo y el cual tendrd que pagarseles en un cien por
ciento mas de lo correspondiente a su jornada normal, y en un doscientos por
ciento mas para las doce horas extras de cada semana; teniendo como
salarlo nominal nuestro representado el sefialado en el punto nimero 1 del
presente escrito, lo anterior se reclama por todo el tiempo que durd la
relacion laboral para la entidad publica demandada.

3.- Al actor se le adeudan las prestaciones reclamadas en el capitulo
anterior, es decir, Vacaciones, Prima Vacacional y Aguinaldo por todo el
tiempo que durd la relacion de trabajo con la entidad demandada, las cuales
les deberan de ser cubiertas a razon de su salario nominal diario, asi como lo
correspondiente a las cuotas del IMSS, Y PENSIONES DEL ESTADO, que la
patronal tiene obligacion de realizar y de presentar ante este H. Tribunal.

4.- No obstante que nuestro representado siempre realizo con esmero y
eficiencia su trabajo, es el caso que el pasado 20 DE NOVIEMBRE DEL
2015, aproximadamente a las 9:00 a.m. horas, cuando nuestro
representado se encontraba laborando con toda normalidad, la C. DRA.

FkkkkkddEEE  le manifestd lo siguiente: “ ESTAS DESPEDIDO, lo anterior
sucedié en la puerta de entrada y salida de , LA SECRETARIA DE SALUD
JALISCO REGION SANITARIA Xl CENTRO TLAQUEPAQUE UBICADA
EN CALLE ANALCO Y LOS ANGELES SIN NUMERO COLONIA LAS
CONCHAS EN EL MUNICIPIO DE GUADALAJARA, JALISCO. Patronal
QUE ES UNA ENTIDAD PUBLICA, hechos que ocurrieron en presencia de
varias personas que se encontraban ahi presentes, a lo que nuestra
poderdante opt6 por sacar sus pertenencias del local que ocupa la fuente de
trabajo demandada antes mencionada y retirarse del lugar. Cabe sefialar que
nunca se les hizo saber a través de escrito como lo establece el articulo 47
de la Ley de la Materia el motivo de su despido, por lo que por ese sélo
hecho debera considerarse a todas luces como despido injustificado.

La parte ACTORA ofrecié y se le admitieron las siguientes
PRUEBAS: - - - - - - - - - - o oo o oo e

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - consistente la misma en los
razonamientos logicos juridicos que tenga a bien realizar este Tribunal y en
tanto sean en beneficio juridico para la parte actora.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - consistente la misma en todas y
cada una de las actuaciones del presente juicio, en tanto resulten de
beneficio procesal para la parte actora.
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IV.- La enfidad demandada SECRETARIA DE SALUD JALISCO,
se le tuvo por contestada la demanda, asi como por perdido su
derecho a ofrecer pruebas. - ---------------"--------~------

V.- Anadlizadas las actuaciones que integran el presente
juicio laboral, este Tribunal tiene la presuncidon legal de ser ciertas
las aseveraciones que realiza la parte actora por no existir
manifestacion ni prueba en contrario, por lo tanto se estima
procedente lo que dicha parte reclama; mdxime que de
conformidad a lo dispuesto con los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo, aplicada supletoriamente, la parte patronal
es quien debe demostrar las causas de terminacion de la
relacion laboral, el salario, pago de aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional, entre ofros aspectos de la relacion de trabagjo,
consecuentemente al tenérsele a la demandada por
contestada la demanda en sentido afirmativo y a su vez no
aportar prueba alguna tendiente a desvirtuar dicha confesion
ficta, es por lo que se considera que el despido que arguye la
actora en su demanda, es injustificado; resultando aplicable al
caso el siguiente criterio jurisprudencial ;- ----------- - ------

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: 53, mayo de 1992, Tesis: VI.20. J/188, Pagina:62, DEMANDA,
CONTESTACION DE LA. PRESUNCIONES EN CASO DE FALTA DE. Si
conforme a lo establecido en el articulo 879 de la Ley Federal del
Trabagjo, se tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo,
por no haber comparecido la demandada a la audiencia de
demanda y excepciones, y se tuvieron por ciertos los hechos, esto
significa que al no haber ofrecido la demandada ninguna prueba
que invalidara la presuncién de certeza de tales hechos, los mismos
quedaron firmes en el sentido expuesto por el trabajador, por lo que,
en consecuencia, procede la condena al pago por esos conceptos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Aparece
Publicada en la Gaceta NUmero 53, pdg. 62. - - - - - - == - - - - - - - - - - - -

En razon de lo anterior, éste Tribunal estima procedente
condenar y CONDENA a la entidad demandada SECRETARIA DE
SALUD JALISCO a pagar al actor *xx#Fxxxk o monto de la
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL consistente en el importe de
tres meses de salario, asi como al pago de SALARIOS CAIDOS
que se generen a partir de la data del despido, esto es del 20 de
noviembre del 2015 dos mil quince hasta un mdaximo de 12 doce
meses de salarios vencidos y que se cumplen en fecha 19
diecinueve de Noviembre del ano 2016 dos mil dieciséis y con
posterioridad a ésta Ultima data, le deberd de pagar los
intereses que se generen sobre el importe de 15 quince meses
de salario a razén del dos por ciento mensual, capitalizable al
momento del pago. Lo anterior con fundamento en el articulo 48
de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, que alalefradice:---------------------------
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Articulo 48. El frabajador podrd solicitar ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje,
a su eleccién, que se le reinstale en el tfrabajo que desempenaba, o que se le
indemnice con el importe de tres meses de salario, a razdn del que corresponda a la
fecha en que se realice el pago.

Si en el juicio correspondiente no comprueba el patrén la causa de la rescision, el
frabajador tendrd derecho, ademds, cualquiera que hubiese sido la accidn
intentada, a que se le paguen los salarios vencidos computados desde la fecha del
despido hasta por un periodo mdximo de doce meses, en términos de lo
preceptuado en la Ultima parte del pdrrafo anterior.

Si al término del plazo senalado en el pdrrafo anterior no ha concluido el
procedimiento o no se ha dado cumplimiento al laudo, se pagardn también al
frabajador los intereses que se generen sobre el importe de quince meses de salario,
a razén del dos por ciento mensual, capitalizable al momento del pago. Lo
dispuesto en este pdrrafo no serd aplicable para el pago de ofro tipo de
indemnizaciones o prestaciones.

(..)

VI.- Peticiona el trabajador bajo el inciso B) de su escrito de
demanda, el pago de PRIMA DE ANTIGUEDAD en términos de lo
dispuesto por el articulo 162 de la Ley Federal del Trabgjo.- - - - - -

Sobre esa tesitura este Tribunal, llega al convencimiento de
que la accidén ejercitada por la actora consistente en el pago de
PRIMA DE ANTIGUEDAD, deviene del todo improcedente, toda
vez que la misma no se encuentra contemplada en la Ley
Burocrdtfica Estatal, sin que pueda ser aplicada en forma
supletoria la Ley Federal del Trabajo, ya que la supletoriedad solo
es aplicable cuando la prestacion estd incluida y no bien
definida; a mayor abundamiento cabe precisar que la actora
no aportd medio de prueba alguno. Por tanto lo procedente es
ABSOLVER a loa demandada de pagarle a la actora cantidad
alguna por concepto de Prima De Antigledad. Tiene aplicacion
al caso concreto la Jurisprudencia: - - - - - === - === ------- -~

Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: 7°.-
Volumen: 205-216, Parte: Quinta, Pagina: 58; Rubro TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SUS PRESTACIONES NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- La supletoriedad que sefala el articulo 11 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al grado de hacer existir
prestaciones no contenidas en la misma ley, pues de considerarlo asi, ya no se
trataria de aplicacion supletoria sino de una integraciéon de la ley, sobre puntos
respecto de los cuales el legislador no ha reglamentado a favor de quienes trabajan
al servicio del estado.

VIl.- Asimismo la parte actora reclama en su demanda el
pago de VACACIONES, PRIMA VACACIONAL y AGUINALDO por
todo el tiempo que durd la relacion laboral; desprendiéndose de
actuaciones que a la entidad demandada se le tuvo por
contestada la demanda en sentido afirmativo, por lo que de
acuerdo a lo establecido por el articulo 878 fraccion IV de la Ley
Federal del Trabajo aplicada supletoriomente a la Ley de la
Materia, se tienen por aceptados tales hechos, sin que admitan
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prueba en contrario, aunado a que a la parte demandada se le
tuvo por perdido el derecho a ofrecer pruebas.--------------

Planteado lo anterior, debe precisarse que de acuerdo a lo
gue disponen los articulos 40, 41 y 54 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, corresponden al
actor 20 veinte dias de vacaciones por cada ano laborado, y un
25% veinticinco por ciento de lo correspondiente a éstas, por
concepto de prima vacacional, asi como 50 cincuenta dias de
salario por concepto de aguinaldo. - - - - - - -----------------

Consecuentemente, este Tribunal estima procedente
condenar y SE CONDENA a la entidad publica demandada
SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE JALISCO a que pague dl
promovente Aguinaldo, Vacaciones y Prima Vacacional que
generd en forma proporcional del 14 catorce de Marzo del ano
2011 dos mil once al 20 veinte de Noviembre del ano 2015 dos
mil quince (dia en que se dice ocurrid el despido injustificado). - -

VIIl.- El disidente reclaoma el pago de horas extras, bajo el
inciso c¢) dichas prestaciones resultan completamente
improcedentes, toda vez que las mismas en el momento
procesal oportuno le fue requerido al actor para que aclarara
en cuanto a la peticion de tiempo extra, tal y como se
desprende del auto de avocamiento y dado que no dio
cumplimiento a dicha prevencion esta autoridad carece de
elementos necesarios para llevar el estudio de las mismas.- - - - - -

Sobre esa base y ante la obligacion que recai en este Tribunal
de analizar la procedencia de la accion independientemente si
hubo 0 no excepciones, los que ahora resolvemos la estimamos
improcedente en virtud de que es omiso en senalar el periodo
por el que las reclama, asiendo asi que este Tribunal no cuente
con los requisitos esenciales para realizar el estudio respectivo de
su pretension, en consecuencia poder determinar la
procedencia de la misma, lo que se sustenta en el siguiente
(o1 L= o N e

No. Registro: 242,926, Jurisprudencia, Materia(s): Laboral, Séptima, Epoca,
Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 151-156 Quinta
Parte, Tesis: PAgina: 86, Genealogia: Informe 1980, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis
34, pdgina 33., Informe 1981, Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 8, pdgina 9.
Apéndice 1917-1985, Quinta Parte, Cuarta Sala, tesis 11, pdgina 11., Apéndice 1917-
1995, Tomo V, Primera Parte, tesis 15, pdgina 10.-- - - - - === - - - oo oo mm oo

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE EXAMINARLA,
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.

Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacién, conforme a la ley, de
examinar la accidén deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran que de
los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la accidn,
deben absolver, pese a que sean inadecuadas las excepciones opuestas.-

Séptima Epoca, Quinta Parte: Volumen 61, pAgina 13, - - - === - = - - oo oo oo oo -
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Amparo directo 2735/73. Ldzaro Mundo Vdzquez. 28 de enero de 1974. Cinco
votos. Ponente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo.- - - - - === - - === -~ -- -~ - - - - - -
Volumenes 139-144, pdgina 10. Amparo directo 1253/80. Ingenio de Atencingo, S.A.
11 de agosto de 1980. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Julio Sdnchez
Vargas. Secretfario: Jorge Landa.- - - == == - - - - oo oo o
Volumenes 139-144, pdgina 10. Amparo directo 1783/80. Constructora  Nacional
de Carros de Ferrocarril, S.A. 15 de octubre de 1980. Cinco votos. Ponente:
Julio S&nchez Vargas. Secretario: Jorge Landa.-- - - - === - == - - oo oo oo
Volumenes 151-156, pdgina 9. Amparo directo 7127/80. - - - - - - === - - - === oo - - -
Pablo Rivera Garcia. 1o. de julio de 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Julio S&nchez Vargas. Secretario: Jorge Landa.-- - - - === - == c - oo oo e oo
Volumenes 151-156, pdgina 9. Amparo directo 7860/80. Arturo Gonzdlez Herndndez.
12 de agosto de 1981. - Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Julio Sdnchez
Vargas. Secretario: Jorge Landa.

En consecuencia de lo anterior y al haber sido omiso el actor
del juicio al no senalar el periodo por el que las reclama las
prestaciones citadas con antelacion, requisitos indispensable
para realizar el estudio de la procedencia o improcedencia de
su pretension, por ende resulta indiscutible que este Tribunal se
encuentra impedido para establecer la veracidad vy
procedencia de la misma, por lo que se ABSUELVE a Ia
DEMANDADA, Secretaria de Salud del Estado de Jalisco pago
dehorasextras.------------------------“~-~----~-~-~-~-~----

IX.- Peticiona el trabajador bajo el inciso d) de su escrito de
demanda, la exhibicion y enfrega de los estado de cuenta de
las aportaciones que corresponden ante el  IMSS Instituto
Mexicano del Seguro Social E Instituto de Pensiones del Estado,
estas durante todo el tiempo que durd la relacion laboral.- - - - - -

Precisado lo anterior, para efecto de poder determinar a
quién le corresponde el débito probatorio, se analiza lo
establecido por el articulo 10 del Institfuto de Pensiones del
Estado de Jalisco, elque alaletradice: --------------------

Articulo 10. El entero de las aportaciones y retenciones que
correspondan a las entidades publicas patronales deberd realizarse en
la fecha o dentro del plazo senalado en las disposiciones respectivas
de esta Ley.

En el caso de retenciones, aun y cuando quien deba efectuarla no la
retenga, la enfidad publica patronal estard obligada a enterar una
cantidad equivalente a la que debidé haber retenido, con sus
actualizaciones, recargos y demds conceptos andlogos.

Quien haga el pago de aportaciones o retenciones deberd obtener
del Instituto la forma o recibo oficial o la documentacién en la que
conste la impresién original del monto pagado efectuada por la
mdquina registradora. Tratdndose de los pagos efectuados en las
oficinas de las instituciones de crédito se deberd obtener la impresidn
de la mdquina registradora, el sello, la constancia o el acuse de recibo
del pago correspondiente.

También podrdn determinarse ofros medios de pago y documentacion
del mismo, conforme a las bases que de forma general establezca el
Consejo Directivo.
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Del anterior precepto legal, en relacién a la fracciéon V del
arficulo 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, éste Tribunal determina que es
a la patronal a quien recae la carga probatoria para efecto de
que acredite haber enterado las cuotas correspondientes ante
el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco hasta la fecha en
qgue se interrumpiod la relacion laboral; débito procesal con el
cual incumple, al no haber presentado medios de conviccion.- -

Bajo los razonamientos antes expuestos, lo procedente es
CONDENAR a la Secretaria demandada, a que a que le
entregue los documentos que acrediten las aportaciones ante
el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco por todo el tiempo
que duro la relacion de frabajo siendo esto del 14 catorce de
Marzo del ano 2011 dos mil once, al 20 veinte de Noviembre del
ano 2015 dos mil quince (dia en que ocurrid el despido
injustificado) .- - - - - - - === - c e e

Ahora bien, y respecto al reclomo realizado por el disidente
referente a la exhibicion y enfrega de los estado de cuenta de
las aportaciones que corresponden ante el  IMSS Instituto
Mexicano del Seguro Social se infiere el arficulo 64 de la Ley de
la materia, que la entidad demandada posee la obligacion de
proporcionar los servicios médicos a sus trabajadores, mas ello
no implica que dicha obligacion se restrinja a que ésta sea
proporcionada por el Instituto Mexicano del Seguro Social, si no
gue le oforga la libertad de que ella pueda ser proveido por un
ente diverso, por ello, el actor debe de haberlo justificar que
dicho beneficio le es proporcionado o los empleados del ente
demandado por conducto del IMSS.- - - - - - == - - oo c e oo oo -

Siguiendo ese orden de ideas, los dispositivos legales
previomente citados, en ningun momento obligan a la patronal
a realizar aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social,
pues su obligacion lo es proporcionar seguridad social a sus
trabajadores, consistente esta en los servicios médicos,
quirurgicos, farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales también
previomente descritos, por lo que SE ABSUELVE a |la Secretaria de
Salud del Estado de Jalisco, a que le entregue los documentos
que acrediten las aportaciones ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, por todo el tiempo laborado.-----------------

X.- Para la cuantificacion de las prestaciones a que se
condend en la presente resolucion, deberd tomarse como base
el salario senalado por la actora en su demanda, toda vez que
la entidad demandada al no dar contestacion, se le tuvo por
contestada la demanda en sentido afirmativo, y por ello por
cierto el salario afirmado por la actora; salario que asciende a la
cantidad de $¥*¥****¥x¥) mensuales. - - - - -------------------
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En virtud de lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo d aplicacién supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54,
114, 128, 129, 135, 136, 140 y demds relativas y aplicables de la
Ley para los Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA
de acuerdo a los hechos puestos a consideracion, se resuelve el
presente asunto bajo la siguientes:-- - ------------ -

PROPOSICIONES:

PRIMERA .- La actora acreditd en parte sus acciones y la
demandada no opuso excepciones, en consecuencia: - - - - - - -

SEGUNDA.- SE CONDENA a la entidad demandada
SECRETARIA DE SALUD JALISCO a pagar al actor ###xddssx g
monto de la INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL consistente en el
importe de tres meses de salario, asi como al pago de SALARIOS
CAIDOS que se generen a partir de la data del despido, esto es
del 20 de noviembre del 2015 dos mil quince hasta un maximo
de 12 doce meses de salarios vencidos y que se cumplen en
fecha 19 diecinueve de Noviembre del ano 2016 dos mil
dieciséis y con posterioridad a ésta Ultima data, le deberd de
pagar los intereses que se generen sobre el importe de 15
quince meses de salario a razén del dos por ciento mensual,
capitalizable al momento del pago, se condena a que pague al
promovente Aguinaldo, Vacaciones y Prima Vacacional que
generd en forma proporcional del 14 catorce de Marzo del ano
2011 dos mil once al 20 veinte de Noviembre del ano 2015 dos
mil quince (dia en que se dice ocurrid el despido injustificado).
Asi como a que entregar los documentos que acrediten haber
realizado las aportaciones ante el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco por todo el tiempo que duro la relacion de
trabajo siendo esto del 14 catorce de Marzo del ano 2011 dos
mil once, al 20 veinte de Noviembre del ano 2015 dos mil
quince. Lo anterior de conformidad a lo expuesto en la presente
resolucion. - --------

TERCERA.- Se ABSUELVE a la Secretaric demandada de
pagarle a la actora cantidad alguna por concepto de Prima De
Anfigledad, asi como lo atfinente horas extras. Ademds SE
ABSUELVE a la Secretaria de Salud del Estado de Jalisco, a que le
entregue los documentos que acrediten las aportaciones ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, por todo el tiempo
laborado. Lo anterior de acuerdo a lo establecido en la presente
resolUCiON. = == == == - o oo o

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - - - - - - - -
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Asi lo resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, que se
encuentra integrado de la siguiente manera: Magistrado
Presidente Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, Magistrada
Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado José de Jesus
Cruz Fonseca, que actiua ante la presencia de su Secretario
General Licenciado Patricia Jiménez Garcia, que autoriza y da
(SR e e
ASR*/*CRA

En términos de lo previsto en los arficulos 20, 21, 21 Bis y 23 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en esta versibn publica se suprime la
informacion legalmente considerada como reservada, confidencial o
datos personales. Doy Fe. - Secretario General, - - -----------------
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