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Guadalajara, Jalisco; 25 veinticinco de Agosto

delano 2017 dos mildiecisiete. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VISTO S los autos para dictar NUEVO LAUDO

dentro del juicio laboral numero 353/2011-E2, prom ovido

por la Eliminado 1 en contra

de lao SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DE JALISCO
AHORA SECRETARIA DE M OVILIDAD JALISC O, en
cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo nim ero
1121/2016 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
M ateria del Trabajo del Tercer Circuito se emite sobre Ila

base delsiguiente - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo s

RESULTAND O:

1.- Con fecha 22 de marzo delano 2011, 1la hoy
actora presentd demanda por su propio derecho, en
contra de la Entidad PUblica ya mencionado, los dias
frece de mayo y trece de julio del ano dos mil once
presentd ampliacociones de demanda ante este Tribunal,
reclaomando como accién principal la Nulidad Absoluta
de varios oficios, asi com o la Reinstalacién. Se dio entrada
a la demanda y ampliaciones por acuerdo de fecha
ocho de septiembre del dos mil once y se ordend
emplazar a la demandada en los términos de Ley a
efecto de darle el derecho de audiencia y defensa,
compareciendo a dar contestacién a la demanda con

fecha 06 seisde Enero delano 2012 dosmildoce .- --- - - -

2.- Se fijo dia y hora p ara que tuviera
verificativo la audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
prevista por el articulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, la cual se
llevéd a cabo el dia 27 de junio del 2012, declarada
abierta la misma, en la etapa de Conciliaciéon se tuvo a
las partes por inconformes con todo arreglo conciliatorio;
en la etapa de demanda y excepciones, se tuvo a las
partes ra tificando SUS escritfos respectivos y a la
demandada oponiendo ellncidente de Competencia, el
cual fue resuelto porinterlocutoria de fecha diecisiete de

diciem bre de dos mil doce declarando IMPROCEDENTE el
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3.- Con fecha veintiocho de enero delano dos
m il catorce, se reanudd la audiencia frifdsica, donde en
la etapa de Ofrecimiento y Admisidn de Pruebas, se tuvo
a las partes ofertando los medios de conviccidn que
estim 6 pertfinentes a su representacién, los cuales fueron
admitidos porresolucidén del dieciocho de febrero del ano
senalado, una vez que fueron desahogadas las mism as,
poracuerdo del dieciséis de diciembre del mismo ano se
ordend poner a la vista del Pleno el expediente para

dictarellaudo que en derecho corresponda. ----------

4.- Con fecha 12 doce de febrero del ano 201546
dos mil dieciséis, se emitid por este Tribunal Laudo
definitivo, por el cual se inconformdé I|la parte Actora
interponiendo demanda de Amparo Directo, misma que
recayod en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Tercer Circuito, formando el juicio bajo
nNumero 344/2016, elcual fue resuelto mediante Ejecutoria
pronunciada el dia 14 catorce de julio del aifno 2016 dos
m il dieciséis por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Tercera Regidn, con residencia
en Guadalajara, Jalisco dentro del Expediente A .D.
572/2016.ElTestimonio de la Ejecutoria seifala: “UNIC O: La
Justicia de la Unién am para y protege a Maria de JesuUs
Contreras Llam as, contra el acto reclamado del Tribunal
de Arbitraje y Escalafédn del Estado de Jalisco de Arbitraje
y Escalafdn del Estado de Jalisco, con sede en
Guadalajara, Jalisco, consistente en ellaudo de doce de
febrero de dos mil dieciséis, dictado en el expediente
353/2011-E2, para el efecto de que el fribunalresponsable
deje insubsistente el laudo reclamado y reponga el
procedimiento hasta Ila determinacién en Ila que se
acordd que no existian medios de conviccidn pendientes
de desahogo, en la que previo a declarar concluido el
procedimiento, permita a Ila parte enjuiciante, si es su
deseo, formular los alegatos que estime conducentes,
para Jlo cual deberd citarla; hecho lo anterior, con
plenitud de jurisdicciodn, emita el laudo que ponga fin al

juicio.- - -« Ll

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la
Ejecutoria de amparo en cita, por auto de fecha 25
veinticinco de agosto del ano 2016 dos mil dieciséis, este
Tribunal dejé insubsistente el Laudo reclamado,
ordenando dictar un nuevo laudo en el que:reponga el
procedimiento hasta la determinacién en Ila que se

acordd gue no existian medios de conviccidn pendientes
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desahogo, en la que previo a declarar concluido el
procedimiento, permita a la parte enjuiciante, si es su
deseo, formular alegatos que estime conducentes, para
lo cual deberd citarla; hecho lo anterior, con plenitud de

jurisdiccidén, emita ellaudo que ponga fin aljuicio. - - - - - -

Asi las cosas se senald el dia 05 cinco de
septiembre delaino 2016 dos mildieciséis, a efecto de que
tuviera verificativo el desahogo de la audiencia de
alegatos, misma en la que las partes alegaron e hicieron
las m anifestaciones que a SuU derecho consideraron
pertinentes y, una vez concluida la citada audiencia, se
ordenaron turnarlos autos a la vista del pleno a efecto de

citarelNuevo LAOudo.- - - - - - - - - - - - - - o o oo o oo oo o i

5.- Con fecha 12 doce de septiembre del ano
2016 dos mil dieciséis, se emiti6 por este Tribunal Nuevo
Laudo, por el cual se inconform 6 la parte Actora
interponiendo demanda de Ampoaro Directo, misma que
recayd en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Tercer Circuito, formando el juicio bajo
num ero 1121/2016, el cual fue resuelto m ediante
Ejecutoria pronunciada el dia 12 doce de julio del 2017
dos mil diecisiete por el Segundo Tribunal Colegiado en
M ateria del Trabajo del Tercer Circuito. EI Testim onio de la
Ejecutoria sefala: “UNICO: La Justicia de la Unidn ampara
y protege a Maria de Jesus Contreras Llam as, en contra
del acto del Tribunal de Arbitraje y Escalafédn del Estado
de Jalisco, con residencia en Guadalajara, consistente en
el laoudo dictado el doce de septiembre de dos mil

dieciséis, en los autos deljuicio laboral 353/2011-E2."--- - -

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la
Ejecutoriac de amparo en cita, por auto de fecha 11 once
de agosto del ano 2017 dos mil diecisiete, este Tribunal

dejo insubsistente el Laudo reclamado, ordenando dictar
un nuevo laudo en elque: emita otro, en el que concluya
en que a la demandada correspondiéd acreditar gque la
actora se desempend en los términos precisados en el
nombramiento, sin haberlo dem ostrado. De acuerdo con
lo reflejado en el punto inmediato anterior, se pronuncie
sobre la procedencia de la via, respecto de Ila accidn
intentada, tomando en consideracién lo ponderado en

esta sentencia. Procediendo a dictar Nuevo Laudo de

conformidad alsiguienfe:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

C ONSIDERANDO:
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lI.- EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTO RIA DE
AMPARO resulta preponderante entrar al estudio de la VIiA
previo a la fijacién de la litis vy la aceptacién de la
competftencia, ya que constituye la manera de proceder
al dilucidar la controversia, conforme a las norm as
aplicables, sin la cual es inviable juridicamente resolver
vdlidamente el fondo de la controversia, pues aun
cuando la improcedencia de la via no necesariamente
conlleva la incompetencia del dérgano jurisdiccional,

habrd casosen gue necesariamente asisea.-------- - -

Por ello, al accionarse un procedimiento, las
parfes deben cenirse al expresamente contemplado por
la ley, sin que sea viable sustituirse, m odificarse o variarse,
ya gque el trdmite se prevé en las normas precisamente
para garantizar la legalidad del mismo, esto es, la via
correcta para dilucidaruna conftfroversia, no depende de
los particulares ni las autoridades, sino que se determina
porellegislador ordinario, en uso de la facultad conferida

porelarticulo 17 de la Constitucién Federal.- - - - - R

Situaciédn por la cual, debe ponderarse la
procedencia de la via para determinar si corresponde a
la legalmente establecida para ello, sin que ello impligue
variar las determinaciones, pues evidentem ente lo
agactuado en una via incorrecta para el caso concreto,
seria juridicamente invdlido. Ello en razén de que dentro
del procedimiento, se advierten elementos que pueden
determinar sila via en la que debidé tramitarse eljuicio, era
la ordinaria laboral o la administrativa, misma que al
encontrarse fuera de I|la competencia legal de este

Tribunal,veda la aptitud para resolverla contienda .- - - - -

En ese contexto, toda vez que de llegar a
considerar que la accionante se encuentra en elsupuesto
juridico a que se refiere la fraccién XIlll del articulo 123,
apartfado B, de Ila Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los relativos de la Ley del Sistem a de
Seguridad PUblica para el Estado de Jalisco,la naturaleza
de la relaciédn entre las partes, seriac adm inistrativa y por
ende, la via para impugnarla nulidad de los oficios porlos
cuales se le readscribe como Agente Vial, conforme al
nom bramiento de personal operativo de la Secretaria de
Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco, por sanciones
gue derivaron en el cese, no seria el juicio ordinario

laboral.- - - - - R R IR TN
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Sin embargo, con relacién a las actividades
gue desempenaba funciones administrativas, en tanto
gqgue la defensa,en cuanto a ello, se sustentd en que tanto
elnombramiento como las actividades fueron operativos.
Siendo entonces, que para determinar las actividades
realizadas en la prestaciédn de los servicios, es insuficiente
el nom bramiento respectivo en el que consta la
denominacién del puesto, sino que al existir controversia
al respecto, corresponde la carga de Ila prueba a Ila
demandada conforme a lo dispuesto porlos articulos 784,
804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacidén
supletoria a la Ley de la Materia, situacién que no qued?d
satisfecha con elreconocimiento contenido en la prueba
Confesional desahogada a cargo del actor, pues aun
cuando al responder a las posiciones marcadas con los
nNum eros 22 y 23 respecto a que contaba con
nombramiento de agente vial, la misma se vinculd con
hechos que no fueron materia de la controversia, en
razén de que ello fue informado desde el escrito de

demanda .- - - - - - - - - - - - - - oo - oo s - - - oo s oo - - -

En lo atinente a la copia certificada de Ila
tarjeta inform ativa suscrita por el Director de Recursos
Humanos de Ila Secretariac demandada, en donde se
relacionan las constancias de los cursos recibidos por la
actora, de capacitacidén operativa, en el mejor de los
casos acreditan lo en ellos reflejado, pero no, que
realmente se desempend en las funciones referidas en el
nombramiento, pues al ser la prueba documental Ila
constancia reveladora de un hecho determinado,
l[6gicamente su alcance conviccional no puede ir mds
alld de lo que en ella se contiene. Taly como lo prevé la

jurisprudencia qgue a continuacidn:- - - - - - - - - - - - - - -

Epoca:Octava Epoca

Registro: 219523

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta delSemanario Judicialde la Federacidn
Ndm .52, Abrilde 1992

M ateria(s): Laboral

Tesis: III.T. J/26

Pagina: 49

PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como Ila prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho

determinado, I6gicamente su alcance conviccionalno puede
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ir mds alld de lo que en ella se contiene, pues de ser asi se

desnaturalizaria la prueba de documentos.- - - - - - - - - - - - - - - -

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO .

Amparo directo 230/91. Omnibus de Oriente, S.A. de C.V. 22
de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz

M artinez. Secretario: Miguel AngelRegalado Zamora.

Amparo directo 346/91. Vallarta Internacional, S.A. de C.V.,
operadora del Hotel Buganvilias Sheraton, en Puerto Vallarta,
Jalisco. 22 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
José de JesUs Rodriguez Martinez. Secretario: José de JesUs

Murrieta Lépez.

Amparo directo 10/92. Servicios Hoteleros Guadalajara, S.A. de
C.V., operadora del Hotel Holiday Inn Crowne Plaza. 19 de
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José de JesUs

Rodriguez Martinez. Secretario: Antonio Valdivia Herndndez.

Amparo directo 8/92. Sandra M aricela Estévez Chdvez y otra.
19 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés

CruzMartinez. Secretario: Miguel AngelRegalado Zamora.

Amparo directo 350/91. Vallarta Internacional, S.A. de C.V.,
Operadora del Hotel Buganvilias Sheraton. 26 de febrero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro

Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sdnchez.

Porlo cual,es de advertirse que la demandada
n o logra acreditar su débito procesal, vya que no
demuestra que las funciones que realizaba la accionante
eran operativas, porlo cual, se entiende que no obstante
SU nombramiento sea de agente vial, sus funciones son
administrativas, al haber sido controvertidas por la parte
demandada vy no haber acreditado su aseveracidén. Asi
pues, alseruna cuestién laboral la via ordinaria laboral es
la correcta para la interposicion de su demanda ante

este Tribunal.- - - - - - - - o o o o oo oo e s s s s e - -

Il.- Al haber quedado dem ostrada la via
laboral, se defermina que este Tribunal es competente
para conocery resolverelpresente asunto en los términos
del articulo 114 de la Ley para los Servidores PUblicos del

Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Ill.- La personalidad y personeria de las partes

han quedado debidamente acreditados en autos en los
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términos de los articulos 121 vy 122 de la Ley anteriorm ente

invocada .- ---- - e T T R - - - -

1V .- Entrando al estudio y andlisis del
procedimiento se tiene en primer término que el actor,
funda su demanda principalmente en los siguientes

hechos:i:- - --------- S T -

(sic)“..3.- Bajo protesta de decir verdad, sefiaglo que
con fecha 08 de Marzo de 2011 me fue notificado un escrito en el
gue se me trata de imponer una especie de REUBICACION DE MIS
ACTIVIDADES LABORALES por conducto del Oficial Primero Cirilo
Mata Melchor, gquien se ostentd como Encargado de la Delegacidén
Regional elcual para su pronta referencia, cito textual:..

De lo anterior se desprende que se instruye a la suscrita servidora
pUblica a ejercer funciones para las cuales no he sido capacitada
en su totalidad, toda vez que dvurante estos 18 anos de servicio
subordinado en la Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de
Jalisco, Unicamente he sido comisionada a realizar funciones de
cardcter meramente netamente adm inistrativo, es decir
actividades de oficina para las cuales fuicontratada desde elinicio

de la relacién laboral..

AMPLIACION:

“5.- Con fecha 19 de Abril/de 2011, me fue notificado
el oficio identificado con el ntmero DGJ/DC/ 2011, suscrito por la
Eliminado 1 |quien se ostenté como JEFA DEL AREA

DE RESPONSABILIDADES, en el cual se Jle ANUNCIABA a mi
poderdante que seria REUBICADA DE MANERA PROVISIONAL de su
encargo, quedando dicha reubicacién a disposicion del DIRECTOR
GENERAL DE POLICIA VIAL EN LAS DELEGACIONES FORANEAS, el Lic.
Juan Ramdn Ramirez Gloria, por tanto, resulta mds que imperante
exponerlos siguientes razonamientos ..

6.- Asimismo, con fecha 19 de abrilde 2011, me fue notificado el
oficio identificado con elnimero 0449/2011, suscrito porellic. Juan
Ram dén Ramirez Gloria, quien se ostentd como DIRECTOR GENRAL
(SIC) DE POLICIA VIAL EN LASDELEGACIONES FORANEAS, en elcual
se le ordenada (sic)a mipoderdante que a partirdel 2] de Abrilde

2011, se tenia que presentar a la O ficina Regional con sede en

Ciudad Guzm dn, bajo las 6rdenes del Comandante Eliminado 1

Eliminado 1 oficio en el cual se puede apreciar desde estos

momentos que se encuentra emitido pro autoridad competente,
toda vez que como se manifestaba en elpunto de hechos anterior,

el Unico facultado para decidir sobre la NUEVA UBICACCION (SIC)

PROVISONAL a la cual estd siendo som etida Ila Eliminado 1

Eliminado 1 es el titular de Ila Secretaric de Vialidad vy

Transporte; esto en relacién a lo estipulado por el numeral 70, en
relacién con el diverso 67 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco, en elcual se expresa que
los superiores jerdrquicos de las Secretarias o Dependencias, son las
autoridades competentes para imponer las sanciones a la que Ila

ley en comento hace alusién, y por tanto, los Unicos facultades
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para determinar el lugar y funciones que deberdn desempeinar a

partirde la imposicion de la citada sancién los servidores publicos.—

AMPLIACION .-

(SIC) .. 10.- Ahora bien, resulta imperante hacer del
conocimiento de éste H. Tribunal que en relacidn con el oficio
identificado con elnumero 0449/2011, de fecha 19 de Abrilde 2011,

suscrito pro quien se ostentéd como Director General de Policia Vial

en las Delegaciones Fordneas, el Eliminado 1

(documento del cual se ha demandado su nulidad en el punto
numero 4 del capitulo de prestaciones y conceptos del escrito de
ampliacién de demanda) la dependencia hoy demandada, la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco, talparece
que tuvo a bien considerar a la suscrita servidora pUblica, que por
demds carece de toda validez legaly operativa, se desprende Ila
orden de que a partirdel dia 21 de Abrilde 2011, se me reubicaba

provisionalmente en Jla Oficina Regional con sede en Civdad

Guzm dn, Jalisco, bajo las érdenes del Comandante Eliminado 1

Eliminado 1

En consecuencia, la persona moral de derecho puUblico hoy
demandada, determind de manera arbitraria que la hoy actora me
encontraba ahora adscrita a Ila O ficina Regional con sede en
Ciudad Guzm dn, Jalisco a partirdel dia 21 de Abrilde 2011, y que
por tanto, debia presentarme a prestar mis servicios personales
subordinados alcitado Centro de Trabajo en dicha fecha, situacidén
que por demds resulta ser violatorio de lo establecido pro la Ley
para los Servidores PUublicos del Estado de Jalisco y sus Municipios ,
toda vez que com o se h a reiterado a lo largo de las
argum entaciones y razonamientos expuestos por la suscrita parte
actora, dicha situaciédn resulta ser en la realidad UN CAMBIO DE
ADSCRIPCION, y que portanto, para que ésta reuniera los requisitos
legales necesarios.

I1.- EI dia 10 de mayo de 2011, me fue notificado el oficio
identificado con numero D.G.J./D.C./4893/2011 de fecha 06 de

mayo del ano en curso, suscrito por quien se ostentd como EL

DIRECTOR GENERAL JURIDICO, el LIC.| - - pro

medio el cual se me informaba que se iniciaba procedimiento
administrativo de responsabilidad laboral en contra de la suscrita
trabajadora, identificada bajo numero de expediente 144/2011,
toda vez que se reportaba que Ila hoy actora no me habia
presentado a laborar a las instalaciones de la Delegaciédn Regional
con sede en ciudad Guzm dn, Jalisco, lugar en el que la Secretaria
me tuvo por readscrita de manera unilateral y arbitraria. En
consecuencia, se Jlevantaron en mi contra supuestas actas de
inasistenciasrelativas a los dias 21,22, 23,24,25,26,27,28,29, 30del
mes de abrilde 2011 y 01 primero de mayo de 2011, mismos que

fueron elaborados por quien se ostenté como COMANDANTE

Eliminado 1 de los cuales se me corrié traslado

en copia fotostdtica simple, las cuales se ofrecerdn en elmomento
procesaloportuno; motivo porelcualse me citdé para comparecer
ante la Direccioén General Juridica de la Secretariac de Vialidad vy
Transporte el dia 13 de Mayo de 2011, con el objetivo de llevar a

cabo la audiencia de defensa que porderecho me correspondia,
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de acuerdo a lo establecido por el numeral 23 de la Ley para los
Servidores PUblicos delEstado de Jalisco y sus Municipios.

13.- Asilas cosas, eldia 31 de mayo de 2011 me fue notificado el
oficio identificado con nimero D.G.J./D.C./5828/2011, suscrito por
quien se ostenté como DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE EN EL ESTADO, el LIC.
ARMANDO LOPEZ VENCES, de fecha 25 de mayo de 2011, por
medio delcualse me comunicaba lo siguiente:... Fue asicomo con
simples generalidades, presunciones, deducciones amanadas vy
carentes de sustento real, legaly probatorio, y en forma pro dem ds
injustificada, que la dependencia hoy demandada decidid
rescindir la relacién Ilaboral que nos wunia, a través del oficio
identificado con numero DGJ/DC/5678/2011 de fecha 23 de mayo
de 2011, suscrito por quien se ostentéd como SECRETARIO DE
VIALIDAD Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE JALISCO, el LIC. DIEG O
MONRAZ VILLASENOR, determinacién que de igualmanera me fue
no tificada con fecha 31 de m ayo de 2011, aludiendo
superficialmente a que la hoy suscrita no me presenté a laborar a
las instalaciones de Ilas Oficinas de la Delegacién Regional con
sede en Civdad Guzm dn, Jalisco, luego de la reubicacién que se
habia impuesto, misma por dem ds violatoria de lo dispuesto por los
numerales 19 vy 20 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, en virtud de que NUNCA EXISTIO EL
CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LA HOY ACTORA para que se llevard
a cabo dicha “reubicacién”, por tanto, resulta totalm ente
desapegado a derecho que la dependencia demandada haya
determinado de manera wunilateral y arbitraria que Ila suscrita

servidora puUblica me encontrara readscrita alCentro de Trabajo en

V.- Por su parte la demandada Secretaria de

Movilidad delEstado, contestd de la siguiente manera:- -

(SIC) "... Es totalmente improcedente la demanda

interpuesta por la Eliminado 1 oda vez

que como se acreditara en su momento procesal oportuno, Ila
accionante fue CESADA justificadamente de su nombramiento de
Agente Vial numero 2745, sin responsabilidad para Ila Entidad

PUblica que represento, mediante Ila resolucién de fecha 23 de

m ayo de 2011, con la que se concluyéd el Procedimiento
Administrativo Laboral llevado en su contra radicado bajo el
numero de expediente 144/2011, conforme a lo que establece Ila

Ley para Jlos Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, procedimiento en el que en ftodo momento se e
concedié su derecho de audiencia y defensa que consagra el
articulo 23 de la anterior ley invocado, el Secretario de Vialidad vy
Transporte considerédé que con Jlos elementos aportados en el

Procedimiento Adm inistrativo Laboral numero 144/2011, que Ila C.

Eliminado t Agente Vial 2745, fueron los

suficientes para cesara la ahora actora,toda vez que com o se dijo
en la parte de considerandos de la resolucion de fecha 23 de mayo

de 2011,se senald lo siguiente:..
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Es totalm ente falso que sus superiores jerdrquicos no le
hayan asignado funciones inherentes a su puesto, pues la mism a
realizaba actividades de Agente Vialy devengaba un sueldo que
en forma quincenal se le realizaba por su trabajo y demds
prestaciones a que tenia derecho conforme al nombramiento de
Agente Vial, menos aun que no se le haya proporcionado los

utensilios de trabajo para desempenar ese cargo ...

AL NUMERO 4.- Es totalm ente falso que del oficio DRV T-
FO5-04/2011 se desprenda el cambio de adscripcién y de
condiciones laboralesy que éstas sean violatorias a los articulos 19 vy
20 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, ya que del oficio referido Unicamente se le indicdé a la
actora en aquélentonces que se presentara a las 8:00 horas en las
instalaciones de Ila O ficina Regional con sede en Tamazula de
Gordiano, debidamente uniformada en donde le seria nombrado
su servicio en virtud de las obligaciones inherentes a su
nombramiento, pero en ningudn momento se le cam bid de
adscripcién y mucho se menos se le cambiaron sus condiciones
laborales, tal como se desprende del oficio mismo, por lo que en

ningdn momento se le causd perjuicio y nile causaba agravio lo

“

senalado porlos articulos burocrdtica referida. “--- - - - - - - - - - - - - -

VI. Asi las cosas, la litis en el presente asunto se
fija en el sentido de que la parte actora m anifiesta contar
con un nombramiento de Agente Vial realizando
funciones administrativas desde su fecha de ingreso, esto
es diecisiete de octubre de mil novecientos noventa vy
cuatro, no obstante ello el dia ocho de marzo del dos miil
once le notificaron su reubicacidn para realizar funciones
operativas de las cuales no ha sido capacitada en la
O ficina Regional de Tamazula de Gordiano, cambio de
adscripciodn que resulta ilegal al no cumplir con lo
estipulado por los articulos 19 y 20 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios;
asimismo, el dia diecinueve de abril del dos mil once
m ediante nuevo oficio se le anuncid su reubicacion de
m anera provisional quedando a cargo del Director
General de Policia Vial, el cual resulta de igual manera
ilegal; asimismo, el dia 21 de abril del 2011 se determind
que se enconfraba ahora adscrita a la O ficina Regional
de Ciudad Guzm dn, lo cual implica de nueva cuenta un
cambio de adscripcién; de igual manera, el dia 10 de
m ayo del 2011 se le notificoé la incoacién de un
procedimiento administrativo de responsabilidad laboral
bajo numero 144/2011 por haber incurrido en faltas
injustificadas a laborar a partirdel dia 21 de abrily hasta
el 01 de mayo del 2011, habiendo sido cesada el dia 31

de mayo del mismo ano de manera injustificada, ya que
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la reubicacidén que se me impuso era violatoria a los

numerales 19 y 20 ya senalados.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por el contrario, la parte demandada senald
gque la actora cuenta con un nombramiento de Agente
Vialnum ero 2745, siendo falso que se haya desempenado
desde su ingreso con funciones adm inisfrativas, ya gqgue su
nombramiento siempre ha sido operativo, tan es asi que
ha asistido a los cursos para el personal operativo vy
miembros de seguridad pUblica que el Gobierno del
Estado imparte, por tanto resulta falso que no se haya
encontrado en condiciones para desempenar las
obligaciones que se desprenden del articulo 29 del
Reglamento Interno del Personal O perativo del a
Secretariac demandada.Portanto, la actora fue cesada a
través del Procedimiento de Responsabilidad Laboral
144/2011 por haber incurrido en faltas injustificadas a

laboral.- - ----------------- R T N - - -

Por lo tanto, es dable establecer que en el
estudio de la via, guedd acreditado gue no obstante el
actor contara con nombramiento de agente vial, sus
funciones eran administrativas y no operativas, al no
haber logrado acreditar su aseveracién la demandada,
asilas cosas la reubicacidén realizada a la parte actora no
se encuentra ajustada a derecho, ya que sus funciones
siempre han sido administrativas y por ende el cese por
haber faltado a sus labores a través delProcedimiento de
Responsabilidad Laboral num ero 144/2011 n o se

encuentra ajustado a derecho .- - - - - - - - -- - - - - - - - - - - -

En ese sentido, este Organo Colegiado llegdé al
convencimiento de que la parte actora realizaba
funciones administrativas no obstante de contar con un
nombramiento de personal operativo, lo cual conlleva a
una ilegalidad en cuanto a los cambios de adscripcién
sufridos por cambiar sus condiciones generales de
frabajo. Asimismo, los numerales 19 y 20 establecen que
los cambios de adscripcidén serdn por necesidades del
servicio o con la anuencia del servidor puUblico, sin que tal
requerimiento haya sid o satisfecho por parte de la
patronal almomento de realizar los diversos cam bios a la

accionante.- - - - - - - - - oo - oo oo ool oo oo -

En consecuencia de lo anterior, se declaran
NULOS los oficios DRVT-F0O5-044/2011, DG J/DC /4484/2011,

0449/2011 respecto de los cambios de adscripcidén de que
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se duele,y asimismo se declara NULO elProcedimiento de
Responsabilidad Laboral 144/2011, y por ende se
CONDENA o la SECRETARIA DE MO VILIDAD DEL ESTADO

REINSTALAR a la ftrabajadora | fimnedot

en el cargo de Agente Vial con funciones

administrativas, en los mismos términos y condiciones en
gue se venia desempefnando, asi como al pago de
salarios caidos e incrementos salariales, y aguinaldo, por
el tiempo qgue dvure el presente juicio, por todo el tiem po
gue dure el trdmite del presente juicio, esto es 31 de mayo
del 2011 y hasta que sea debidamente reinstalada. Lo
anterior alser prestaciones accesorias qgue siguen la suerte

de la principaly al ser procedente una lo son también las

De igual manera, y respecto del pago de
vacaciones y prima vacacional gqgue reclama durante
tfodo el fiempo que duré el trdmite del presente juicio, se
determina ABSOLVER o la parte demandada,enrazdén de
qgue el pago de vacaciones y prima vacacional va
inmerso en el pago de salarios caidos y en caso de
condena se estaria ante un doble pago, lo anterior tiene
sustento en la Jurisprudencia qgque a continuacidén se

franscribe:- - - - - - - - - - - oo oo s oo e e s s s s s e e

Epoca:Décima Epoca

Registro: 2002097

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicialde la Federaciédn y su Gaceta
Libro XIll, O ctubre de 2012, Tomo 3

M ateria(s): Laboral

Tesis: 2a./J.142/2012 (10a.)

P&dgina: 1977

VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL DEVENGADAS Y NO
DISFRUTADAS. CUANDO EL TRABAJADOR HAYA SID O
REINSTALADO Y TENGA DERECHO A SU PAGO, ESTE DEBE
HACERSE CON BASE EN EL SALARIO INTEGRADO PREVISTO EN EL
ARTICULO 84 DE LA LEY FEDERAL DELTRABAJO. La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn ha sostenido,
poruna parte, que aunque en principio la reinstalacién deriva
de la existencia de un despido injustificado, la causa directa
de las prestaciones adicionales es la propia relacién laboraly,
por otra, que el salario a que se refiere elprecepto aludido es
vdlido para todos los dias de trabajo, incluso los de descanso,
y no sélo para efectos indemnizatorios. Asi, toda vez que las

vacaciones son un derecho que los trabajadores adquieren
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por eltranscurso del tiempo en que prestan sus servicios, cuya
finalidad es el descanso continuo de varios dias para reponer
la energia gastada con la actividad laboraldesempenada, es
claro que el salario que debe servir de base para pagarlas,
cuando se ha reinstalado al trabajador que, adicionalm ente,
demandd su pago, es el integrado, previsto en el articulo 84
de la Ley Federal del Trabajo, que comprende Ilos pagos
hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones,
percepciones, habitacidn, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualqguier otra cantidad o prestacidn que se
enfregue «al trabajador por su trabajo. Lo mismo ocurre
respecto de la prima vacacionalpues, conforme al articulo 80
de la legislacién citada, consiste en un porcentaje fijado a
partirde los salarios que corresponden altrabajador durante el
periodo vacacional. Ahora bien, este criterio estd vinculado
con la reclamacion de vacaciones y prima vacacional
devengadas y no disfrutadas, pero no con las que se
reclaman concomitantes a un despido injustificado pues, en
este caso, la condena al pago de salarios caidos hace
improcedente su pago dvurante el tiempo que el trabajador
permanecid separado del trabajo. En este Ultimo supuesto
debe considerarse, adem ds, que no podria incluirse el monto
que por estos conceptos sea motivo de condena en el juicio
laboral dentro del salario integrado, porque ello daria com o
resultado un doble pago, ya que en éste se incluirian el pago
de las vacaciones y la prima vacacional vy, a la vez, seria la
base para cuantificar Jlas propias prestaciones, lo que,

evidentemente, duplicaria la condena.

Contradiccion de tesis 107/2012. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito y el Noveno Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Primera Regidén, con residencia en Cuernavaca,
Morelos. 12 de septiembre de 2012. Mayoria de tres votos.
Disidente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ausente:
M argarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Rubén Jesus Lara Patrén. Tesis de
jurisprudencia 142/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal en sesidon privada de fecha veintiséis de

septiembre de dosmildoce.- - - - - - - - - - - - - o o - - - - IR

X.- La frabajoadora actora reclama el pago de
Aguinaldo portfodo eltiempo que durd la relacidén laboral,
argumentando la demandada que se encuentra
prescrito, respecto del periodo no prescrito éste le fue
cubierto en su momento procesal oportuno. Excepcidn
qgue resulta PROCEDENTE, ya qgue elnumeral 105 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
M unicipios, establece que: Las acciones que nazcan de
esa ley, o delnombramiento expedido en favor de los
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servidores pUblicos prescribirdn en un ano, con
excepcion de los casos senalados en el articulo siguiente.
Por lo cual en el supuesto de que resultara procedente
condenar a la patronal, serdn exigibles Unicamente las
prestaciones un afo aftfrds a la fecha en la que el actor
presentd su demanda, esto es del 13 de julio del 2010 al 31

de mayo del 2011 fecha en que le fue notificado elcese.-

Por lo tanto, corresponde a la parte
demandada acreditar que cubridé los mismos, ello de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 784 y 804 de
loa Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy
suUs Municipios, procediendo a esftfudiarlas pruebas que le
fueron admitidas de las cuales se desprende que con la
copia certificada de la ndmina de pago de la segunda
guincena del mes de marzo y primera quincena del mes
de diciembre del dos mil diez acredita el pago de
aguinaldo del 2010, v con la copia certificada de la
ndmina de pago de la segunda qguincena del mes de
abrildel 2011 acredita el pago delaguinaldo delano dos
mil once de m anera proporcional. Por lo tfanto, lo
procedente es absolver y se ABSUELVE a la demandada

delpago delAguinaldo reclamado .- - - - - - - - - - - - - - -

Xl.- La parte actora reclam a el pago de

vacaciones y prima vacacional del 16 de marzo del 2011

al 31 de mayo del 2011 fecha en que le fue notificado el
cese, argum entando la demandada que es
improcedente porgue fue cesada, sin embargo, se

advierte que el periodo reclamado por la accionante es
anterior a la fecha del cese, por lo tanto, al no haber
opuesto la excepcidn de pago, es que resulta
procedente condenar v se CONDENA a la patronal al
pago de vacaciones y prima vacacional por el periodo

dell16 de marzo al31 de mayo del 2011 .- - - - - - - - - - - - - - -

Debiéndose tom ar como salario para la

cuantificacidn de las prestaciones a gue fue condenada

la patronal el salario integro de | “™"?

Eliminado 2

mismo gue es senalado por el actfory qgue se desprende

de lasndminas de pago ofertadasporlaspartes.---- - - - -

Por lo anteriorm ente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23,
40, 54, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y dem &s

relativos de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
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de Jalisco y sus Municipios, 784y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoriac a la Ley Burocrdtica

Estatal se resuelve bajo las siguienfes:i- - - - - - - - - - - - - - - - -

P R O P O 5 1 C 1 O N E S

PRIMERA .- La actora Eliminado 1

Eliminado 1 acreditd parcialmente su accidn vy la

parte demandada SECRETARIA DE MOVILIDAD JALISCO,

probd en parte su excepcidn,en consecuencia.------- -

SEGUNDA.- Se CONDENA o la SECRETARIA DE
M OVILIDAD DEL ESTADO a REINSTALAR a la trabajadora

Eliminado 1 e n el cargo de

Agente Vial con funciones administrativas, en los mism os
términos y condiciones en gue se venia desempenando,
asi como al pago de salarios caidos e incrementos
salariales, y aguinaldo, poreltiempo que dure el presente
juicio, portodo eltfiempo que dure el ftrdmite del presente
juicio, esto es 31 de mayo del 2011 y hasta que sea
debidamente reinstalada. Asi com o al pago de
vacaciones y prima vacacional por el periodo del 16 de
marzo al 31 de mayo del 2011.Lo anteriorcon base en los
razonamientos esgrimidos en el Considerando del

Presente Laudo .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo o

TERCERA.- Se ABSUELVE o la SECRETARIA DE

Eliminado 1

M OVILIDAD DEL ESTADO de pagar a la actora

Eliminado 1

vacacionesy prima vacacional

portodo eltiempo que dure el frdmite del presente juicio,
asicomo del pago de aguinaldo reclamado. Lo anterior
con base en los razonamientos esgrimidos en el

Considerando delPresente Lauvudo .- - - - - - - - - - - - - - - - - -

CUARTA - Se ordena rem itircopia certificada de
la presente resolucién en cumplimiento a la Ejecutoria de
Amparo num ero 1121/2016 em itid a por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer

CircuUito. - - - = = - = = - - o o o o o e e e s e e o e oo e - e e o - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - -

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafédn del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de Ila siguiente

manera: Magistrado Presidente José de Jesus Cruz
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Fonseca, Magistrado Jaim e Ernesto de JesUs Acosta
Espinoza y Magistrada Verdédnica Elizabeth Cuevas Garcia,
gqgue actiua ante la presencia de su Secretario General
Isacac Sedano Portillo que autoriza y da fe. Fungiendo
como Ponente el Magistrado Jaime Ernesto de JesuUs
Acosta Espinoza. Secretario Relator Cynthia Lizb eth

Guerrero Lozano.- - - - - - e R N
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