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EXPEDIENTE LABORAL 3402/2012-D1

Guadalajara, Jalisco, noviem bre veinticinco de dos

mildiecinueve. - - - - - - - = - o - o c o e m oo mtie cemsmesee .-

VISTO Slosautos para resolveren NUEVO LAUDO

el juicio laboral numero 3402/2012-D1, gue promueve el C.

N1-ELIMINADO 1 en contra del AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO, elcual
se resuelve en cumplimiento al juicio de amparo directo
22/2019 del indice del QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
M ATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, de acuerdo al

siguiente - - - - - - - - - - oo oo oo oo o s o e e

RESULTAND O:

1.- Mediante escrito presentado el dieciocho de
diciembre del ano dos mil doce, el hoy trabajador promovid
demanda en contra del Ayuntamiento antes senalado,
reclamando como accion principal la reinstalaciéon, entre
otras prestaciones de cardcter laboral;, Por auto de fecha seis
de febrero del afno dos mil trece, se admitié6 la demanda
senalada, ordenando emplazar al Ayuntamiento,
concediéndole el término de ley para que produjera
contestacion, fidndose dia y hora para la celebraciéon de la
audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones,
O frecimiento vy Admision de Pruebas prevista por el articulo 128
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy
sus Municipios, compareciendo a producir contestacion la

patronaleldosde mayo deldos miltrece .- - - - - - - - - - - - - - -«

2.-Con fecha dosde junio delano dos milcatorce,
tuvo wverificative la audiencia trifdsica antes mencionada,
donde en la etapa CONCILIATORIA se tuvo a las partes por
inconformes con todo arreglo conciliatorio, en DEMANDA Y
EXCEPCIONES, las partes ratificaron sus respectivos escritos; asi
en OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS las partes
ofrecieron los medios de conviccién que estimaron pertinentes
y se Interpeld altrabajodoractor; admitiendose las pruebasen
ese mismo acto. Eltrabajadoractor NO aceptd eltrabajo taly
como se desprende a foja 108 de actuaciones. Una vez
desahogadas las pruebas, por acuerdo del veintitres de
agosto delafio dos mildieciocho, se ordend turnar los autos a
la vista del Pleno a efecto de emitirellavudo respectivo., lo que

acontecido elcatorce de noviembre de dos mildieciocho. - - - -

3.- La parte actora, impugndé ellaudo emitido en este

juicio mediante juicio de amparo directo 22/2019, del cual



(]
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conoce el QUINTO TRIBUNAL COLEGIADDO EN M ATERIA DE
TRABA JO DEL TERCER CIRCUITO, mismo que fue resuelto
mediante resolucidon de fecha treinta de octubre de dos mil

diecinvueve, ejecutoria que en su parte resolutiva serdala: - - - -

“UNICO: La Justifica de la Unién Ampara y Protege a Ismael
Martinez Ramirez, contra el lavudo de catorce de noviembre de dos mil
dieciecho, pronunciado en el expediente 3402/2012-D1, emitido por el

tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco. Lo anterior, para

los efectos precisados en elpendultimo considerando de esta ejecutoria.” -

La concesion del AMPARO corresponde a los siguientes

efe ctos: - - - « = o o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
l.-Dejarinsubsistente ellavdo reclamado. - - - - - - -« -« -« -
2.-Reiterarlo que no es maotivo de concesion de amparo. - - - - - - -

3.- Resolver con plenitud de jurisdiccién sobre el reclamo de realiza

elactoren elinciso E)de su demanda.respecto delcuvalomitié hacerlo. -

Ahora bien, en acatamiento alfallo protector de m érito,
se emiti6 acuerdo en este juicio laboral 3402/2012-D1, con
fecha diecinveve de noviembre de dos mil diecinvueve, en el
cual se dejo insubsistente el LAUDO emitido el catorce de
noviembre de dos mildieciocho, y se ordend emitirun NUEV O
LAUDO, en acatamiento al fallo protector 22/2019, el cual se

emite eldia de hoy bajo los siguientes:- - - - -

C ONSIDERANDO s:

l.- Este Tribunal es competente para conocer vy
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus

Municipios. = = = = = = = = & & e o e v ottt et e e s e s e e

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
guedado debidamente acreditadas en autos en los términos

de los articulos 121 y 122 de la misma ley invocada. - - - - - - - - -

Il.- Entrando alestudio del presente procedimiento
se advierte que el actor, demanda como accion principal la
Reinstalacion, entre otras prestaciones de cardcter laboral,

alegando principalmente lo siguiente:- - - - -- - - - -« - - - - - - - - -

(Sic) "...7.- La relacién de frabajo marchaba con
normalidad, sin embargo el miércoles 31 de octubre de 2012

siendo aproximadamente Jlas 07:30 (siete horas con treinta

minutos) en la puerta de entfrada y salida de las oficinas que
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ocupa el rastro M unicipal del H . AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE TEPATITLAN DE M ORELOS,
JALISC O, el Sr. Marco Antonio Isaac Gonzdlez Jefe del Rastro
M unicipal, te xtualm ente m e m anife sto lo siguiente: “Te
presento alnuevo médico que se va a quedar en tu lugar por
favor enséinale a hacer tu ftrabajo, hoy es tu dltimo dia,
muchas gracias pero vya no formas parte de nuvestro equipo,
estas despedido"”, ante tan sorpresiva noticia yo le dije:
"“"Perddn pero estd uvusted equivocado, vyo soy empleada (sic)
de base y no he incurrido en ninguna condvucta incorrecta
para qgue vustedes tomen esta decision”, a lo cual el referido
servidor publico me dijo, "Has lo que tengas que hacer, aqui
yva se te acabo eltrabajo y sino guieres ensenaralmeédico, yo
me encargare, porlo pronto mejorvete y no te quiero volver a
ver por aqui”, situacion por la cual tuve que abandonar las
instalaciones del rastro municipal resvultando preciso aclarar
que dichos hechos fueron percatados por diversas personas
que se encontraban presentes en la puerta de entrada vy

salida de la dependencia, quienes dieron fe de lo ocvurrido".- -

La entidad DEM ANDADA, comparecio a dar
contestacion a la demanda entablada en su contra en los

siguientestérminos: - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo oo oo

(sic )" ... Al punto 7 .- M anifestam os que es
TOTALMENTE FALSO lo manifestado porelactoren elpresente
punto de antecedentes en virtud de que el actfor ISMAEL
MARTINEZ RAMIREZ en ningun momento ha sido despedido de
form a justificada o injustificadaoamente como indebidaoamente
pretende hacer creer y valer ante ésta H. Avtoridad. La
verdad Unica e irrefutable es que mirepresentado desconoce
las causas por las que el hoy actor dejo de presentarse a
laborar para mi representado A PARTIR DEL DIfA 01 DE
NOVIEMBRE DE 2012, ya que fueron "CAUSAS ENTRANABLES A
LA VOLUNTAD DEL ACCIONANTE", pues mi representado al
momento que el hoy actor decidido interrumpir la relacion de
prestacién de servicio, no podia coacciocnarlo vy menos ain,
obligario para que siguiera presentando sus servicios en virtud
de que mi representado siempre ha sido respetvoso del

derecho humano a la libertad de trabajo ... "« - -« « <« oo

IV.- Asi las cosas, se establece que la litis en el
presente juicio versa en lo siguiente: el trabajador actor indica
que fue despedido el dia 31 de octubre del ano 2012,
aproximadamente a las 07:30 horas, porconducto dellJefe del
Rastro Municipal. Por su parte el Ayuntamiento demandado
argumenta que es falso el despido sino que el actor el dia 01

de Noviembre del 2012 dej6 de presentarse a laborar,y ofrece
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el trabajo, mismo gqgue NO fue aceptado por el actor, tal y

como se desprende a foja 108 de autos.- - - - - - -« - - -« oo o .

V.- Fijada asi la litis, v dado el ofrecimiento de
trabajo efectuado por el Ayuntamiento de Tepatitldn de
M orelos, Jalisco; este Tribunal procede a realizar la calificativa

delmismo,en atencién a las siguientes consideraciones:- - - - -

Como esde explorado derecho, elofrecimiento de
tfrabajo es una manifestacién de la voluntad del patron de
que continte elvinculo laboral, elcualdebe de calificarse de
buena o m a la fe, atendiendo cuatro elementos
determinantes, a saber: a) la actitud procesalde las partes; b))
elsalario; c)elnombramiento; asicomo d) elhorario y jornada
laboral, ello con la finalidad de determinar a guien le
compete la carga de la prueba, atendiendo la regla general
de acuerdo alnumeral 784 fracciédn IV de la Ley Federal del
Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia; o bien,
con la excepcion de gue alactorse le puede revertirla carga

de la prueba.- - - - = - & oo mm i it e e e et e s e e e s e e e

Ante tal tesitura y a efecto de calificar el ofrecimiento
laboral, se procede a analzar las condiciones generales de

tfrabajo en que se ofrece elempleo alactor,siendo:- - - - - - - - -

A) SALARIO; m ism o que es reconocido por la parte
demandada, siendo de $436.15 pesos diarios que senala el
actory gue multiplicado porlos treinta dias del mes, nos da el
salario guincenal de $6.542.25 pesos que reconoce la

demandado .- - - - - - - - m oo ce et s e e -

B) HORARIO Y JORNADA LABORAL; elcuales ofertftado en una
jocrnada legal de lunes a viernes de las 05:00 a las 9.00 horas vy
de las 13:00 a las 17:00 horas, con media hora para la toma de
almentos, descansando sadbados y domingos, el cual es
controvertido dado que la parte actora, senala que su horario
es de las 5:00 a las 8:00 v de las 13:00 a las 17:00 de Ilunes a

viernes.- - - - - - - - - - - - - -

C)NOMBRAMIENTO; mismo que no es litigado, ya que ambos
m anifiestan que el actor desempefnaba el nombramiento de

ANALISTA ESPECIALIZADO VETERINARIO .- - - - - -« -« oo oo oo oo

Asi, se debe atender a que el horario del trabajador
manifestado porelactorera de 5:00 a las 8:00y de las 13:00 a
las 17:00 de lunes a viernes, vy la demandada controvierte el
mism o, senhalando que su horario era de 05:00 a las 2.00 horas

y de Ilas 13:00 a las 17:00 horas, sin que de las pruebas
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aportadas por la demandada haya logrado acreditar que
efectivamente su horario se extendia por las mananas una
hora mdas a la establecida por el actor. Aspecto qgue es
determinante para concluir de manera prudente y racional,
que el ofrecimiento de trabajo no revela la intencidn del
patron de gque efectivamente continuara la relacién laboral,
ya que su conducta procesal implica mala fe en el mismo, al
ofrecerlo cambiando las condiciones generales en que se

desempenaba elmismo.- - - - - - - - - - - - - - - - -

Lo expuesto revela gue, en realidad, el patrén carecia
de voluntad para reintegrarlc en las labores que venia
desempenando, ya que no puede considerarse como recto e
integro tal proceder, cuando por una parte le ofrece se
empleo porque, en su opinion, no existe el despido alegado, vy
por otra, su conducta procesal implica un cambio en las
condiciones laborales, pues se le ofrece con una hora mas de
labores, sin justificacidn o fundamento, esto es, sin acreditar
que efectivamente este es el horario que venia

desempenando.- - - - - - - - -« -«

A ctitud procesal que no denota la voluntad de
reintegrar al frabajador en sus labores, pues no se respetaron
las condiciones en que se venia prestando el servicio,
atendiendo a la jornada de trabajo: circunstancias con base
en la cual se arriba a la conviccion de que su actuar es de
mala fe, por lo que dicho ofrecimiento no produce el efecto

de revertirla carga probatoria sobre elhecho deldespido.- - -

Sirve de apoyo, elsiguiente criterio:- - - - - - - - -= - - - - -

Epoca:Novena Epoca

Registro: 197080

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicialde la Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Enero de 1998

M ateria(s): Laboral

Tesis: XVIl.20.35 L

Pagina: 1132

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. S| SE FORMULA MODIFICANDO
TOTALMENTE LA JORNADA DE LABORES SOSTENIDA POR LA
PARTE TRABAJADORA, ES NECESARIO QUE EL PATRON LA
ACREDITE PARA QUE PUEDA ESTIMARSE DE BUENA FE. Si el
ofrecimiento del trabajo se hace controvirtiendose la jornada
de labores precisada porla actora, pero el horario con elque

la demandada formula la oferta, implica un cambio radicalen
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las condiciones de frabajo, por ser completamente distinto al
sostenido por la parte trabajodora, en tal caso., incluso
cvando elofrecimiento deltrabajo fuese dentro de la jornada
legal, si resulta indispensable que el patron demuestre el
horario de trabajo que asevera tenia la actora, para gque
aquélpueda tenerse por hecho de buena fe, puesto que una
propuesta de l[abores en tales términos conlleva la
m odificacion de esa condicion de frabajo, lo que acontece
fcomo ejemploc) cuvuando la actora dice haber tenido un
horario de las quince horas pasado meridiano a las cuafro
horas antes meridiano del dia siguiente y la demandada
m anifiesta que aquélla tiene una jornada comprendida de las

ocho a lasquince horascon una hora de descanso.

SEGUNDO TRIBUN AL COLEGIADO DEL DECIM O SEPTIM O
CIRCUITO .

Amparo directo 308/97. Operadora de Hoteles CentralPalace,
S.A. de C.V. y/o Benjamin Palacios Perches. 29 de mayo de
1997, Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Gdmez Molina.

Secretario: RafaelMaldonado Porras.

Véase: Apéndice alSemanario Judicialde la Federacién 1917 -
1995, Tomo V, Materia del Trabajo, tesis 685, pdgina 462, de
rubro: "DESPIDO, NEG ATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO
CON JORNADA DIFERENTE, SE CONSIDERA DE M ALA FE."

Asicomo la siguiente - - - - - - - - - - oo oo oo s s s sl

Epoca:Novena Epoca

Registro: 168085

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicialde la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Enero de 2009

M ateria(s): Laboral

Tesis: .90 .T. J/53

Pagina: 2507

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD PROCESAL DE LAS
PARTES ES UNO DE LOS ELEMENTO S ESENCIALES QUE LAS JUNTAS
DEBEN TOMAR EN CUENTA PARA CALIFICARLO DE BUENA O
MALA FE. §Si se atiende a Jlos criterios sustentados por la
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion que regulan la
institucidn juridico-procesal denominada ofrecimiento de
trabajo en el proceso laboral, se advierten cuatfro elementos
determinantes para su calificacion, a saber: la categoria del

trabajador, elsalario percibido por sus servicios, la jornada con
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que se realiza el ofrecimiento de frabajo y la actitud procesal
de las partes; siendo esta Ultima el elemento esencial para
determinar la intencién del patron por arreglar la controversia
en amigable composicion, o sv afan por revertir la carga
procesal altrabajador; en tal virtud, cuando el patréon realice
el ofrecimiento de ftrabajo las Juntas deben atender a los
cuafro elementos citados, vy de manera esencial a la actitud

procesalde las partes para calificarlo de buvena o mala fe.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO .

Amparo directo 3089/2006. Infinity Baby Products, S.A. de C.V.
S5 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio
Gonzdlez Santander. Secretario: José Roberto Cérdova

Becerril

Ampoaro directo 10319/2006. Sergio Delfino Molina Dorantes. 22
de noviembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Em ilio
Gonzdlez Santander. Secretario: Joseé Roberto Cordova

Becerril

Ampoaro directo 124/2008. Imelda Raguel Herndndez G arcia.
20 de febrero de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio
Gonzdlez Santander. Secretaria: Adriana Mariac Minerva Flores

Vargas.

Amparo directo 370/2008. Miguel Bernardo Vera y Gonzdlez.
21 de mayo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio
G onzalez Santander. Secretario: Jose Roberto Cordova

Becerril

Amparo directo 848/2008. 30 de septiembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Gonzdlez Santander.

Secretario: José Roberto Coérdova Becerril

Por tanto, esta autoridad determina que el ofrecimiento
de trabajo es de MALA FE yv por lo tanto, no surte sus efectos
de reversion de carga probatorio, correspondiendo entonces
dicha carga a la parte demandada a efecto de que acredite
que fue el propio actor fue quien dejé6 de presentarse a
laborar taly como lo dispone el articulo 784 de la Ley Federal
delTrabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, las
cuales son analizadas de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado

de Jalisco y sus Municipios, de la siguiente manera.- - ---- - - -
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CONFESIONAL.- A cargo del hoy actor, la cual fue
desahogada a foja 117 de autos, y una vez analizada, se
determina que no le rinde beneficio a su oferente, dado que
no reconoce haberse dejado de presentar a laborar

voluntariamente .- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo s e oo s s s

N7-ELIMINADO 1

desahogada a foja 341 de autos, vy una vez analizada se
determina que no le rinde beneficio a su oferente, en razén de
que uno de los testigos, si bien senala que fue el actor quien
dejé de presentarse a laborar, sefiala no recordar la fecha en
gue ocurrio, asi como tampoco es idéneo respecto a los
hechos del porque le consta lo que declara vy en cuanto al
segundo de los testigos este sefnala que no sabe desde
cuando vya no labora, ni tampoco el motivo, teniendo
aplicacién a lo anterior, el criterio que a continuacion se

transcribe:- - - - -

Octava Epoca

Instancia: Cuvarta Sala

Fuente: Gaceta delSemanario Judicialde la Federacion
Tomo:65, Mayo de 1993

Tesis: 4a./J.21/93

Pdgina: 19

TESTIMONIAL. VALORACION DE ESTA PRUEBA EN MATERIA
LABORAL. Tomando en consideracion que por disposicidn
expresa del articulo 841 de Ila Ley FfFederal del Trabajo, las
autoridadeslaborales no estan obligadas a sujetarse a reglas o
formvulism os en la estimacion de las pruebas, cuya valoracion,
tratdndose de la testimonial se debe constrefir Unicamente a
la circunstancia de que Jla declaracién rendida reuidne Jlos
requisitos de certidumbre, uniformidad, imparcialidad y
congruencia con los hechos que se pretenden acreditar, y en
atencion ademdadas, a qgue los testigosacuden aljuicio para que
conh base en elinterrogatorio que se les formule expongan los
hechos que tienen relacién directa con la contienda laboraly
qgue son de importancia para el proceso, es por lo que se
estima que bien pueden al prodvucir su contestacion, ampliar
la respuesta correspondiente, adelantandose inclusive a
preguntas gue no se les han formulado, sin gue esto signifique
gue existe una preparaciéon previa, y que por esa razon

carezca de valorsuvu declaracion.- - - « -« « =« = & & o o ot oottt n e

Contradiccion de tesis 66/921. Entre los Tribunales Colegiados

Primero y Sexto en Materia de Trabajo, ambos del Primer
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Circvuito. 12 de abril de 1993. Cinco votos. Ponente: Carlos

Garcia Vazquez. Secretario: Elias Alvarez Torres.- - - - - = = - - - - -

Tesis de Jurisprudencia 21/93. Aprobada porla Cuarta Sala de
este alto Tribunal en sesién privada del doce de abril de mil
novecientos noventa y ftres, por cinco votos de Jlos senores
m inistros: Presidente Carlos Garcia Vadzquez, Juan Dicz Romero,
lgnacio Magana Cardenas, fFelipe Lopez Contreras y Jose

Antonio Llanos Duarte .- - - - - = - - = o o« oo o oo oo mhhhh s n e

No. Registro: 183.441

Tesis aislada

M ateria(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicialde la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVIll, Agosto de 2003

Tesis: .L6o.T.189 L

Pagina: 1807

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIG O S N O CONCURREN LOS
REQUISITO S DE VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y
CONGRUENCIA CARECE DE VALOR PROBATORIO.- Para que la
prueba testimonialpueda merecervalor probatorio en eljuicio
laboral los testigos tienen no so6lo que declarar sobre los
hechos controvertidos con cierto grado de certeza y
veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones
sean dignas de crédito porestar apegadas a la verdad de los
hechos motivo de la prueba, sino que ademas sus respuestas
deben seruniformesy congruentes con lasgue en lo particular
formvlen, asi como con las de los demas atestes, para asi
poder estimar que el testigo es iddneo. Por tanto, si en wun
testigo no concurren tanto Jlos requisitos de veracidad vy
certeza com o los de uniform idad y congruencia, debe
concluirse que esa declaracion no puede provocar en el
animo del juzgador certidumbre para conocer la verdad de

los hechosy, porello, no merecerd eficacia probatoria.------

DOCUMENTALES.- Consistentes tres fojas de listas de raya
de los periodos del 01 all5 de enero del 2012 vy delO1l all5 de
septiembre del 2012 a efecto de acreditar pago de
vacaciones y prima vacacional, y dos fojas de listas de raya
del0l allb de agosto del 2012 a efecto de acreditarpago de
aguinaldo, documentos a los cuales se les concede valor
probatorio, sin embargo, con los mismos no logra demostrar
que efectivamente el actor haya dejado de presentarse a

laborarde manera voluntaria.- - - - - - = =« a0 00000l L L Ll Ll Ll
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En consecuencia a lo anterior, se determina que la parte
demandada no logré demostrar su débito procesal, siendo
procedente condenar y se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO a
REINSTALAR alactor ISMAEL MARTINEZ RAMIREZ en elpuesto de
ANALISTA ESPECIALIZADO VETERINARIO en los mismos términos
y condiciones en que lo venia desempenando, asi como al
pago de Vacaciones, Prima Vacacional Aguinaldo, pago de
aportaciones del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco
portodo eltiempo que dure eltrdmite del presente juicio, esto
es del 31 de octubre del 2012 yv hasta gue sea debidamente

reinstalado .- - - - - - - - - - - - - - - - - -

Respecto de los Salarios Caidos reclamados por el
accionante, no obstante gque en primera instancia SO N
consecuencia de la accidén principal, misma gue ha quedado
plenamente acreditada, esta autoridad no puede soslayar
que la demanda fue presentada en data 18 de diciembre del
afio 2012, siendo ésta data cuando comparece a ejercer sus
derechos, razon porla cuvaldebe observarse que el Congreso
del Estado de Jalisco, mediante decreto num ero:
“24121/LIX/12", publicado el 26 de Septiembre de 2012 en el

periddico oficial "El Estado de Jalisco publicd reformas a la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, sin embargo en dichas disposiciones reformadas
omitido incluir expresamente "el pago de salarios vencidos" vy
derogo el articulo 23 de la Ley burocratica citada, que
contenia esa posibiidad, en caso de que en el juicio
correspondiente la entidad puUblica no comprobara la causa
de terminaciéon, o cese de un servidor publico. Por lo tanto, el
presente asunto se encuentra entre los juicios laborales
framitados bajo la vigencia de la reforma mencionada,
m o tivo por el gque, en el caso que nos ocupa resulta
improcedente la condena alpago de salarios vencidos, toda
vez que, bajo dicho cuerpo normativo, no existio fundam ento
para condenar a la dependencia demandada al pago de
SALARIOS VENCID O S. Razén por la cual, tomando en
consideracion que no fue sino hasta el 19 de Septiembre de
2013 cuando nuevamente, mediante decreto num ero:
"24461/LX/13", se incluye dicho numeral 23 en elcuerpo legal
invocado, y se reforman los arts. 9°., 17, 64, 120 y 121 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios son intfegradoslos "salarios vencidos” porelmdxim o
de doce meses, no resulta dable en favordelactorelpago de

dicha prestacion. - - - - -« - =« =« -« - - - - -
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En relacién a lo anteriormente razonado y motivado,
también tiene aplicacion al respecto la siguiente

Jurisprudencia porcontradiccién de tesis, bajo elrubro:- - -

Epoca:Décima Epoca
Registro: 2018089
Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicialde la Federacién
Publicacion: viernes 05 de octubre de 2018 10:15 h
M ateria(s): (Laboral)

Tesis: PC .II.L. J/29 L (10a.)

SALARIOS VENCIDOS. CONFORME A LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y Sus
MUNICIPIOS, VIGENTE DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2012 AL 19 DE
SEPTIEM BRE DE 2013, CUANDO LA ENTIDAD PUBLIC A
DEMANDADA NO ACREDITA LA CAUSA DE TERMINACION O
CESE, RESULTA IMPROCEDENTE LA CONDENA AL PAGO DE
AQUELLOS. El Congreso del Estado de Jalisco, al considerar
que los lovudos estaban afectando al erario publico y en uso
de su libertad de configuracion legislativa, mediante Decreto
nimero 24121 /LIX/12, publicado el 26 de septiembre de 2012,
en el Periddico O ficial "El Estado de Jalisco", omitié incluir
expresamente en las disposiciones reformadas el pago de
salarios vencidos vy derogo el articulo 23 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
contenia esa posibiidad, en caso de que en el juicio
correspondiente la entidad publica no comprobara la causa
de terminacion o cese. Por tanto, en Jlos juicios laborales
framitados bajo la vigencia de la reforma mencionada, resulta
improcedente la condena alpago de salarios vencidos, toda
vez que conforme a dicho marco legal no existe fundamento
para sancionar a la dependencia demandada, sin que se
trate de una omision legislativa, ya que el pago de salarios
vencidos no forma parte del derecho constitucional previsto
en el articulo 123, apartado A, fracciéon XXIl, aplicado por
analogia alapartado B delpropio numeral de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que asiste a los
frabajodores de base de optar por la reinstalacion o por la
indemnizacién respectiva ante el despido injustificado, ni se
frata de una laguna juridica para qgue opere la supletoriedad
de leyes prevista en elarticulo 10 de la legislaciéon burocratica
local sino que su regulacion de caracter accesorio depende
de lo que ellegislador federalo, en su caso, ellocal disponga
de manera complementaria en Ila legislacion secundaria
correspondiente. La consideracién anterior se robustece con

la determinacién delPleno de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacidn, al resolver la accion de inconstitucionalidad
32/2013, promovida por diversos diputados integrantes de la
Sexagésima Legislatura del Congreso delEstado de Jalisco, en
la que solicitaron la invalidez delDecretfto numero 24461 /LX/13,
publicado en el medio de difusion oficial referido el 19 de
septiembre de 2013, impugnando especificamente lo s
parrafossegundo, guinto y sexto, delarticulo 23 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
asicomo el articulo primero transitorio del decreto aludido, al
establecer que la no prevision del pago de salarios vencidos
enla ley burocradaticao estatal, en la vigencia de que se trata, no
viola la Constitucion Federal en razéon de que dicho pago no
es una prerrogativa establecida en el articulo 123
constitucional nien los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano es parte, pues en el ambito internacionallos
salarios vencidos se prevén como medio reparador de Jlos
perjuicios ocasionados al trabajador por SuU despido
injustificado [articulo 7, inciso d), del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en M ateria
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de
San Salvador"], por lo gque la legislaciéon ordinariac puvuede 0 no
otorgar el derecho a obtener prestaciones adicionales a la
reinstalacion o a la indemnizacién, com o seria el pago de los
salarios caidos, para los casos del despido injustificado.
Tampoco, talcom o lo sostuvo la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en dicha accién de inconstitucionalidad, la om isido n
de establecer en la ley burocrdtica estatalelpago de salarios
caidos contraviene el principio de progresividad previsto en el
articulo lTo. constitucional, al no ftratarse de una prestacidon
establecida en ese ordenamiento juridico; por ftanto, si el
articulo 23 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios vigente hasta el 26 de septiembre de
2012, que contenia expresamente el pago de salarios
vencidos, asi como lo relativo al pago de la indemnizacidén
constitucional, fue derogado mediante Decreto 24121 /LIX/12
indicado, de conformidad con las reglas de supletoriedad la
posibiidad de pago de la indemnizacién constitucional es
obligatoria, alser un concepto previsto en la Carta Magna, a
la cual remite en primer orden el articulo 10 de Ila Ley
burocratica del Estado de Jalisco, sin que acontezca en esas
condiciones Jlo relativo al pago de los salarios vencidos
(suprimidos), en la medida en gue no son una prestacion
constitucional, que si bien resuvlilta necesaria para resarcir los
perjuicios ocasionados al servidor publico por el tiempo que
dejo de laborar, ese pronunciamiento sélo cabria hacerlo
mediante wvna declaracidn de inconstitucionalidad de tal
derogacion, sobre todo si se tom a en cuenta que al

reglamentarse en el diverso articulo 26 de la ley burocradtica
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local que se examina, el procedimiento para decretar las
responsabildades laborales no se incorpord la figura de los
salarios vencidos. De ahi que al no ser una prestacidon
constitucional, no preverla los tratados internacionales, no ser
una figura incorporada a la ley, niadvertirse en form a im plicita
su presencia en la ley a suplir, no cabe hacer una aplicacidn
supletoric de lo dispuesto en la legisiacion federaly, porende,
se concluye que el pago de salarios vencidos es
improcedente en Jlos juicios laborales tramitados bajo la
vigencia de Ila reforma de 26 de septiembre de 2012

MmencioNad d a .- - = = = = = & & & & & 00 00 hh it msae e s s s s s e e s e e

PLENO EN M ATERIA DE TRABAJO DELTERCER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 3/2018. Entre las sustentadas por el
Tercery elCuarto Tribunales Colegiadosen Materia de Trabajo
del Tercer Circuito. 29 de junio de 2018. Mayoria de tres votos
de la Magistrada Griselda Guadalupe Guzmdn Lopez y los
Magistrados Francisco Javier Rodriguez Huezo y Alejandro

Lépez Bravo. Disidentes: Fernando Cotero Bernal {(quien se

m a nifie sta inconforme con que se agregue a la presente
te sis, la s consideraciones rela tivas a la accion de
inconstitucionalidad 32/2013. promovida por diversos
diputados integrantes de la Sexagésima Legislatura del

Congreso del Estado de Jalisco) v José de Jesus Léopez Arias.
Ponente: Griselda Guadalupe Guzmdn Lopez. Secretarios:

Mario Alberto Garcia Garcia y Yuridia Arias Alvarez. - - - - - - - -

Por lo anteriormente analizado, fundado y motivado, es
por lo que resulta procedente absolver vy SE ABSUELVE a Ila
entidad Publica demanda AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO, delpago de SALARIOS

VENCIDOS reclamados porelactordelpresente juicio.- - - - - - -

VI.- El actor reclama el pago de vacaciones, prima
vacacional v aguinaldo por el ano 2012, argumentando Ila
patronalgue son improcedentes, dado que elactor fue quién
dejé de presentarse a laborar. Asi las cosas, vy dado gue no
opone la excepcidn de pago,. resulta procedente condenar y
se CONDENA a la demandada alpago de Vacaciones, Prima
Vacacional y Aguinaldo por el pericocdo comprendido del 01

de enero al31l de octubre delano 2012.- - - - - = =« -« -« o o o o o«

VIl.- El actor reclama el pago de dos horas extras
laboradas por el actor de lunes a viernes por el periodo
comprendido del 01 de enero del 2007 al 30 de octubre del
2012, las cuales iniciaban a las 17:01 v concluian a las 192:00

horas; argumentando la patronal que resulta iImprocedente,
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ya qgque jamas laboro tiempo extraordinario, y opone la
excepcion de prescripcion. Excepcion que resulta
PROCEDENTE, ya gque el numeral 105 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
establece que: Las acciones que nazcan de esa ley, o del
nombramiento expedido en favor de los servidores publicos
prescribirdn en un agfno,con excepciéon de loscasos sefnalados
en el articulo siguiente. Por lo cual en el supuesto de que
resultara procedente condenar a la patronal, seran exigibles
Unicamente las prestacionesun afno atrds a la fecha enla que
elactorpresentd su demanda, esto es del 18 de diciembre del
2011 y hasta el 31 de octubre del 2012, fecha en la que se

duele la actora fue despedida. - - - - - -

Asi las cosas, corresponde a la parte demandada
acreditar qgue Unicamente laboro la jornada legal, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de Ila
M ateria, sin embargo, con las pruebas aportadas por la
demandada, no logra dem ostrar su aseveraciéon. En cuanto a
la hora extra semanalle corresponde alaccionante dem ostrar
gue labord la misma, alexcluirse de lo sefnalado porelnumeral
antes descrito, porlo que analizados los medios de conviccidon
que le fueron admitidos, se desprende que con la prueba de
Inspeccion Ocular desahogada a foja 122 de autos, se tuvo a
la demandada por presuntamente ciertos los hechos que la
actora pretendia acreditar, siendo el tiempo extraordinario,
situacion por la cual, se le tiene por acreditada la hora extra
semanalrestante, siendo entonces procedente condenary se
CONDENA al Ayuntamiento demandado alpago de 10 horas
extras semanales por el periodo comprendido del 18 de
diciembre del 2011 y hasta el 31 de octubre del 2012,
habiendo transcurrido en dicho periodo 45 semanas, que
multiplicadas porlas 10 horas, dan un totalde 450 horas e xtras,
de las cuales 405 se pagardan al100% mdas el salario ordinario y
las restantes 45 horas extras se pagardn al200% mdas el salario

ordinario .- - - = = = = - - - - - oo oo oo oo s s s -

VIIl.- Elactorse encuentira reclamando elpago delbono
del servidor puUblico, pagadera en la segunda quincena del
mes de septiembre de cada ano, equivalente a una quincena
de sueldo, por el ano 2011 y 2012; argumentando la parte
demandada que se frata de wuna prestacién extralegal.
Prestaciéon que éste Tribunal considera extralegal al no estar
contemplada en la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, por lo que le corresponde a la
parte Actora la carga de la prueba a efecto de acreditarque

efectivamente se cubrido dicha prestaciédn por parte de la
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demandada vy que el propio actor tiene derecho a ella, lo
anterior de conformidad a lo establecido en la Jurisprudencia

que a continuaciédn se transcribe:------ - -

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicialde la Federacion y su Gaceta
XVI], Noviembre de 2002

Pagina: 1058

Tesis: 1.10o0.T. J/4

Jurisprudencia

M ateriaf(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEG ALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien
alega el otorgamiento de wuvna prestaciéon extralegal, debe
acreditar en el juicio su procedencia, demostrando que su
contraparte estd obligada a satisfacerle la prestacién que
reclama y, si no lo hace, el lavudo absolutorio que sobre el

particular se dicte, no es violatorio de garantiasindividuvales.- -

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO .- = = = = = = = = = = & o o e e o e e e o e o oo e e o e e e = - -
Amparo directo 1090/99. Nereyda Sdnchez Ndjera. 19 de abril
de 1999, Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza
Montiel Secretarioc: Mao. Guadalupe Vilegas Gdmez.- - - - - - - -
Ampoaoro directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arricga y otros.
10 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G.
Garcia Carvajal Secretaria: Sonia Leticia Herndandez Zam ora .-
Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de
abrilde 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. G arcia
Carvajal Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.- - - - - - -
Ampoaro directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18
de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: M artin
Borrego Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo Gonzdlez.-
Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y oltros.
19 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:

M artin Borrego Martinez. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez

Porlo qgue se procede a analizar las pruebas aportadas
porla parte actora, sin que se advierta de las ofertadas que la
demandada otorga dicho bono, por lo tanto al no haber
cumplido la accionante con su debito procesallo procedente
esabsolvery se ABSUELVE a la Entidad PuUblica demandada de

pagaralhoy actorelBono delservidor publico reclamado.- - -
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IX.- EN ACATAMIENTO AL FALLO PROTECTOR 22/2019, DEL
iNDICE DEL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, se resuvelve lo relativo al
reclamo realizado por el actor, consistente en el inciso E) de
su demanda inicial, el cual consiste en: "Se reclama de la
Institucién demandada la exhibicién y acreditamiento de la
afiiacion del suscrito ante el Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco y/o Inscripcion bajo elregimen de Incorporacion
voluntaria al Régimen O bligatorio del instituto M exicano del
Seguro Social prestacién a la cuval tengo derecho de
conformidad a lo previsto por el articulo 64 de la ley de la
M ateria, lo anterior, para que en el supuvuesto gue no se me
hubiese inscrito ante ningun organismo de seguridad social,
estaren aptitud de ejercitarlasacciones correspondientes.” A
este reclamo, la entidad demandada refirié6 que dichos
reclamos no son competencia de este Tribunal oponiendo la
excepcidon de falta de accién y derecho delactor, puesdice,
carece de legitimacién activa en la causa, para reclamar lo
antes senalado, dado que elactorno cuenta con documento
habilitante en gque demuestre gque representa a las
Instituciones sefnaladas, para la revisibn, recaudacidn o
sancién de tales derechos. En virtud de lo anterior, es
necesario establecer gqgue de acuerdo con el numeral 56
fraccion VIiy Xlly 64 de la Legislacion Burocrdatica Estatal, es

obligacion de la demandada afiliar a todos los servidores

puUblicos al Instituto de Pensiones del Estado para el
otorgamiento de las pensiones y jubilaciones
correspondientes, por tanto, es evidente que elreclamo del

actor del juicio es a la entidad demandada Ayuntamiento

Constitucional de Tepatitldn de Morelos, Jalisco, a efecto de

N8-ELIMINADO 1

la demandada, no se trata de un reclamo que hace el actor
en representacién del Instituto de Pensiones del Estado o
Instituto M exicano del Seguro Social sino del reclamo que
realiza a la entidad demandada como servidor puUblico, al
cual tiene derecho, de acuerdo a lo dispuesto en la
Legislaciéon Burocrdatica Estatal,, en sus numerales 56 fracciones
Vil y XIl'y 64; por tanto, es procedente CONDENAR vy SE
CONDENA AL Ayuntamiento Constitucional de Tepatitldn de

Moarelns Inlicen o nue eyhiha y acredite la afiliacion del C.

N9-ELIMINADO 1

hnte el Instituto de Pensiones del

Estado de Jalisco. - - - - - - - - - - - - - - oo

Asimismo, en el Inciso E) del escrito de demanda
reclam a el actor la inscripcion b ajo el réegimen de
Incorporacion Voluntaria al Régimen Obligatorio del Instituto

M exicano del Seguro Social, resulta procedente senalar que,



Expediente Laboral 3402/2012-D1

de conformidad a lo que dispone el numeral 64 de Ila
Legislacion Burocratica Esta tal, la seguridad social sera
proporcionada porlas Entidades POUblicas, a los trabajadores vy
sus beneficiarios, a través de convenios de incorporacién que
celebren preferentemente con el Instituto M exicano del
Seguro Social, o con las instituciones a que se refiere la
fraccion XIl del articulo 56 de esta ley, siempre que aseguren
cuando menos el mismo nivel de atencidon y cobertura
territorial gue ellnstituto Mexicano del Seguro Social, para que
sean éstas las que proporcionen a los servidores puUblicos los
servicios meédicos, quirurgicos, farmacévuticos, hospitalarios vy
asistenciales; por tanto, no es obligacién de la demandada
inscribiralactor bajo elrégimen de Incorporacion Voluntaria al
Regimen Obligatorio del Instituto M exicano del Seguro Social,
como lo reclama, de ahique resulte procedente ABSOLVER vy
SE ABSUELVE a la demandada de inscripcidon bajo elrégimen
de Incorporacion Voluntaria al Regimen Obligatorio del

Instituto Mexicano delSeguro Social, - - - - - - - - - - - - - - - - -

X.- Debiéndose tomar como salario para la
cuantificacién de las prestaciones a que fue condenada la

parte demandada., el que asciende a la cantidad de

N2-ELIMINADO 77

demandada .- - - - - - - - - -2 - -2 - oo oo - -

Por lo anteriormente expuesto v con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 41, 54, 66, 68, 114, 28,
129, 136, 140 vy dem ds relativas vy aplicables de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios se

resuelve bajo las siguientes: - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA .- Eltrabajador actor [N3-ELIMINADO 1
probdé en parte sus acciones y la demandada AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISC O,

acredité parcialmente sus excepciones, en consecuencia.- - -

SEGUNDA .- Se CONDENA a l AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO a
REINSTALAR alactor ISMAEL MARTINEZ RAMIREZ en elpuesto de
ANALISTA ESPECIALIZADO VETERINARIO en los mismos términos
y condiciones en que lo venia desempenando, asi como al
pago de VYacaciones, Prima Vacacional Aguinaldeo, pago de
aportaciones del Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco
portodo eltiempo que dure el frdmite del presente juicio, esto

es del 31 de octubre del 2012 v hasta que sea debidamente
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reinstalado, asi como al pago de Vacaciones, Prim a
Vacacional y Aguinaldo por el periodo comprendido del 01
de enero al 31 de octubre del ano 2012 v alpago 450 horas
extras, se condena a la demandada a que exhiba y acredite

la afiliaciéon del INA-ELIMINADO 1 ante el Instituto

de Pensiones del Estado de Jalisco. Lo anterior, con base en

los razonamientos esgrimidos en el Considerando delpresente

TERCERA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO de
oagar al actor|NS-ELIMINADO 1

salarios caidos vy

bono del servidor puUblico reclamado; se absvelve al
demandado de la inscripcion bajo el regimen de
Incorporacion Voluntaria al Régimen Obligatorio del Instituto
M exicano del Seguro Social. Lo anterior, con base en los

razonamientos esgrimidos en el Considerando del presente

CUARTA.- Remitase copia certificada de este resolutivo
al H. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO, en relacion con el juicio de amparo
22/2001 9. - - - - - - oo - Lo oLl ool Lol oLl Ll s e

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, CORRIENDO LES
TRASLADO CON COPIA DELPRESENTE LAUDO DE FECHA VEINTICINCO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, EMITIDO EN EL JUICIO
LABORAL 3402/2012-D 1. = = = = = = =« s mmwmmmmmnaaenaee

N6-ELIMINADO 1

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
integrado por el Magistrado Presidente, Licenciado VICTOR
SALAZAR RIVAS; M agistrado, Licenciado FELIPE G ABINO
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ALVARADO FAJARDO, y Magistrado RUBEN DARIO LARIOS
GARCIA, que actta ante la presencia de la SECRETARIO
GENERAL, Licenciado JUAN FERNANDO WITT GUTIERREZ, guien

autoriza vy da fe.- - - - - -
DKFA**

MAGISTRADO PRESIDENTE
VICTOR SALAZAR RIVAS

MAGISTRADO
FELIPE GABINO ALVARADO FAJARDO

MAGISTRADO
RUBEN DARIO LARIOS GARCIA

SECRETARIO GENERAL
JUAN FERNANDO WITT GUTIERREZ

Esta foja forma parte delloudo de data veinticinco de noviembre de dos

mildiecinueve, emitido en eljuicio laboral 3402/2012-D 1. - - - - - CONSTE.
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FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 3 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADOS los ingresos, 80 parrafos de 2 renglones por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 82 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 81 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 82 parrafos de 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 87 parrafos de 8 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 54 parrafos de 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 83 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADO el nombre completo, 78 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



