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EXP. No.338/2015-B2

Guadalajara, Jalisco; 04 cuatro de octubre del ano 2017

dos mildiecisiete .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo

VISTO S:los avutos para dictar LAUDO en el juicio laboral

num ero 338/2015-B2, prom ovido por la ELIMINADO 1

ELIMINADO 1

en conftra del AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, el cual se

resuelve de acuerdo alsiguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 24 veinticuafro de marzo del ano 2015 dos
m il guince, la actora del presente juicio, presentd a través de su
apoderada demanda en conftra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISC O, ante este
Tribunal reclamando la homologacién salariales, entre otras
prestaciones de cardcterlaboral. Se dio entrada a la demanda
ordenando prevenira la parte actora a efecto de que aclarara
su demandada inicial, asicomo ordenando elemplazamiento a
las demandadas en los términos de Ley a efecto de otorgarle su
derecho de audiencia y defensa, compareciendo a dar
contestacidén a la demanda con fecha 05 cinco de junio del

ano 2015 dos mil guince y 27 veintisiete de agosto del ano en

2.- Se fij6 dia y hora para qgue tuviera verificativo Ila
audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el articulo
128 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy
sus Municipios, la cual se llevd a cabo el dia 02 dos de
septiembre del ano 2015 dos mil quince, declarada abierta la
misma, en la etapa de CONCILIACION se tuvo a las partes por
inconformes con todo arreglo conciliatorio; en la etapa de
DEMANDA Y EXCEPCIONES, se tuvo a la parte actora ratificando
su escrito de dem anda inicial y el de aclaracién a la mism a,
suspendiéndose la audiencia en cita a efecto de otorgarles a
la s entidades demandadas el término legal para dar
contestacidén a la aclaracién de demanda formulada por el
accionante, compareciendo las demandadas para tal efecto,
respectivamente, mediante escritos de fechas 17 diecisiete y 15
guince ambos de septiembre del ano 2015 dos mil qguince. Con
fecha 18 dieciocho de septiembre delafno en cita, se reanud??d
la audiencia trifdsica, misma que fue diferida porelllaom amiento

a juicio SINDICATO NUEVO JALISCO, compareciendo a dar
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contestacién en tiempo y forma, tal como de autos se
desprende. Asilas cosas, con fecha 18 dieciocho de noviem bre
de ano 2015 dos milguince,se reanudd la audiencia trifdsica en
la etapa que fue suspendida, siendo esta la de Demanda vy
Excepciones, en donde la tercera llamada a juicio, ratificd su
escrito de contestacién a la demanda inicial asi como a las
aclaraciones hechas a la misma, cerrdndose dicha etapa vy
procediéndose a la apertura de la de O FRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, donde se tuvo a las partes ofreciendo los
elementos de prueba que estimaron pertinentes, analizdndose

las mismas v admitiéndose las que se enconitraron ajustadas a

derecho, taly como se desprende del autfo de fecha 20 veinte
de noviembre delano 2015 dos milguince,y una vez que fueron
desahogadas las mismas, por acuerdo de fecha 27 veintisiete
de abril del afno 2016 dos mil dieciséis, previo a tener por
desistido al actor respecto del Sindicato de Servidores PUblicos
de la entidad demandada, se ordend poner los presentes autos

a la vista del Pleno para dictar el laudo; porlo cual se resuelve

bajo elsiguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

C ONSIDERANDO:

I.- El Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto en los términos del articulo 114 de la Ley para

los Servidores PUblicos delEstado de Jalisco y sus Municipios.- - - -

I1.- La personalidad y personeria de las partes han
qguedado debidamente acreditados en autos en los términos de

los articulos 121 y 122 de la Ley anteriormente invocada.------ -

I1l.- Entrando al estudio y andlisis del procedimiento se
tiene en primer término que la actora funda su demanda

principalmente en los siguientes hechos:-------------- - - - - - -

(S1C)

.1l.- Desde que la actora comenzé a laborar para la dem andada
nunca se le han pagado SUS percepciones o emolumentos de
conformidad de conformidad a Jlo establecido en Jlos tabuladores del
salario dentro de la demandada ni mucho menos respetdndosele los
acuerdos o convenios pactados o celebrados entre la demandada y el
sindicato mayoritario titular de las condiciones generales de trabajo, ya

que actualmente Jla actora recibe quincenalmente Ila cantidad neta

salarial ELIMINADO 2

cuando su homdloga de nom bre| Sitmmann adscrita a la

UNIDAD ADMINISTRATIVA BENITO JUAREZ EN EL SAUZ con nUmero de plaza
B24010033 y con nombramiento de AUXILIAR ADMINISTRATIVO "A" percibe

una cantidad neta quincenal de | ELIMINADO 2

00/100 M.N), de talsuerte que con elsimple hecho de hacercomparativas
de las ndminas tanto de la actora como de la civdadana supracitada

queda perfectamente acreditada la desigualdad salarial existente y por
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ende quedan demostradas y fundadas las prestaciones reclamadas a las
demandadas. -

Ill.- Porlo que es procedente hacerlas reclamaciones toda vez que
porun lado la demandada vulnera lo dispuesto por los articulos 5, 17, 86 vy
133 y demds relativos y aplicable de la Ley Federaldeltrabajo asicom o lo
establecido 123, apartado “B"” fraccidn V de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicano, convencidon Interamericana de los Derechos
Hum anos, Declaraciédn Universal de los derechos delHombre y en Especial
el pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Politicos y Culturales
mismos que han sido celebrados por nuestro pais y dichos tratados
internacionales se encuentra vigente, por lo que de conformidad a lo
establecido en el articulo 1 en consonancia con el 133 constitucional y
ambosrelacionados con elarticulo 17 de la Ley FederaldelTrabajo operan

a favorde la hoy actora. -

1V .- Por suU parte la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, contestd de la siguiente

m anera -

(sic)
Il.- Es falso lo senalado porla actora en el presente punto

que se contesta, ello en razédn de que desde el momento en

que la C.JE“M‘”“’“ ingresd a laborar

para mi representada, siem pre se le han pagado sSuUSs
percepciones o emolumentos de conformidad al presupuesto
designado para su nombramiento y su ADSCRIPCION, asicom o
a sus funciones, actividades, carga horaria, responsabilidad, y a
la cantidad, calidad, e intensidad con Ila que realiza sus
actividades designadas; y de igual manera, siempre han
respetado los acuerdos o convenios pactados entre m i
representada y elsindicato m ayoritario titular de las Condiciones

Generales de Trabajo.-

Asi mismo es cierto que Ila actora actualmente reciba

quincenalmente la cantidad neta salarial de | Etmmacoz

ELININADO 2 pero haciendo la

aclaracién gque dicha cantidad es por eltotalde percepciones,
y que a la mism a le faltan las deducciones que se le realizan en
forma quincenal a la hoy actora, todo lo anterior, tal com o se

acreditara en su momento procesaloportuno.-

ELIMINADO 1

Respecto a la es falso que

sead homdloga de la actora, ya que si bien es cierto que dicho
servidor publico estd adscrita a la Unidad Administrativa Benito
Judrez en el Sauz vy se desempena bajo el nombramiento de
A uxiliar Administrativo YA las funciones que realizan
completamente diferentes en cuanto a calidad, cantidad,
esmero e intensidad y responsabilidad, y en consecuencia que

tengan un salario diverso. -
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.- El Ayuntamiento que represento, en ningidn momento
ha vulnerado lo dispuesto porelarticulo 5,17, 86y 133 de la Ley
Federal del Trabajo yv dem ds preceptos legales citados por el

accionante;y que siempre se le han respetado todos sus

derechos a lag C .| frmmeeos asimism o,

desde este momento se opone |la excepcidén de oscuridad
respecto al presente inciso de hechos que se contesta, ya que
la accionante es omisa en precisas cudles son los derechos que

supuestamente se le han vulnerado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VIl.- Ahora bien, la litis versa en dilucidar, sicomo lo afirm a

la actora ELIMINADO 1 el Ayuntamiento

Constitucional de Guadalajara Jalisco debe nivelar su sueldo

de Awvuxiliar Administrativo "“A", adscrita a la Direccidén de
Adguisiciones de ELIMINADO 2 respecto a la
diversa servidor pUblico ELIMINADO 1 quien tiene

nom bramiento Auxiliar Administrativa “A", adscrita a la Unidad

Administrativa Benito Judrez Benito Judrez en el Sauvz,

ELIMINADO 2

percibiendo la cantidad de por lo tanto

percibe un sueldo inferior al del otro funcionario en mencidén, no
obstante, afirma, tener las mismas funciones; o bien, por el
conftfrario como lo argumenta la Entfidad demandada, el actor
carece de accién y derecho para reclamar la homologacidn
salarial, ya que cuentan con diferente adscripcién, asi como
funciones, actividades, carga horaria, responsabilidades en
cuestion de mayor calidad, cantidad y esmero sus funciones,
puesto que tiene mayores responsabilidades en el desempeno

de sU eNCargo. - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo o oo oo s s s s s - - - -

Bajo ese contexto, éste Tribunal determina que le
corresponde a la parte actora la carga de la prueba a fin de
acreditar que efectivamente, tal y como lo aduce, tiene las
mismas funciones, y las desempena con la misma calidad,
intensidad y esmero en las tareas encomendadas por el
ejercicio de dicho cargo al diverso trabajador, para que esta
Autoridad se encuentre en aptitud de nivelar salarialm ente,
tomando en consideracién el Principio General del Derecho
que reza “quien afirma estd obligado a probar”, mdaxime qgque
dicho reclamo no se encuentra establecido dentro de los
supuestos legales gue marcan los numerales 784 y 804 de la Ley
Federaldel Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley Burocrdtica
Estatal, donde se especifican las hipdtesis en las cuales le
corresponde la carga de la prueba a la Entidad demandada.

Robustece lo anteriorlos siguientes criterios:- - - - - - - - - - - - - - - - -

No.Registro: 801,885

Tesis aislada
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M ateria(s): Laboral

Sexta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicialde la Federacidn
Quinta Parte, IV

Tesis:

Padgina: 66

SALARIOS, NIVELACION DE. CARGA DE LA PRUEBA. La Cuarta Sala de
la Suprem a Corte cambid la jurisprudencia anteriormente
establecida, v ahora considera que en los casos de nivelacién de
salarios, corresponde al trabajador que pretende ser nivelado, Ila
demostracion de que las labores que desempefia son iguales en
cantidad y calidad a las de los obreros con quienes pretende ser
equiparado, puesto que debe probarlos elementos constitutivos de
la accién ejercitada, y esta determinacion de que Ila carga de
probar corresponde a la parte actora, es lé6gica, pues si el obrero
pretende ser nivelado, claro estd que es de su interés dem ostrar que
reune Jlos requisitos para ello, lo cual también deberd demostrar

quien pretenda la asignacién de una categoria superior.- - - ----- - -

Amparo directo 2815/57. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de
octubre de 1957. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Mario G.

Rebolledo F.- - - - - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo oo

No.Registro: 805,983

Tesis aislada

M ateria(s): Laboral

Quinta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicialde la Federacidn
XCV

Tesis:

P&agina: 163

SALARIO, NIVELACION DEL, EL TRABAJADOR DEBE ACREDITAR LA
ACCION RESPECTIVA. El articulo 86 de la Ley Federal de Trabajo,
establece como elementos esenciales, que eltrabajo se desempene
en puesto, jornada y condiciones de eficiencia iguales, y que para
fijar el salario se tendrd en cuenta la calidad y cantidad del mism o.
Ahora bien, siendo la parte actora la que sostiene que se encuentra
en el caso previsto por el indicado precepto, alegando tener
derecho a un salario de mayor cuantia, porque desempena igual
puesto en igual jornada, con un igual rendimiento en cantidad vy
calidad e idéntico por su eficiencia a la de otros trabajadores, que
menciond como base para la comparacion deltrabajo e igualacidon
del salario reclamado, debe decirse que es a dicha parte actora vy
no a Jla parte demandada, a quien corresponde acreditar la
existencia de Jlos requisitos indispensables para que prospere la

accidn de nivelacidn de salario.- - - - - - - - - - - - - - - - - - oo - oo
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Amparo directo en materia de trabajo 2579/47. Pavdn José vy
coagraviados. 8 de enero de 1948. Unanimidad de cuatro votos.

Ausente: Roque Estrada. La publicacidn no menciona elnombre del

No. Registro: 189,730

Tesis aislada

M ateria(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicialde la Federaciédn y su Gaceta
Tomo: XIlll, Mayo de 2001

Tesis: VII.lo.A.T.28 L.

Padgina: 1127

DIFERENCIA DE SALARIOS. CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR
LA PROCEDENCIA DE ESA ACCION. Conforme a lo dispuesto por las
fracciones XIl del articulo 784 y Il del diverso 804 de la Ley Federaldel
Trabajo, corresponde al patrén probar su dicho, cuando exista
confroversia sobre el monto y pago del salario del obrero con las
ndminas o recibos correspondientes, pero sise ejercita como accidén
elpago de una diferencia entre el monto delsalario deltrabajadory
el que se dice percibia un tercero, alegdndose que éste
desempenaba la misma labory ganaba un sueldo superior, estando
ya probado o no existiendo controversia sobre el que disfruta dicho
tfrabajador, corresponde a éste demostrar la e xistencia de la
identidad de labores y la diferencia salarial, por ser éstos los hechos
en que se apoya su reclamacién, siguiendo el principio general de
derecho de que quien afirma le corresponde Ila prueba de sus

afirmaciones, porno estarse en un caso de excepcidn.- ---------- -

Sobre esa base se procede al andlisis de las pruebas
aportadas y admitidas al Actor del juicio, mismas que hizo

consistiren: - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo e oo e - - oo

CONFESIONAL.- A cargo del Representante Legal del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara (Sindico de la
entidad demandada), misma que se tuvo por desahogada a
foja 210 de autos, la cual una vez analizada en términos del
numeral 136 de la ley de la materia, se estima que no le rinde
beneficio alguno para acreditar que realizaba las mism as
funciones que la C. Ana Berta Sudrez Vargas, y mucho menos
gque las realizaba con la misma calidad, cantidad vy esmero que

I e T T

CONFESIONAL.- A cargo del Secretfario General del
Sindicato de Servidores PUblicos del Ayuntamiento de
Guadalajara, misma que fue desahogada a fojas 203-204 de
autos, la cualuna vez valorada en términos delnumeral 136 de

la ley de la materia, se estima que no le rinde beneficio para
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acreditar que realizan las mismas funciones, asi como con Ila
m ism a calidad, cantidad y esmero que |la diversa Ana Berta
Sudrez Vargas, mdaxime que las posiciones que le fueron
formvuladas al absolvente no fueron tendientes a acreditar lo

antesresaltado .- - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo o -

TEST'MON'AL .- A C(]rgo de |OS CC ELIMINADO 1

ELIMINADO 1

misma qgue no es susceptible de ser

valorada,en razén de que se ftuvo a la parte actora por perdido

elderecho a desahogarla,falcomo se desprende a foja 216 de

INSPECCION OCULAR (6).- Misma que fue desahogada a
foja 178 de autos, la cual una vez valorada en términos del
numeral 136 de la Ley de la materia, se estima qgue no obstante
de haberse tenido por presuntamente ciertos los hechos que
pretendia acreditar la parte actora, ello al no haber sido
exhibido la documentacién requerida por parte de la entidad
demandada, esto no le rinde beneficio a su oferente, ello en
razdén de qgque ninguna de las afirmaciones que formula la
accionante dentro de su escrito de ofrecimiento de pruebas
fueron tfendientes a acreditar que realizab a las mism as
funciones que la diversa Ana Berta Sudrez Vargas, ni que las

realizaba conla misma calidad, cantidad vy esmero. ---- - -

INSPECCION OCULAR (7).- Misma que fue desahogada a
foja 180 de autos, la cual una vez valorada en términos del
numeral 136 de la Ley de la materia, se estima qgue no obstante
de haberse tenido por presuntamente ciertos los hechos que
pretendia acreditar la parte actora, ello al no haber sido
exhibido la documentacidén requerida por parte del Sindicato
de Servidores PUblicos del Ayuntamiento de Guadalajara, esto
no le rinde beneficio a su oferente, ello en razdén de gue ninguna
de las afirmaciones que formula la accionante dentro de su
escrito de ofrecimiento de pruebas fueron ftendientes a
acreditarque realizaba las mism as funciones que la diversa Ana
Berta Sudrez Vargas, niqgue lasrealizaba con la misma calidad,

cantidad vy esmero. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo - - - -

DOCUMENTAL DE INFORMES (11).- A cargo del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco. Mismo que fue rendido con
fecha 15 de abril del ano 2016 dos mil dieciséis, analizado de
conformidad a lo establecido en el numeral 136 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no
le rinden beneficio a su oferente en cuanto alpunto que aquise

estudia, es decir con ellos no se acredita gue la C. Guadalupe
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Alvarado Rodriguez realiza las funciones de A uxiliar
Administrativo “A", con la misma calidad, cantidad y esmero

gue la diversa Ana Berta SudrezVargas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

PRESUNCIONAL, INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y
CONFESIONAL EXPRESA, senaladas con los numeros 1,2 y 13.-
Pruebas ambas qgue analizadas en términos de lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley de la Materia, se estima que no le
arrojan beneficio a su oferente dado que de la totalidad de las
actuaciones que integran el presente conflicto, asicomo de las
presunciones legales y humanes, no se desprende que el actor
realice las mismas funciones que el tercero al cual pretende se

haga la nivelacion salarial. - - - - - - - - - - - - - - - - - oo o - -

Por lo que una vez visto y analizado Ila totalidad del
m aterial probatorio aportado por la parte Actora, es dable
concluir, gue de las pruebas aportadas por la demandante, se
advierte que no acreditd la actora Guadalupe Alvarado
Rodriguez desempenarlas mismas funciones gque su com panera
Ana Berta Sudrez Vargas, con el cual pretendia la nivelacidén
salarial, factor determinante para dem osfrar la procedencia de
su accién, ya que no basta con el hecho de que los mismos
tengan nombramiento similar, m dxime que en el caso gue nos
ocupa se fra ta de andlogo nom bramiento con diferente
adscripcién, sino que el monto del salario qgueda determinado
porlas funciones que cada uno realice,y acreditarse asigue se
da el supuesto de frabajo igual contemplado en el numeral 86
de la Ley Federal del Trabajo de aplicacidén supletoria a la Ley
de la Materia, lo anterior tiene sustento en la siguientes Tesis

Jurisprudencia que dice:-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

No.Registro:226,117

Tesis aislada

M ateria(s):Laboral

Octava Epoca

Instancia:Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicialde la Federacidn
Tomo:V,Segunda Parte-1,Enero a Junio de 1990
Tesis:

Pdgina: 459

SALARIOS, SU NIVELACION SOLO PROCEDE EN CASO DETRABAJO
IGUAL. Siquedd probado que las labores realmente ejecutadas
no son iguales, tal nivelacién salarial es improcedente, no
obstante que la especialidad, categoria o cargo sean similares,
ya que a dichas labores son a las gque hay que atender de

manera esencial, para que puedan tener cabida en el término
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lineamientfos para loa elaboraciéon de versiones publicasde docum entos que conftengan informaciéon reservada o confidencial. Art. 21fracciéon |inciso
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"trabajo igual', a que alude el articulo 86 de la Ley Federal del

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

PRIMER CIRC UITO .- = = = = = = & o oo oo oo oo o e o f o m oo oo o

Amparo directo 2226/90. JesUs Horacio Grajeda Gdmez y otros.
15 de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del

Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: Félix Arnulfo Flores Roc ha .-

Hecho lo anterior y en razén de que la parte actora, a
guien le correspondié soportarla carga de la prueba, no probod
SuU accién, es por lo que se ABSUELVE al Ayuntamiento

demandado de la Homologacién o nivelacidn en el salario de

la ELIMINADO 1 y com o consecuencia

del pago de diferencias salariales (que elactorreclama bajo el
concepto de salarios retenidos), asicomo elpago de intereses,
reconocimiento de puesto categoria y antigledad,
prestaciones estas que reclam a en SuU escrito inicial de

demanda y ampliacidn a la mism a. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 121,122, 123,
128, 129,136, 140y dem dsrelativos de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 86, 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley

Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - - - - -

P R O P O 5 1 C 1 O N E S

PRIMERA .- La actora ELIMINADO 1 "o

acreditd su accién y la parte demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO probd su

excepcidén,en consecuUenNCiA.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDA .- Se ABSUELVE al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO de la

ELIMINAD 1
la °

Hom ologacién o nivelacidén en el salario de

ELIMINADO 1

y como consecuencia del pago de

diferencias salariales (que elactorreclama bajo elconcepto de

salarios retenidos), asi com o el pago de infereses,
reconocimiento de puesto categoria y antigledad,
prestaciones estas que reclam a en SuU escrito inicial de

demanda y ampliacidén a la misma. Lo anterior con base a los

razonamientos expuesto en los considerandos del presente

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo establecido porlos articulos 20,21,y 21 bis
de la Ley de Transparencia, Informacién PUblica y Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de conformidad a los
lineamientfos para loa elaboraciéon de versiones publicasde docum entos que conftengan informaciéon reservada o confidencial. Art. 21fracciéon |inciso
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Se hace delconocimiento de las partes que a partirdel dia
01 uno de Julio delano 2017 dos mil diecisiete, el Pleno de este
Tribunal quedd integrado de la siguiente manera: MAGISTRADO
PRESIDENTE JO SE DE JESUS CRUZ FONSECA, MAGISTRADA
VERONICA ELIZABETH CUEVAS GARCIA y MAGISTRADO JAIME
ERNESTO DE JESUS ACOSTA ESPINOZA, lo que se dasienta para

los efectoslegales conducentes.- - - - - - - = - - - - - - - - - oo - - oo -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - - - - - -

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafédn del Estado de Jalisco, que se
encuentra intfegrado de Ila siguiente manera: MAGISTRADO
PRESIDENTE JOSE DE JESUS CRUZI FONSECA, MAGISTRADA
VERONICA ELIZABETH CUEVAS GARCIA y MAGISTRADO JAIME
ERNESTO DE JESUS ACOSTA ESPINOZIA y MAGISTRADO JO SE
DE JESUS CRUZ FONSECA, que actlUa ante la presencia de su
Secretario General Licenciada lliana Judith Vallejo Gonzdlez

que autoriza y da fe. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo

GSS*

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo establecido porlos articulos 20,21,y 21 bis
de la Ley de Transparencia, Informacién PUblica y Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de conformidad a los
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