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EXPEDIENTE No. 3370/2012-F

Guadalajara, Jalisco, Abril 04 cuatro del afio 2017 dos mil
diecisiete. - - - - = - - - - -

V1S T O S: Los autos para resolver mediante LAUDO
DEFINITIVO, el juicio laboral cuyo niamero de expediente quedo
anotado al margen superior derecho, promovido por
.ELIMINADO, en contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, el cual se realiza bajo el
siguiente: - - - - - - - - - - - - - oo

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el 14 catorce de diciembre del afio 2012 dos mil doce, el
actor [L. ELIMINADO), por su propio derecho, interpuso demanda
laboral en contra del Ayuntamiento Constitucional de Puerto
Vallarta, Jalisco, reclamando como acciéon principal la
indemnizacién Constitucional, consistente en el importe de 90
noventa dias de salario, entre otras prestaciones. - - - - - - - ------

2.- La referida demanda fue admitida por auto dictado el 12
doce de febrero del afio 2013 dos mil trece, ordenando emplazar a
la Institucion demandada con las copias respectivas para que
produjera contestacion dentro del término de Ley, sefialando fecha
para el desahogo de la Audiencia prevista por el articulo 128 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; Una vez que fue emplazada la Entidad Publica hoy
demandada, dio contestacién a la demanda del actor, mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal con
fecha 05 cinco de agosto del afio 2013 dos mil trece, misma que se
tuvo por presentado en tiempoy forma. - - - -----------------

3.- La Audiencia Trifasica tuvo lugar el dia 22 veintidds de
mayo del afio 2013 dos mil trece, la cual no fue posible llevar a
cabo toda vez que la entidad demandada no habia sido
emplazada, por lo que se sefial6 nueva fecha para su desahogo,
por lo que el dia 30 treinta de octubre del afio 2013 dos mil trece,
abriendose en primer término la etapa Conciliatoria en la cual las
partes manifestaron que no es posible llegar a un arreglo que
pusiera fin al juicio; en la fase de Demanda y Excepciones, se le
tuvo a la parte actora solicitando el termino por contener hechos
nuevos y desconocidos el escrito de contestacién a la demanda,
por lo que fue suspendida dicha audiencia, sefialandose de nueva
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cuenta para su continuacién; Siendo entonces reanudada la
audiencia trifasica el dia 13 trece de marzo del afio 2014 dos mil
catorce, continuandose en la etapa que fue suspendida siendo la
de demanda y excepciones se le tuvo a la parte actora ratificando
su escrito de demanda y por lo que ve a la parte demandada se le
tuvo ratificando su escrito de contestacion a la demanda, asimismo
se les tuvo a las partes haciendo uso de su derecho de replica y
contrarréplica respectivamente; en el periodo de Ofrecimiento de
Pruebas, se tuvo a las partes aportando las pruebas que estimaron
pertinentes; reservandose los autos para el estudio de las
I P R e

4.- Mediante actuacién de fecha 01 primero de abril del afio
2014 dos mil catorce, se resolvid en cuanto a la admisién o
rechazo de las pruebas que aportaron las partes, sefialando fechas
para el desahogo de aquellas que ameritaron preparacion.- Una
vez desahogadas las pruebas que resultaron admitidas, con fecha
01 primero de diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis, se dispuso
turnar los autos a la vista del Pleno que integra este Tribunal para
el dictado del LAUDO que corresponda, mismo que se emite el dia
de hoy, de conformidad a lo siguiente; - - - - - - - - == - - - - - - - -~

CONSIDERANDO:

I.- La Competencia de este Tribunal es un presupuesto
procesal que se encuentra cabalmente acreditado en autos, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 fraccion | de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. = = - - - = = = - - s s - e o e oo

Il.- La personalidad de las partes, qued6 debidamente
acreditada en autos reuniendo los requisitos que sefalan los
articulos 120, 121, 122 fracciones | y I, 123 y 124 de
Ordenamiento legal invocado en el parrafo anterior. - - - --------

lll.- Entrando al estudio del presente juicio, se advierte que el
actor, demanda en primer término la Indemnizacion Constitucional,
consistente en el pago de 90 noventa dias de salario, entre otras
prestaciones mas. - Fundando su demanda en lo siguiente: - - - - --

HECHOS:

“....- Con fecha 01 de Enero del ano 2001 dos mil uno fui
contratada en forma verbal y por tiempo indefinido en la ciudad de
Puerto Vallarta, Jalisco, por la demandada H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, por conducto del senor

‘.ELIMINADO‘ quien en aquel entonces fungia como Presidente
Municipal, para que me desempenara en el puesto de Abogado del
Departamento Juridico; consistiendo mis labores en atender, y dar
seguimiento de todos Ilos asuntfos juridicos del ayuntamiento
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demandado, Ilabores que siempre desempene con eficaciq,
honradez, esmero y probidad bagjo las ordenes del sefor

.ELIMINADO| quien en aquel entonces se decia ser Director Juridico
y mi Jefe Inmediato. Mi cardcter de servidor publico lo acredito con el
recibo de ndmina numero 214414 que comprende el periodo de la
segunda quincena del mes de Septiembre del ano 2012, que desde
luego anexo a la presente.

Posteriormente, con fecha enero del 2002, la demandado me
Ascencio al puesto de Juez Municipal, adscrito a al Juzgado adjuntfo a
la Direccion de Seguridad Publica Municipal ubicado en la calle
Revolucion numero 350, Delegacion Las Juntas de la ciudad de Puerto
Vallarta, Jalisco consistiendo mis labores en la aplicacion de las leyes y
reglamentos de cardcter municipal, asesora al personal de Ila
direccion, a los elementos aprehensores, y opinar sobre poner a
disposicion a las personas detenidas por la probable responsabilidad
de delitos tanto del fuero comun como federal.

Asi las cosas, cuando entro la administracién del presidente
municipal [1 .ELIMINADO, es decir el 1 de enero del 2010 me hicieron
firmar un confrato individual de frabajo con duracion de 06 seis meses
mismo que cada seis meses me lo renovaban, con el puesto de
Abogado A; Luego con fecha 01 de Enero del ano 2011, la
demandado me ascendid al puesto de Subdirector Juridico de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal del Ayuntamiento
Demandado ubicado en la calle Revolucidn numero 350, Delegacion
Las Juntas de la ciudad de Puerto Vallarta, Jalisco consistiendo mis
labores en la asesoria juridica a los elementos aprehensores, y personal
de la Direccién, asi como la atencidn, asesoria, opinidon en la
determinacion de las personas que los elementos aprehensores
realizaban, para de alli ponerlas a disposicion ya sea del Juzgado
Municipal, Agente del Ministerio Publico Comun o en su caso Federal,
segun correspondiera. Mis labores desde que inicio la relacion laboral
las realice de manera ininterrumpida sin nota desfavorable en mi
expediente, es decir por mds de seis meses preste mis servicios de
manera ininterrumpidos y Sin nota desfavorable en mi expediente.
Desde el dia 01 de Octubre del 2012 ante el cambio de administracion
del actual presidente municipal Ramdén Demetrio Guerrero Martinez,
fungia como mi jefe inmediato el senor Roberto Rodriguez Preciado,
quien solo duro poco dias, y mi Ultimo jefe inmediato fue el senor
Silvestre Chdavez Garcia, quien se decia ser y se ostentaba ante mi
como el nuevo Director de Seguridad Publica, Transito y Bomberos
Municipal del Ayuntamiento Demandado.

A ultimas fechas el salario que percibia era de $2 .ELIMINADO|
diarios; salario que me cubria la demandada mediante deposito
bancario a una tarjeta de debito del banco BBVA Bancomer, S.A. con
numero de tarjeta ]2 .ELIMINADOL ello previo firma de la nomina que
elaboraba la demandada. Es importante destacar que la demandada
me retenia y descontaba el 7.5 °/0 de mi salario como aportacion a
Pensiones del Estado, motivo por el cual se reclama la entrega de
dichos dineros.

Il.- Mi horario de labores para con la demandada era el
comprendido de las ocho de la manana a las cuatro de la tarde
diariamente de lunes a domingo, sin gozar de descanso semanal, por
lo que labore 16 dieciséis horas extras semanales, durante todo el
fiempo que duro la relacion laboral; Dicho tiempo extraordinario se
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reclama unicamente por el ultimo ano de servicio dado la prescripcion
a favor de la demandada, por lo que se especifica unicamente por lo
que ve al ultimo afo de mis labores por razones de economia procesal
y sin que implique limitacion alguna, y de la manera siguiente:

Desde el dia 17 de Noviembre del ano 2011 al dia 17 de
noviembre del ano 2012, labore los dias sdbados y domingos, cada dia
desde las ocho de la manana a las cuatro de la tarde, por lo que se
consideran horas extras, dado que labore tiempo extraordinario de 16
horas semanales, comprendidas de las ocho de la manana a las
cuatro de la tarde todos los dias sdbados, asi como de las ocho de la
manana a las cuatro de la tarde todos los dias domingos, motivo por
cual se reclama tiempo extraordinario de frabajo. Es importante
destacar que diariamente checaba y firmaba mi tarjeta de entradas y
salidas.

También la demandada me adeuda el pago del 25% por primas
dominicales, en virtud de que la suscrita labore los dias domingos de
cada semana, durante todo el tiempo que duro la relacion laboral,
mismos que quedaron especificados en el pdrrafo anterior, por lo cual
se reproducen como si se insertaran a la letra, por economia procesal
y sin que significa limitacion alguna.

lll.- Los dias de descanso obligatorio que labore para la
demandada, y que me fueron pagados como sencillos, por lo que
ahora se reclama el pago de sus diferencias salariales fueron todos
aquellos correspondientes y comprendidos desde la fecha de mi
ingreso de mi relacion obrero patfronal, hasta el termino de la misma, y
que desde luego por razones de economia procesal y sin que implique
limitacion alguna solamente se citan los correspondientes al ultimo ano
de mis labores, y de la manera siguiente: 1 de enero, Primer lunes de
febrero en conmemoracion al dia 5 de febrero, Tercer lunes del mes de
Marzo en conmemoracion del 21 de marzo, 1y 5 de mayo, 16 y 28 de
Septiembre, 12 de octubre, 02 de noviembre, Tercer lunes del mes de
Noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre y el 25 de
diciembre.

IV.- La demandada me adeuda el pago de vacaciones asi
como su prima vacacional, correspondiente al primero y segundo
periodo del ano 2011 y parte del ano 2012, motivo por el cual se
reclama esta prestacion. Asi mismo la demandada me adeuda mi
aguinaldo proporcional y correspondiente al ano 2012, equivalente a
39.58 dias de salario, motivo por el cual también se reclama este
concepto.

Asimismo les reclama el pago de la cantidad de $2 .ELIMINADO))

por concepto de Bono de Servidor Publico, dado que no se me cubrio,
y dicho pago lo debi recibir en la segunda quincena del mes de
Septiembre del ano 2012, motivo por el cual se reclama su pago.
De igual manera reclama el pago de la prima de antigiedad que por
ley me corresponde, dado que la demandada me ha despedido
injustificadamente, y no me ha cubierto dicha prestacion en la
proporcion que me corresponde.

V.- La demandada omitié pagar las cuotas obrero patronales
destinadas a Pensiones del Estado, motivo por el cual se reclaman sus
pagos, o0 en su caso los recibos de constancia de dichos pagos, no
obstante de que cada quincena la demandada me descontaba y
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retenia el 7.5 % de mi salario para ser enterado a Pensiones del Estado.
Y para el caso de existir dichas aportaciones, se reclama la instruccion
que deberd de girar la demandada a la Direccion de Pensiones del
Estado a efecto de que me sean enfregadas las aportaciones que el
suscrito realice a dicha institucion.

VI.- Con fecha 17 de Octubre del ano 2012, siendo
aproximadamente las cuatro de la tarde, encontrdandome laborando
en las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica, Transito y
Bomberos Municipal sito en la calle Revolucion numero 350,
Delegacion Las Juntas de la ciudad de Puerto Vallarta, Jalisco, y
encontrandome dentro en las instalaciones de esta, y dado de que no
recibi el pago de mi salario mediante el deposito a mi tarjeta bancaria,
le pregunte a mi jefe inmediato senor Silvestre Chdvez Garcia, porque
no me habian pagado mi salario correspondiente a la quincena del
dia 1 al 15 de Octubre del presente ano, y me dijo en forma verbal que
no habia dinero en el ayuntamiento, y que estaban recortando gente,
y que estaba despedido que ya no necesitaba de mis servicios, y que
no me iban a pagar nada, que yo era empleado de la administracion
pasada, y todo ello ocurrid ante la presencia de dos testigos que
precisamente se enconfraban presentes en ese momento; motivo por
el cual la demandada me despide de manera injustificada, y en tal
virtud interpongo la presente demanda de despido injustificado”.--------

El Ayuntamiento demandado, al producir contestacion a la
demanda del actor sefial0: - - - - ------------------------ -

“...AL CAPITULO DE HECHOS.

“...Al punto marcado con el niumero | de hechos de la
demanda se contesta y manifiesto: Es cierta la fecha de ingreso del
ahora actor, es FALSO que haya sido contratado en forma verbal y
por tiempo indefinido, lo CIERTO es que desde el momento de su
confratacion se le otorgaron nombramientos como servidor publico
de confianza por tiempo determinado, en total apego a lo que
establece la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus municipios en su articulo 8; es CIERTO que fue confratado en esta
ciudad Portuaria, cierto es quien lo contrato, asi como CIERTO el
puesto con el que dice que lo confrataron, es CIERTO lo que refiere
fanto de las actividades que desempenaba como su eficacia,
honradez, esmero y probidad en el desempeno de las mismas.

Cierto es que en enero 2002 fue ascendido a Juez Municipal,
asi como ciertas sus labores.

Falso es que en fecha 01 del mes de Enero del ano 2010, se le
haya obligado a firmar un nuevo nombramiento temporal, por el
contrario siempre signo una serie de nombramientos como servidor
publico de confianza por tiempo determinado, con fecha de inicio y
fecha precisa de terminacion, reitero que lo manifestado en este
punto, es totalmente irrisorio por el hecho de que su relacidon laboral
siempre se apegod y se qjustdo a derecho, conforme a las leyes
aplicables a la materia y a la relacion laboral, tal y como se
acreditara en el momento procesal oportuno.

Por lo que respecta al salario que manifiesta a ver percibido es
fotalmente FALSO, lo CIERTO es que la cantidad que percibia por
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motivo de su frabajo era la cantidad de $10,890.00 (Diez Mil
Ochocientos Noventa Pesos 00/ 100 m.n.), previa firma del recibo de
nomina correspondiente a la quincena proxima bebida, tal y como se
acreditara en el momento procesal oportuno.

Al punto marcado con el numero Il de hechos de la demanda
se contesta y manifiesto: Es cierto el horario de labores que refiere se le
asigno al ahora actor, es totalmente FALSO, que laborara de lunes a
domingo de cada semana, mas resulta totalmente FALSO que sin
goce de descanso semanal y por lo tanto FALSO se le deba hora extra
alguna y mucho menos derivada de laborar en sus dias de descanso,
lo CIERTO es que su jornada de labores siempre se ajustd a la jornada
legal y la actora tenia derecho a disfrutar dos dias de descanso como
lo establecido el numeral 36 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, que a la letra dice:

Articulo 36: Por cada cinco dias de trabagjo, disfrutara el servidor publico
de dos dias de descanso, con goce de sueldo integro.

Es decir, del precepto legal anterior se desprende claramente
que los Servidores publicos tienen derecho por cada cinco dias de
frabajo a dos de descanso, su jornada y dias de trabajo siempre se
apegd a la legal, esto quiere decir lo CIERTO es que tuvo una jornada
de 8 ocho horas por dia laborado, gozando de treinta minutos para
tomar alimentos y dos dias de descanso los cuales eran los dias
Sdbado y Domingo de cada semana por todo el tiempo que existio la
relacion laboral con la actora, lo cual se desprende ademds de los
nombramientos expedidos en su favor, ademds de ser obligacion de
la actora comprobar su dicho de acuerdo a la siguiente jurisprudencia
emitida por Tribunal Superior:

DESCANSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE HABER LABORADO
LOS DIAS DE.-

Es totalmente FALSA e INVEROSIMIL la pretension de reclamar el
actor 16 horas extras semanales, habida cuenta que nunca se le
autorizd por escrito para laborar tiempo extraordinario y mucho menos
se le habilitd laborar en sus dias de descanso en razdén de no ser
necesario prolongar la jornada de labores ni habilitarle dias de
descanso semanal u obligatorios para el desempeno de las
actividades propias de su puesto, ademas se reitera FALSO en virtud
que el tiempo extra estd regulado por el Reglamento Interior de
Trabajo del H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco,
en su articulo 25 que reza: "Cuando por circunstancias especiales
deban aumentarse las horas de jornada mdxima, podrd hacerse,
considerando este frabajo como extraordinario, que nunca podrd
exceder de fres horas diarias ni de fres veces consecutivas en una
semana, Unicamente podrdn laborar tiempo extra, los servidores
publicos que cuenten con la autorizacion escrita por el Jefe del
Departamento respectivo”.

Aunado a ello, de los mismos nombramientos, expedidos en
favor del actor se desprende cudl es la duracidn de la jornada
maxima, asi como la restriccion a que ésta exceda a la maxima legal,
especificamente lo contienen los articulos 29 y 30 de la Ley para los
Servidores Publicos del estado de Jalisco y sus Municipios, que a la
letra dice:

Articulo 29: La duracion mdxima de la jornada serd: ocho horas
la diurna; siete horas la nocturna, y siete horas y media la mixta.
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Articulo 30: La jornada de frabajo podrd ser repartida entre los
dias de laborables del mes, siempre y cuando no exceda la maxima
legal.

Ademds de ser FALSO por los argumentos anteriormente
planteados resulta INVEROSIMIL que haya laborado el tiempo extra
que solicita en este punto de hechos de su demanda, JAMAS trabajo
tiempo extraordinario y jamdads labord siete dias a la semana ni del
periodo que indica ni en ningun ofro, segun la actora labord 8 horas
diarias, por 7 dias a la semana, es totalmente ildgico lo versado por el
ahora actor en este punto, como reitero no laboro horas extras ni las
jornadas que manifiesta, ni los dias que indica ni las horas que solicita,
efectivamente firmaba tarjeta de entrada y salida, sin tener el tiempo
suficiente para tomar alimentos ni descansar, de reponer sus energias
o hacer sus necesidades fisioldgicas primordiales, toda vez que es
ildgico que el comun de los hombres resista durante un periodo tan
prolongado desempenar dicha jornada de la labores, por lo que es
aplicable los criterios jurisprudencial emifidos por los Tribunales
Superiores que a continuacion reseno:

HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES INVEROSIMILES.

HORAS EXTRAS, RECLAMACIONES INVEROSIMILES. PROCEDE SU ANALISIS
EN EL AMPARO AUN CUANDO NO EXISTA EXCEPCION EN ESE SENTIDO, Y
EL DEMANDADO Si SE HAYA DEFENDIDO SOBRE TAL RECLAMO.

"HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL TRIBUNAL DE
AMPARO PROCEDAN AL ESTUDIO DE LA RAZONABILIDAD DEL TIEMPO
EXTRAORDINARIO DE TRABAJO CUANDO SE ADVIERTA QUE LA
DURACION DE LA JORNADA ES INVEROSIMIL. "

HORAS EXTRAS. ASPECTOS QUE INCIDEN PARA DETERMINAR LA
RAZONABILIDAD DE LA JORNADA LABORAL.

Por lo tanto, resulta totalmente FALSO que haya laborado la jornada
que manifiesta, sustentado por los argumentos 'y criterios
jurisprudenciales antes esgrimidos, de tal manera que deberd
declararse improcedente el reclamo que hace la actora.

Es FALSO que se le adeude porcentaje alguno por conceptfo de
prima dominical, puesto que ya ha quedado claro que jamds labord la
actora los dias domingo de cada semana ni por el periodo que refiere,
teniendo aplicacion el siguiente criterio Jurisprudencial que a la letra
dice:

PRIMA DOMINICAL. PARA QUE PROCEDA SU PAGO, CORRESPONDE AL
ACTOR DEMOSTRAR HABER LABORADO LOS DIAS DE DESCANSO
OBLIGATORIO.

Al punto marcado con el numero Illl de hechos de la demanda
se contesta y manifiesto: Es FALSO que el actora haya laborado para el
Ayuntamiento que represento dias de descanso obligatorio alguno,
puesto que el actor jamads se vio en necesidad de laborar los dias de
descanso obligatorios, de tal manera que nunca los labord puesto que
nunca se le dio orden o indicacion de necesidad por parte de la
demandada para que los laborara la actora, por lo tanto no se le
adeuda pago o diferencia salarial alguna por este concepto, nunca
laboré dichos dias en periodo alguno de fiempo, ademads es
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obligacion de la actora comprobar su dicho de acuerdo a la siguiente
jurisprudencia emitida por Tribunal Superior que reza lo siguiente:

DESCANSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE HABER LABORADO
LOS DIAS DE. -

Es por ello que deberd declararse IMPROCEDENTE el pago de los
dias de descanso obligatorio que solicita la actora atendiendo a los
argumentos antes esgrimidos.

Al punto marcado con el numero IV de hechos de la demanda
se contesta y manifiesto: Es FALSO que se le adeude pago alguno al
actor por concepto de Vacaciones, Prima Vacacional y Aguinaldo de
los periodos que refiere ni de periodo alguno, ya que siempre se le
cubrieron dichos derechos en tiempo y forma en su favor, como se
comprobard en su momento procesal oportuno.

Por lo que respecta a la prima de antigiedad se manifiesta que
tal prestacion es totalmente improcedente, por el hecho de que la
misma no estd contemplada en la Ley de servidores publicos del
estado de Jalisco y sus municipios, teniendo aplicacién el siguiente
criterio jurisprudencial, que a la letra dice:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO. PRIMA DE
ANTIGUEDAD Y VEINTE DIAS POR ANO TRABAJADO. RECLAMACION
IMPROCEDENTE.

Al punto marcado con el numero V de hechos de la demanda
se testa y manifiesto: Es FALSO que el Ayuntamiento que represento
haya omitido cubrir las cuotas obrero-patfronales en favor de la actora
ante la Direccion de Pensiones del Estado de Jalisco, por lo tanto,
IMPROCEDENTE que reclame su ya que mi representado cumplio en
tiempo y forma al cubrir el pago de las aportaciones a la Direccion
citada en favor del actor, cumpliendo cabalmente con la obligacion
de proveer Seguridad Social tal y como obra en los recibos de ndmina
del C. David Palomera Jiménez, en dado caso, el actor es quien debe
recurrir a dicha Institucion a solicitar lo que a su derecho convenga no
a mi representado, en razdon de ser el sujeto de tal derecho, aunado a
esto este H. Tribunal es incompetente para conocer de tal prestacion,
a favor del ahora actor, dejando a salvo sus derechos para que los
haga valer ante dicho instituto.

Al punto marcado con el numero VI de hechos de la demanda
se contesta y manifiesto: Es totalmente FALSO, OBSCURO y LLANO lo
narrado en cuanto a circunstancias de fiempo, modo y lugar en los
que supuestamente se dieron los hechos del supuesto despido
injustificado del que se adolece el actor, puesto que su situacion
laboral estaba debidamente determinada a un tiempo preciso de
inicio y de terminacion, la cual comenzd a surtir efectos el dia 01 de
Julio del ano 2012 feneciendo el dia 30 de Septiembre del ano 2012, tal
y como se advierte del nombramiento que firmo el C. David Palomera
Jiménez de puno letra estampando ademdas sus huellas dactilares, lo
cual se demostrard en su momento procesal oportuno, reiterando que
carece de derecho el actor para g e se le indemnice.

Es decir, jamds se despidio ni justificada ni injustiicadamente, ni
el dia, ni a la hora, ni en el lugar que refiere el trabajador actor, ni que
se dirigiera a lugar alguno por razon alguna, ni en el lugar que dice, ni
por el Senor Silvestre Chdavez Garcia, su supuesto jefe inmediato ni lo
que supuestamente le manifesto, y se reitera es totalmente FALSO que
se le despidio injustificadamente, ya que su nombramiento tiene

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Publica del Estado, 3.1
fraccion IX'y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracién de versiones publicas de
documentos que contengan informacion clasificada. *




Expediente No. 3370/2012-F 9

especificado su fecha de término, la cual corresponde al 30 de
Septiembre del ano 2012, el cual fue su Ultimo dia de labores, es decir,
ni en dia, hora, lugar ni es presencia de persona o personas algunas
que manifiesta se dieron los supuestos hechos del despido, mismas que
omite precisar y debid especificar en su escrito de demanda para
tener el debido valor probatorio, de ahi que a todas luces resulte falso
y por lo tanto improcedente el despido injustificado que pretende
acreditar, puesto que la actora era consciente del término de su
nombramiento en la fecha referida, en dado caso, es obligacion del
actor comprobar que la relaciéon de ftrabajo se prolongd en
contravencion a lo establecido en el nombramiento multicitado, a
efecto de comprobar mi dicho, hago mio y Utfil el siguiente criterio
jurisprudencial que a la letra dice:

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL
TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION DE
TRABAJO ENTRE EL DIA DE LA SUPUESTA RUPTURA DEL VINCULOLARORAL
Y AQUEL OTRO POSTERIOR EN QUE AFIRMA OCURRIO REA LMENTE LA
SEPARACION.

Razén por la cual se interpone la Excepcion de Falta de
accion consecuentemente de derecho por la inexistencia del
despido. La relacion obrero patronal fenecié debido al término del
nombramiento temporal que lo unia con el H. Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta Jalisco, es decir, enfre la parte
actora y el H. Ayuntamiento nunca existid relacion laboral por
tiempo indefinido sino por el contrario, lo cierto es que la relacion
laboral siempre fue por tiempo determinado por asi permitirlo la
naturaleza del trabajo que desarrollaba el actor, lo cual consta en
su nombramiento, mismo que signd de forma natural y espontanea
ademds de estampar sus huellas dactilares, pagdndosele todas y
cada una de las prestaciones a las que tenia derecho, por lo tanto,
nunca ha sido despedido el trabajador actor ni justificada ni
injustificadamente, teniendo aplicacion el siguiente  criterio
jurisprudencial que a la letra dice:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. NO
GOZAN DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, POR LO QUE SU CALIDAD ES
UN PRESUPUESTO DE LA ACCION QUE DEBE EXAMINARSE
PREVIAMENTE A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

Para mejor proveer, el hombramiento con el cual concluye la
relacién laboral comenzd a surtir efectos el dia 01 uno de Julio del ano
2012 feneciendo este el dia 30 freinta de Septiembre del ano 2012,
nombramiento que firmd el trabajador actor de manera libre y
voluntaria, de puno y letra estampando ademds sus huellas dactilares
tal y como se desprende de dicho nombramiento, por tal motivo,
carece de derecho la parte actora para que se le reinstale como
pretende, teniendo aplicacidn el siguiente criterio jurisprudencial, que a
la letra dice:

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO
DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGAR CON BASE EN LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.

En conclusion la relaciéon obrero patronal siempre fue por tiempo
determinado, la actora siempre signd de conformidad ademds de
estampar sus huellas dactilares los nombramientos que se le expidieron,
pagdndosele todas y cada una de las prestaciones a las que tenia
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derecho. Por todo lo anterior se deberd absolver al Ayuntamiento que
represento de todas y cada una de las prestaciones que la parte
actora demanda”.

Para acreditar las acciones hechas valer por esta via, la parte
actora oferto las siguientes PRUEBAS: - - - - - - - - - - - = - - oo - - -

“...I.- PRUEBA CONFESIONAL.- A cargo de la persona que acredite
ser el Representante Legal del H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto
Vallarta, Jalisco.

Il.- PRUEBA CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS.- Que se le
atribuyen en la demanda a cargo del senor \I .ELIMINADO\.—

.- TESTMONIAL- A cargo de los sefiores [I_.ELIMINADO] y [I]

|ELMINADO)

IV.- INSPECCION.- Esta prueba tendrd por objeto el que el C.
Secretario General de esta H. Tribunal de fe sobre los contratos
individuales de trabajo, credenciales expedida a favor del servidor
publico actor, recibos o nominas de pago, avisos y liquidacion a la
Direccion de Pensiones del Estado, declaraciones fiscales, asi como el
pago por las aportaciones a la Direccion de Pensiones del Estado de
Jalisco, tarjetas de entrada y salida.-

Esta prueba comprenderd un periodo del 01 de Enero del aino 2001 al
17 de Octubre del ano 2012, debiendo ser a cargo del H. Ayuntamiento
Demandado y desahogarse en el domicilio sito en Ila calle
Independencia numero 123 en la colonia de la ciudad de Puerto
Vallarta, Jalisco, apercibiéndole a dicha demandada en los términos de
ley.

V.- PRESUNCIONAL EN SUS DOS ASPECTOS, LEGAL Y HUMANA.-
VI.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Vil.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Que consiste el informe que deberd

de rendir el Director de Pensiones del Estado de Jalisco respecto del
servidor publico actor |1 .ELIMINADO".

Por su parte, la Entidad demandada ofrecid pruebas de
manera verbal (foja 70 de autos), admitiéndose las siguientes: - - --

“...1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES".

IV.- Previo a fijar la litis y a establecer la carga de la prueba,
es procedente el estudio de las EXCEPCIONES, planteadas por la
Entidad demandada, misma que se realiza, de acuerdo a lo
Siguiente: === ----c---cc e e e e e e o

PRESCRIPCION DE LA ACCION.- “...Asimismo manifestamos y sin
que ello implique responsabilidad alguna a este Ayuntamiento que
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represento, de las copias certificadas de demanda que obran en el
expediente del presente juico en el domicilio de éste H. Tribunal de
Arbitraje y Escalafon del estado de Jalisco, las cuales fueron recibidas
por personal adscrito a dicho Tribunal en fecha 14 de Diciembre del
2012 a las 13:57 horas de conformidad al sello de acuse visible, se
advierte claramente que ha transcurrido en demasia el término legal
para ejercitar la Indemnizacion Constitucional, accién intentada por el
actor y en consecuencia ha operado la PRESCRIPCION DE LA ACCION,
puesto que la relacion laboral entre el actor y mi representado el H.
Ayuntamiento se vio terminada el dia 30 de Septiembre del 2012 por ser
la fecha en que vencio el nombramiento génesis de la relacion laboral
hecho del que el actor era plenamente consciente y su demanda se
acusa el dia 14 de Diciembre del 2012, es por ello, que este tribunal
deberd de declarar improcedente la accion de Indemnizacién
constitucional que intenta el actor, razon por la cual se interpone la
Excepcion de Falta de accion y consecuentemente de derecho, al no
haber ejercitado en tiempo y forma su accidn, tal y como consta en los
articulos 107 de Ley para los Servidores Publicos del estado de Jalisco y
sus Municipios y el 518 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria”.- Excepcion que se declara improcedente, toda vez que
de la fecha en que el accionante fija el despido al en que presentd
su demanda, se encuentra dentro del término previsto por el
articulo 107 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios. Lo anterior es asi, porque tal excepcion
se opone directamente contra la accion intentada; por tanto, si en
la contestacibn a la demanda se aduce distinta fecha de
separacion del trabajo, dicha controversia es materia de diversa
defensa o excepcion, pero no de prescripcion; lo anterior tiene su
fundamento en el criterio que se transcribe a continuacion:- - - - - -

Novena Epoca

Registro: 182572

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVIII, Diciembre de 2003

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.60.T. J/59

Pagina: 1278

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE. SU COMPUTO DEBE
REALIZARSE A PARTIR DE LA FECHA EXPRESADA EN LOS HECHOS EN QUE
SE FUNDA LA ACCION. La fecha a partir de la cual se realiza el cémputo del término
prescriptivo debe ser aquella expresada en los hechos en que se fundé la accién
gjercitada; esto es asi, porque la excepcion de prescripcion se opone directamente
contra la accion intentada; por tanto, si en la contestacion a la demanda se aduce
distinta fecha de separacion del trabajo, dicha controversia es materia de diversa
defensa o excepcion, pero no de prescripcion.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion Publica del Estado, 3.1
fraccion IX 'y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de
documentos que contengan informacion clasificada. *




Expediente No. 3370/2012-F 12

DERIVADA DE LOS ARTICULOS 3 Y 4 DE LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.- Ubicamos seguin
el nombramiento emitido a favor del a hoy actor, dentro del tipo de
nombramiento por tiempo determinado por asi estar contemplado
denfro de los preceptos juridicos antes senalados, asi como por
permitirlo la naturaleza de sus funciones, ddndose por terminada la
relacion laboral por la sola vigencia del nombramiento para mejor
proveer se senala el articulo 3 en su fraccion Il de la Ley para servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco...".

Articulo 3.- ....
Articulo 4.- ....

“...De lo anteriormente senalado se desprende que enfre la
parte actora y el H. Ayuntamiento constitucional d Puerto Vallarta
nunca existio relacion laboral por tiempo indefinido, sino por el
contrario la relacién laboral fue por TIEMPO DETERMINADO...".-
Excepcion al igual que la anterior, es improcedente, en razén de
gue lo alegado por la demandada, es materia del fondo del
presente asunto, esto una vez que se hayan analizado las
manifestaciones de las partes y los elementos de pruebas
aportados para sustentar sus afirmaciones, para entonces
determinar si es procedente o no lo peticionado por el accionante.-

LA DE PRESCRIPCION. - “...En los términos de los articulos 516 de la
Ley Federal del Trabajo aplicable supletoriamente a la Ley Burocradtica,
respecto de los Aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, ya que la
parte actora no llevo a cabo el reclamo de tales prestaciones en
fiempo y forma, esto sin conceder que tfuviese derecho a las mismas
por virtud de las excepciones planteadas a dichas prestaciones en la
presente contestacion de demanda. Es improcedente el pago de
Agvuinaldo, Vacaciones, Prima Vacacional, correspondiente a los anos
2011 y anteriores toda vez que los mismos fueron realizados en tiempo y
forma, y por lo que respecta al ano 2012 este en su parte proporcional
le fue cubierto en tiempo y forma tal y como se acreditara en el
momento procesal oportuno, por lo que se refiere a los anos 2011 y
anteriores, no obstante de estar debidamente pagadas, se opone la
prescripcion de pago toda vez que transcurrié tiempo en demasia si
ese fuera el caso para requerirlas de pago, tal y como lo establece el
numeral 105 de la Ley Servidores Publicos del estado de Jalisco y sus
Municipios...”.- Excepcidn que sera materia de estudio al momento
de analizar en lo particular cada una de las prestaciones
reclamadas por la parte actora. - - ------------------------

LA DERIVADA DEL NUMERAL 23 DE LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.—
“..Independientemente de lo manifestado anteriormente la parte
actora en su escrito de demanda manifiesta que de conformidad al
articulo 23 de la Ley de Servidores Publicos del estado de Jalisco y sus
Municipios. Que el Municipio debio entregar el oficio del cese del
servidor publico al cargo para el cual fue nombrado, manifestando
desde este momento que el H. Ayuntamiento de Puerto Vallarta, no
obstante, de haber realizado dicho procedimiento, asi como haberle
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brindado tfodas y cada una de las prerrogativas a las cuales tiene
derecho las personas que se les instaura dicho procedimiento , pero el
accionante nunca se dio cuenta de dicho procedimiento por que se
dejo de presentar desde el dia 01 de diciembre del ano 2012 hasta el
supuesto 04 de enero del ano 2013, fecha en la cual, supuestamente y
segun el accionante lo cesaron injustificadamente. Para mejor proveer
de nuestro derecho y defensa...”.- EXxcepcion que resulta
improcedente, en virtud de que las manifestaciones aqui vertidas
son materia de estudio del fondo y estimarlo en este momento
seria prejuzgar sobre lo solicitado.- - - - - - === === = - - - e oo oo

LA FALTA DE ACCION Y CONSECUENTEMENTE DE DERECHO.-
“...Derivada de la negativa calificada d la demanda que se contestq,
en virtud de que el actor jamds ha sido despedido de su trabajo ni en
la fecha que indica ni en ninguna otra, ni por la persona que indica ni
por ninguna otra persona, reiterando que la relacion laboral fenecio
por tener un contrato laboral por tiempo determinado®.- Excepcion
gue se determina improcedente, en virtud que es necesario
analizar el fondo del presente conflicto para determinar la
procedencia o no de la accién ejercitada, es decir, partiendo de las
peticiones de las partes, los hechos controvertidos, valoracion de
las pruebas aportadas y consiguiente resolucién de la litis
planteada, para estar en aptitud de resolver sobre la procedencia o
improcedencia de la accion reclamada por la parte actora.- - - - - - -

LA DE OBSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA DEMANDA.- “...En
cuanto que el actor omite precisar las circunstancias de modo, tiempo,
lugar, personas, forma, respeto de las prestaciones y hechos de la
demanda que se contesta, lo que deberd de tomarse en cuenta al
momento de emitirse el laudo correspondiente”.- Excepcidon que
resulta ser improcedente, ya que se observa que en el escrito
inicial de demanda se aportaron los datos e informacion
necesarios, tan es asi que se observa que la Entidad Publica
demandada, dio contestacion a todos y cada uno de los hechos
narrados en la demanda que se hicieron a la misma; por tanto ésta
Autoridad estima que no existe la omision que refiere la parte
demandada.- - --------------“-“--“----------

V.- Hecho lo anterior, tenemos entonces que la LITIS en el
presente juicio, versa en determinar si como lo afirma el actor [i]
LELIMINADO|, le asiste el derecho a reclamar la Indemnizacién
Constitucional, consistente en el pago de noventa dias de salario,
ya que afirma haber sido despedido injustificadamente de su
empleo, toda vez que el dia 17 diecisiete de octubre del afio 2012,
aproximadamente a las 4:00 cuatro de la tarde, laborando en las
instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica, Transito y
Bomberos Municipal, encontrandose dentro de las instalaciones de
esta, y dado que no recibi6 el pago de su salario mediante
deposito a su tarjeta bancaria, le pregunto a su jefe de inmediato al
sefior [1_.ELIMINADO|, porque no le habian pagado su salario
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correspondiente a la quincena del 1 al 15 de octubre del 2012, y le
dijo de forma verbal que no habia dinero en el ayuntamiento, y que
estaban recortando gente, y que estaba despedido que ya no
necesitaba de sus servicios, y que no le iban a pagar nada, que
era empleado de la administracion pasada; o si bien, como lo
argumenta la demandada Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, en cuanto a que es improcedente el
reclamo del pago de la indemnizacion constitucional por la
cantidad y en los términos que refiere el actor toda vez que nunca
fue despedido ni justificada ni injustificadamente como refiere, lo
cierto es que la relacion obrero patronal se desarroll6 por tiempo
determinado con nombramiento como servidor publico de
confianza; su situacion laboral estaba debidamente determinada a
un tiempo preciso de inicio y de terminacién, la cual comenzé a
surtir efectos el dia 01 de julio del afio 2012, feneciendo el dia 30
de Septiembre del afio 2012, el cual fue su ultimo dia de labores.- -

VI.- Planteada asi la controversia, los que ahora resolvemos
consideramos que la carga de la prueba correspondera a la
Entidad demandada, quien debera demostrar que la relacion
entre las partes se dio mediante un nombramiento con caracter de
confianza, por tiempo determinado, y que el nexo laboral lleg6 a su
fin al haber concluido la vigencia de dicho nombramiento, el dia 30
treinta de septiembre del 2012 dos mildoce. - - - -------------

VIl.- En base a lo anterior, se procede a analizar en términos
del numeral 136 de la Ley Burocratica Local, las pruebas
aportadas de manera verbal por el Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco (foja 70 de autos), las
gue se hicieron consistir en INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
identificadas con los numeros 1y 2, se considera que no le
favorece al Ayuntamiento demandado, ya que de la totalidad de lo
actuado en el presente juicio, no existe constancia o documento
alguno con el que se logre demostrar el débito procesal impuesto a
la Empleadora, como lo es el que el actor del presente juicio haya
sido contratado con nombramiento como servidor publico de
confianza por tiempo determinado, con vigencia hasta el dia 30
treinta de septiembre del 2012 dos mil doce.- - ---------------

VIIl.- Una vez que han sido concatenadas entre si las
probanzas ofertadas por la Institucion demandada, se aprecia que
no logra cumplir con la carga probatoria que le fue impuesta, como
es demostrar que no existi6 el despido de fecha 30 treinta de
septiembre del 2012 dos mil doce, que alega la parte actora; ni
menos aun el que haya expedido en favor del operario
nombramiento con caracter de confianza, por tiempo determinado,
con fecha de conclusion para el 30 treinta de septiembre del 2012
dos mil doce, al no haber exhibido el documento respectivo
(nombramiento o contrato), para analizar su naturaleza; por ello, no
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se puede determinar bajo qué circunstancias fue contratado el
accionante, no obstante contar con la obligacion legal para ello, de
conformidad a lo que estipulas los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - -

En mérito de lo antes expuesto, este Tribunal laboral
concluye que resulta procedente condenar al Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, a pagar al actor al i
LELIMINADO|, la Indemnizacién Constitucional, equivalente a tres
meses de sueldo, asi como al pago de salarios caidos, desde la
fecha del despido que fue el 17 diecisiete de octubre del afio 2012
dos mil doce, hasta la fecha en que se cumpla legalmente con el
presente laudo, por ser ésta una prestacion accesoria de la
principal de ahi que debe correr su misma suerte, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 48, 49 y 50 de la Ley
Federal del Trabajo, aplicada de manera supletoria a la Ley
Burocratica Jalisciense.- - - - - = = = = - - - - - - oo oo

IX.- En cuanto al reclamo que hace el actor en su escrito de
demanda, bajo el inciso C), consistente en el pago de $2.ELIMINADO|,
por concepto de tiempo extraordinario, a razén de 832 horas

extras.- A este punto, la demandada respondio: “...Por lo que respecta
al pago de tiempo extraordinario por la cantidad en razén del nimero de horas
gue refiere y reclama el actor es totalmente IMPROCEDENTE, en virtud de
gue la jornada diaria de trabajo del actor era de Lunes a Viernes, con dos
dias de descanso siendo los mismos los dias sabados y Domingos de cada
semana Yy la jornada comprendida de las 08:00 horas a las 16:00 horas
diarias, es decir, la actora jamas labord tiempo extraordinario para mi
representada, pues su jornada laboral siempre se ajust6 a la jornada legal, por
tal motivo carece de derecho y accion el actor para reclamar dicha prestacion
amirepresentada”.- - - - ----------------

Planteada asi la controversia, se precisa que el reclamo en
estudio sera analizada por el dltimo afio laborado, esto es del 17
de octubre del afio 2011 al 16 de octubre del afio 2012, no asi
como la parte actora refiere, ya que al dia 17 diecisiete de
noviembre del afio 2012, ya no existia relacion laboral entre las
partes toda vez que como se vio, el despido ocurrié el dia 17
diecisiete de octubre del afio 2017 dos mil diecisiete; aclaracion
gue se hace para los fines legales que correspondan.- Ahora bien,
este Tribunal estima improcedente el pago del tiempo
extraordinario reclamado, en virtud de que en el punto Il de hechos
de la demanda, el actor reclama las horas extras en estudio al
afirmas haberlas trabajado en sus dias de descanso semanal, lo
cual se considera un doble reclamo, aunado de que no procede el
reclamo como tiempo extraordinario de wuna jornada que
corresponde a un dia de descanso laborado; pues existe una
diferencia entre las horas extras laboradas y el de trabajar en un
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dia de descanso; a lo anterior, tiene aplicacion el siguiente criterio
jurisprudencial: - - - - - - - -------- -

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007014

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 11 de julio de 2014 08:25 h
Materia(s): (Laboral)

Tesis: 1.130.T. J/6 (10a.)

TIEMPO EXTRAORDINARIO. ES IMPROCEDENTE SU RECLAMO RESPECTO DE
DIAS DE DESCANSO LABORADOS. No procede el reclamo como tiempo
extraordinario de una jornada que corresponde a un dia de descanso laborado; lo
anterior, porque existe diferencia entre las horas extras laboradas en los dias
contratados y el trabajar en un dia de descanso, pues las primeras encuentran su
fundamento en los articulos 67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo, y consisten en el
tiempo excedente del limite de la jornada normal prevista en la ley o pactada en el
contrato respectivo, que da lugar a que las primeras nueve en la semana se retribuyan
en un cien por ciento mas del salario, y las excedentes en un doscientos por ciento;
mientras que conforme al articulo 73 del mismo ordenamiento, el trabajador no esta
obligado a prestar sus servicios en su dia o dias de descanso, por lo que si a pesar de
esta prohibicion se labora en una jornada completa, debera pagarsele un dia de salario
doble por el servicio prestado; de ahi que sean situaciones distintas con prestaciones
diferentes, e impiden que el tiempo extra que se reclama por la extension de la jornada
se adicione con el generado por laborar en un dia que correspondia al de descanso.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1071/2010. Saul Cruz Vite. 25 de noviembre de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretaria: Erika Espinosa
Contreras.

Amparo directo 1252/2011. José Antonio Vazquez Mendoza. 16 de febrero de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secretario: Eudén Ortiz Bolafios.

Amparo directo 988/2013. Juana Cruz Contreras y otra. 22 de noviembre de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secretaria: Alethia Guerrero Silva.

Amparo directo 722/2013. Luis Fernando Vera Cortés. 23 de enero de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretaria:
Yolanda Rodriguez Posada.

Amparo directo 1632/2013. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Rosario Mota Cienfuegos. Secretaria: Veronica Beatriz Gonzélez Ramirez.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de julio de 2014 a las 08:25 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 14 de julio de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

En base a lo anterior, y dado que se tratan de prestaciones
diferentes, que impiden que el tiempo extra que se reclama por la
extension de la jornada se adicione con el generado por laborar en
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un dia que correspondia al de descanso, por tanto, no resta mas
gue absolver al Ayuntamiento demandado, de pagar al actor
cantidad alguna por concepto de tiempo extraordinario.- - - - - - - - -

X.- En cuanto al reclamo del actor identificado con el inciso
D) de la demanda, consistente en el pago de la cantidad de $2
LELIMINADO|, por concepto de prima dominical por haber laborado los
dias domingos por todo el tiempo que duro la relacion laboral.- A
este reclamo, la Entidad demandada argumentd: “..Por lo que
respecta al pago de la cantidad que refiere por concepto de prima dominical
es IMPROCEDENTE en virtud de que el actor jamas laboro los dias
domingo”.- Planteado asi el asunto, los suscritos Magistrados
consideramos que es al propio trabajador a quien le atafie el
justificar que laboré los domingos para tener derecho a la prima
dominical que por esta via reclama, tal y como lo sefiala la
jurisprudencia que se transcribe a continuacion: - - - - - - --------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171669

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Agosto de 2007

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.30.T. J/67

Pagina: 1423

PRIVA DOMINICAL. PARA QUE PROCEDA SU PAGO, CORRESPONDE AL ACTOR
DEMOSTRAR HABER LABORADO LOS DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO.

No corresponde al patrén justificar que los dias de descanso obligatorio sus empleados
no laboraron, sino que la carga de la prueba le atafie al propio trabajador de justificar
que labor6 los domingos para tener derecho a la prima dominical, pues de lo contrario
se le impondria al demandado la obligacion de probar un hecho negativo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 111/93. Senovio Gutiérrez Castellanos. 7 de julio de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.

Amparo directo 175/96. Margarita Perales Garcia. 30 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.

Amparo directo 476/96. Minerales y Materiales Industriales, S.A. de C.V. 9 de julio de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel
Torres Zamarron.

Amparo directo 7556/97. Rosa Maria Banda Campos. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Hilario Zarazia Galdeano.

Amparo directo 363/2007. Luis Irineo Ramos Lépez. 4 de julio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: José Luis Torres Lagunas. Secretaria: Angélica Maria Torres Garcia.
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Precisado lo anterior, se examina el material probatorio
aportado por el trabajador actor, visible a fojas de la 64 a la 68
de los autos y que tiene relacion con la prestacion en estudio, de
conformidad al articulo 136 de la Ley Burocratica Local, siendo
COMO SIQUB: = - = == = - = - oo oo oo oo e oo oo

Respecto a las pruebas CONFESIONAL, marcada con el
numero |, a cargo del Representante Legal del Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, y la INSPECCION
OCULAR, marcada con el numero 1V, ésta Autoridad no esta en
aptitud juridica de valorarlas, toda vez que no obran agregados en
autos el original del recibo de nédmina a nombre del actor David
Palomera Jiménez, que se anexo al escrito inicial (fojas 1 y 6 de
autos), el pliego de posiciones que exhibié la parte actora, ni las
respuestas dadas al mismo por parte del Representante Legal,
situacion que se hizo constar por parte del Secretario General de
este Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de Jalisco,
mediante certificacion de fecha 08 ocho de marzo del 2017 dos mil
diecisiete; no obstante de que haberse tramitado el Incidente de
Reposicion respectivo, la cual con fecha 22 veintidos de marzo del
2017 dos mil diecisiete, fue declarado improcedente, debido a que
las partes no exhibieron documento alguno para la reposicion
(fojas 203 y 204 de actuaciones); por tanto, al no contar con dichas
probanzas en fisico no son susceptibles de ser valoradas; lo que
se asienta para los fines legales a que haya lugar.- - - - - - - - - - - - -

En cuanto a la prueba Confesional numero 2, a cargo del C.
1 .ELIMINADOQ) a, la cual cambié a Testimonial para Hechos Propios,
misma que no le beneficia a su oferente, al habérsele tenido le
tuvo por perdido el derecho a su desahogo en actuacion de fecha
21 veintiuno de septiembre del 2015 dos mil quince, como puede
verse a foja 141 de los autos.- - - - --------

En relaciéon a la Testimonial, a cargo de 1 .ELIMINADQ] Y [1]
LELIMINADO], tampoco le aporta beneficio a su oferente, al haberse
desistido de su desahogo, como consta en la actuacion de fecha
01 uno de noviembre del 2016 dos mil dieciséis, como puede verse
afojalb9deautos.-----------------“---“-“-“------------

Por lo que se refiere a la Documental de Informes namero
VII, a cargo del Director de Pensiones del Estado, desahogada
mediante oficio presentado en este Tribunal el 28 veintiocho de
agosto del 2014 dos mil catorce, mismo que se encuentra
agregado en actuaciones a fojas de la 83 a la 90; la cual se
considera no le genera beneficio a la parte actora para acreditar el
haber laborado los domingos.- - - - - - --------------------—

En cuanto a la Instrumental de Actuaciones vy
Presuncional Legal y Humana, se estima que no le aportan
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beneficio a su oferente, ya que de la totalidad de lo actuado en el
presente juicio, no existe ningun dato, constancia o presuncion
alguna con la que se demuestre que el actor labor6o los dias
domingos; y al no existir mas prueba que desahogar, no queda
mas que absolver a la parte demandada, de pagar al actor de este
juicio cantidad alguna por concepto de prima dominical.- - - - - - - - -

Xl.- En cuanto a lo que reclama el actor en su escrito de
demanda bajo el inciso E), consistente en el pago de la cantidad
de $1 .ELIMINADO pesos, por concepto de dias de descanso
obligatorio laborados y pagados como sencillos, por lo que se
reclama el pago de sus diferencias salariales correspondientes y
comprendidos desde la fecha de su ingreso hasta el término de la

misma.— E este punto, la Entidad demandada argumento: “...Por lo
gue respecta al pago de la cantidad que refiere por concepto de dias de
Descanso Obligatorio es IMPROCEDENTE en virtud de que el actor nunca
laboré los dias marcados como de descanso obligatorio “. - - - ------------

Planteado asi el asunto, y tomando en consideracion que de
conformidad a lo establecido en los numerales 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo, es a la Entidad demandada, a quien le
corresponde demostrar las asistencias a laborar del trabajador, el
contrato de trabajo, la duracion de la jornada, el pago de dias de
descanso y obligatorios, entre otros extremos; es por ello que se
impone al Ayuntamiento demandado el débito procesal para
demostrar sus excepciones, atendiendo al siguiente criterio
jurisprudencial: - - - - - - - - - - - o

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160019

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X, Julio de 2012, Tomo 3

Materia(s): Laboral

Tesis: XXXI. J/8 (9a.)

Pagina: 1725

SEPTIMOS DIAS Y DE DESCANSO OBLIGATORIO. SI SE SUSCITA
CONTROVERSIA RESPECTO DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON EL PAGO
DE DICHAS PRESTACIONES, LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EL
TRABAJADOR AFIRMA QUE LOS LABORO CORRESPONDE AL PATRON.

De la interpretacion correlacionada, literal y sistematica de los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo se colige que la carga de la prueba de los hechos relacionados
con el desempenio de la jornada de trabajo, cuando existe controversia respecto de
éstos, incumbe al patron, toda vez que el primero de dichos numerales lo obliga a
probar la asistencia del trabajador, el contrato de trabajo, la duracion de la jornada, el
pago de dias de descanso y obligatorios, entre otros extremos; en tanto que el segundo
obliga a la patronal a conservar y exhibir en juicio los documentos concernientes a
contratos de trabajo, listas de raya o nomina del personal, recibos de pago de salarios,
controles de asistencia, comprobantes de pago, entre otros. Con lo anterior, se exenta
al trabajador de la carga de demostrar los extremos relacionados con la jornada de
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trabajo y, por tanto, de las labores en domingos y dias de descanso obligatorio, al
quedar comprendidos dentro del topico relativo a la jornada de trabajo; lo que a su vez
permite establecer que cuando Se suscita controversia en torno de tales prestaciones,
la carga de la prueba corresponde a la patronal, cuenta habida que es la apreciacion
conjunta de tales extremos y documentos la idénea para justificar que el trabajador
disfrutd de los séptimos dias y descansos obligatorios durante el tiempo que duré la
relacion de trabajo, o bien, que le fueron retribuidos en términos de ley por haberlos
laborado. Ademas, los hechos que fundan la accion cuando se demanda el pago de
séptimos dias y de descanso obligatorio implican una negacion como es la
concerniente a que el trabajador no disfruto de esos dias, de modo que arrojar a éste la
carga de la prueba en torno de tales eventos implicaria un contrasentido, en virtud de
que constituye un principio procesal el atinente a que el que afirma esta obligado a
probar, como también el concerniente a que el que niega, debe probar cuando su
negativa envuelve la afirmacion expresa de un hecho. Hipdtesis esta ultima que no se
actualiza cuando se demanda el pago de séptimos dias y de descanso obligatorio, en
virtud de que dicho reclamo encuentra sustento en el hecho de que no se disfruto de
es0s dias.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 836/2009. Juan Francisco Mérquez Angel. 16 de marzo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: José Atanacio Alpuche Marrufo. Secretaria: Adriana de
los Angeles Castillo Arceo.

Amparo directo 146/2011. Mario Barrientos Marin. 7 de abril de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: David Alberto Barredo Villanueva. Secretario: Carlos David Gonzélez
Vargas.

Amparo directo 585/2011. Ayuntamiento del Municipio de Campeche. 19 de octubre de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: Mayra Gonzalez Solis. Secretaria: Adriana de los
Angeles Castillo Arceo.

Amparo directo 625/2011. Leandro Espinosa Moguel. 28 de noviembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Mayra Gonzalez Solis. Secretaria: Ivette Caballero
Rodriguez.

Amparo directo 164/2012. 2 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: David
Alberto Barredo Villanueva. Secretaria: Janai Keren Valdés Gomez.

Nota: Por ejecutoria del 10 de abril de 2013, la Sequnda Sala declaré improcedente la
contradiccion de tesis 498/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al existir la jurisprudencia 4a./J. 27/93 que resuelve el mismo
problema juridico.

En razén a lo anterior, se procede entrar al estudio del
material probatorio aportado por la demandada, y que tiene
relacion con la prestacion en estudio, de conformidad al articulo
136 de la Ley Burocréatica Local, contando Unicamente con la
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, misma que no beneficia a
su Oferente, en razén de que de la totalidad de las actuaciones
gue integran el sumario que nos ocupa, no existe ningun dato,
constancia, o presuncion alguna, con los cuéles acredite la jornada
laboral en la que prestaba sus servicios el actor del juicio; por
tanto, no queda mas que condenar a la Entidad demandada, a
pagar al actor 1 .ELIMINADO|, la cantidad que corresponda por
concepto de pago de dias de descanso obligatorio laborados, por
todo el tiempo que existio la relacion laboral, esto es del 01 uno de
enero del ano 2001 dos mil uno al 14 catorce de octubre del afo
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2012 dos mil doce, que resulta ser el domingo previo al dia del
despedido, en razon de que la patronal no opuso la Excepcion de
Prescripcion respectiva; en el entendido de que dicha prestacion
se debera de pagar conforme a lo establecido en el numeral 39 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, debiendo tomar en consideracién al momento de la
cuantificacion, la confesion expresa del actor en cuanto a que
dichos dias le fueron pagados como sencillos.- - - - - -

XIll.- En cuanto al reclamo del actor que hace bajo el inciso F)
del escrito inicial, consistente en el pago de la cantidad de $2|
pesos, por concepto de vacaciones, asi como la
cantidad de $2 .ELIMINADO| pesos, por concepto de prima vacacional
correspondientes al primero y segundo periodo del afio 2011 y
parte del afio 2012.- A este apartado, la demandada contesto:
“...Por lo que respecta al pago de las cantidades que refiere por concepto de

Vacaciones y Prima Vacacional es IMPROCEDENTE el pago de tales
cantidades, toda vez que las mismas siempre le fueron cubiertas en tiempo y

forma oportuna al actor” ademas opone la excepcion de prescripcion
en términos del articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios.- Asi las cosas, en primer
término, se procede a entrar al estudio de la excepcion de
prescripcion hecha valer por la parte demandada, la cual resulta
PROCEDENTE, ya que el numeral 105 antes invocado, establece
gue: Las acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento
expedido en favor de los servidores publicos prescribiran en un
afio, con excepcion de los casos sefalados en el articulo siguiente.
Por lo cual, en el supuesto de que resultara procedente condenar a
la patronal, seran exigibles Unicamente dichas prestaciones de un
afio atras a la fecha en que la actora presentd su demanda, es
decir, si la presentd el 14 catorce de diciembre del afilo 2012 dos
mil doce, entonces el periodo sera del 14 catorce de diciembre del
afo 2011 dos mil once al 17 diecisiete de octubre del afio 2012 dos
mil doce, fecha en que se ocurrio el despido. Y tomando en
consideracion que conforme a los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo, se impone la obligacion a la Empleadora para
demostrar haber cubierto de manera oportuna los conceptos en
estudio, se analiza la Instrumental de Actuaciones, ofertada como
prueba unica por parte de la demanda, misma que resulta
insuficiente para demostrar sus afirmaciones, por tanto, no queda
mas que condenar al Ayuntamiento demandado, a pagar al
accionante la cantidad que corresponda por concepto de
vacaciones y prima vacacional, del afio 2011 dos mil once y la
parte proporcional del 2012 dos mil doce (01 de enero al 17 de
octubre del 2012), conceptos que se deberan de pagar de acuerdo
a lo que disponen los articulos 40 y 41 de la Ley Burocrética del
Estado de JaliscO.-----------------“"“--“~--“““---- -
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XIll.- En cuanto a lo que reclama el actor en su escrito de
demanda bajo el inciso G), consistente en el pago de la cantidad
de $2 .ELIMINADQ pesos, por concepto de aguinaldo proporcional
correspondiente al afio 2012 dos mil doce, la parte demandada

contestd: “...Por lo que respecta al pago de la cantidad que refiere por
concepto de Aguinaldo es IMPROCEDENTE en virtud de que le fue cubierto

en tiempo y forma oportuna al actor” ademas opone la excepcion de
prescripcion en términos del articulo 105 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Asi las
cosas, en primer término, se procede a entrar al estudio de la
excepcion de prescripcion hecha valer por la parte demandada, la
cual resulta improcedente, toda vez que la parte actora reclama el
pago de aguinaldo por el periodo correspondiente al afio 2012, y
tomando en cuenta que dicha demanda se presento el dia 14
catorce de diciembre del afo 2012 dos mil doce, por lo que
atendiendo a lo dispuesto por el numeral 105 antes invocado dicho
periodo que se reclama no se encuentra prescrito.- Ahora bien,
tomando en cuenta que la patronal afirma que de manera oportuna
le cubrié al actor el concepto en estudio, es en ésta parte en quien
recaera la obligacion procesal de demostrar sus afirmaciones, de
conformidad a lo que establecen los articulos 784 fracciones X y X
y 804 fracciones Il y IV de la Ley Federal del Trabajo, que se aplica
de manera supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios; procediendo al andlisis de la
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, ofertada por Ila
demandada, misma que no le genera ningun beneficio, en razén
de que de la totalidad de las actuaciones que integran el sumario
gue nos ocupa, no existe ningun dato, constancia, o presuncion
alguna, con los cuales se acredite que la entidad demandada le
cubrio al actor del presente juicio el pago de aguinaldo, por el
periodo reclamado; de ahi que sea procedente condenar a la
Entidad de demandada, a pagar al actor lo correspondiente al
aguinaldo proporcional del aino 2012 dos mil doce, esto es, del 01
uno de enero al 17 diecisiete de octubre del afo 2012 dos mil
doce, fecha en que ocurrié el despido.- - - - - - - - = = - === - oo - -

XIV.- En el inciso niumero H) de la demanda, el actor reclama
el pago de la prima de antigliedad, a la que dice tiene derecho.-
Los que hoy resolvemos, de manera independiente de las
excepciones opuestas por la parte contraria, llevaremos a cabo el
estudio y analisis de la accion ejercitada por el actor por lo que a
ésta prestacion se refiere, lo que se sustenta en la Jurisprudencia
de la Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: 151-156 Quinta Parte, Pagina: 86,
o (Ui [ [of R e

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
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OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacion, conforme
a la ley, de examinar la accion deducida y las excepciones opuestas, y Si
encuentran que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no
procede la accion, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.”

De acuerdo a lo anterior, este Tribunal estima improcedente
el pago de la Prima de Antigledad que se reclama, en virtud de
qgue dicha prestacidon no se encuentra prevista en la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo
gue este caso en particular no es valida la supletoriedad de la Ley
Federal del Trabajo, ya que la aplicacion supletoria de una ley se
justifica cuando la prestacion se encuentra contenida en la ley de
origen y dicha ley no codifica a profundidad dicha prestacion, lo
cual, podria enmendarse empleando las disposiciones que al
efecto establece la ley supletoria, pues de lo contrario, de no estar
incluida la prestacion en la ley originaria, se estaria introduciendo a
la ley de origen una figura juridica totalmente ajena a la misma y
no se estaria aplicando de manera supletoria una ley, por lo tanto,
debido a que la prima de antigiedad no se encuentra contenidas
en la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, la
accion que ejercita el actor en cuanto a esta prestacion resulta
improcedente, lo anterior tiene su sustento juridico en el criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante
las Jurisprudencias y Tesis, que a continuacion se transcriben: - - -

No. Registro: 199,839

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Diciembre de 1996

Tesis: 1.70.T. J/11

Pagina: 350

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ARTICULO 47 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO NO TIENE APLICACION SUPLETORIA EN
RELACION CON LA LEY FEDERAL DE LOS. La aplicacién supletoria de una
ley es vélida, cuando se encuentra contenida en la ley originaria la prestacion,
el derecho o la institucion de que se trate, y dicha ley no la regula con amplitud
necesaria, es decir, presenta "lagunas” que pueden subsanarse aplicando las
disposiciones que al efecto establece la ley supletoria, pero no es logico ni
juridico acudir a la aplicacion supletoria de una ley, para introducir a la ley
natural instituciones ajenas a la misma, porque ello equivaldria a integrar a
esta ley, prestaciones, derechos o instituciones extrafias, invadiendo de esta
manera, las atribuciones que la Constitucion Federal reserva exclusivamente a
los organos legislativos; bajo tales circunstancias, si la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado Reglamentaria del Apartado B del Articulo
123 Constitucional, no establece la obligacion patronal de dar al trabajador,
aviso escrito de la fecha y causa o causas de rescision y tampoco sefiala que
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la falta de tal aviso sera suficiente para considerar injustificado el despido,
debe decirse que en la ley originaria aplicable al asunto, no se contienen los
derechos a favor del trabajador, que derivan de la obligacion patronal apuntada
y en esa virtud, es evidente que no es aplicable supletoriamente la disposicion
que a ese respecto se refiere el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo.

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.

Amparo directo 6537/95. José Raul Aguilera Oseguera. 3 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: Casimiro
Barron Torres.

Amparo directo 6757/95. Griselda Ortiz Ochoa. 17 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Yolanda Mugica Garcia. Secretario:
Antonio Hernandez Meza.

Amparo directo 9697/95. Juan Medina Valadez. 3 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafia. Secretaria:
Sofia Veronica Avalos Diaz.

Amparo directo 9497/96. Federico Antonio Cuevas Trujillo. 10 de octubre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Herndndez Saldafia.
Secretaria: Edna Lorena Hernandez Granados.

Amparo directo 9747/96. José Cristobal Gonzélez. 24 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Yolanda Mugica Garcia. Secretario:
Arturo Amaro Cazarez.

Cuarta Sala.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.- Epoca: 7A.-
Volumen: 205-216.- Parte: Quinta.- Pagina: 58.-

RUBRO: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS
PRESTACIONES NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION
SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- TEXTO: La
supletoriedad que sefala el articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado, no llega al grado de hacer existir prestaciones no
contenidas en la misma Ley, pues de considerarlo asi, ya no se trataria de una
aplicacion supletoria sino de una integracion de la Ley, sobre puntos respecto
de los cuales el legislador no ha reglamentado en favor de quienes trabajan al
servicio del Estado.- PRECEDENTES: Amparo directo 4628/83. Felipe de
Jesus Salinas Trevifio. 19 de mayo de 1986. 5 votos. Ponente: José Martinez
Delgado.- Secretaria: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Volumen 61,
pdg. 61. Amparo directo 4307/73. Fausto Lépez de Cardenas Fernandez. 10 de
enero de 1974. 5 votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.-

NOTA: Esta tesis también aparece en: Informe de 1986, Cuarta Sala, 50.-

No. Registro: 172,292. Tesis aislada. Materia(s): Laboral. Novena
Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXV, Mayo de
2007. Tesis: I11.10.T.88 L. Pagina: 2236.- - - - - - - - - -----------

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO. PRIMA DE
ANTIGUEDAD Y VEINTE DIAS POR ANO TRABAJADO. RECLAMACION
IMPROCEDENTE. Es correcta la absolucion decretada en cuanto a los veinte dias por
afio trabajado y prima de antigtiedad, en virtud de que esas prestaciones no estan
previstas en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Jalisco.
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Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito.

Amparo directo 34/87. Maria Prieto Cardenas. 23 de septiembre de 1987. Unanimidad
de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Roberto Ruiz Martinez. Amparo
directo 304/2006. Jerénimo Lopez Gomez. 22 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora.-

En base a lo anterior, es por lo que procede absolver al
Ayuntamiento demandado, de pagar al actor de este juicio cantidad
alguna por concepto de Prima de Antigledad.- - --------------

XV.- Asimismo, el trabajador actor reclama en su inciso 1) de
su escrito de demanda, lo correspondiente al pago de la cantidad
de $2 .ELIMINADO| por concepto de Bono del Servidor Publico
correspondiente al afio 2012 dos mil doce.- A este punto, la

demandada contestod: “...Por lo que respecta al pago de la cantidad que
refiere por concepto de Bono de Servidor publico es IMPROCEDENTE,
puesto que no obstante de que siempre se le entregd dicho bono o Estimulo al
servidor Publico en tiempo y forma, el mismo no constituye parte del erario
municipal, es decir, no es una prestacion que este ayuntamiento otorgue, sino
gque forma parte del erario del Estado y mi representado se encarga
Uunicamente de hacer llegar a los servidores publicos dicho bono, es por ello
gue resulta improcedente por no ser una prestacion otorgada por el H.
Ayuntamiento que represento, ya que seria infundado y contrario al derecho
deestaparte”. - - - - - - - - s o m e e e

De lo anterior, se aprecia que la patronal, no nego su
otorgamiento, lo que implica el reconocimiento de la misma en
cuanto a su existencia, en esos términos es una prestacion que se
encuentra demostrada en cuanto la existencia de la obligacion
extralegal que le corresponderia acreditar al actor, pues ésta
gueda comprobada con la respuesta dada a su demanda, lo que
conlleva a determinar que la patronal debera de acreditar su pago,
por lo que se procede analizar en términos del articulo 136 de la
Ley Burocratica Local, la Instrumental de Actuaciones, ofertada por
la parte demandada, misma que no le beneficia a su Oferente, en
razon de que de la totalidad de las actuaciones que integran el
sumario que nos ocupa, no existe ningun dato, constancia, o
presuncion alguna, con los cuales se acredite que la Entidad
demandada le cubrié al actor del presente juicio el Bono del
Servidor Publico correspondiente al afio 2012 dos mil doce; en
consecuencia, no queda mas que condenar al Ayuntamiento
demandado a pagar al actor lo correspondiente al Bono del
Servidor Publico, correspondiente al afio 2012 dos mil doce,
equivalente a una quincena de salario.- - - - -----------------
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XVI. En cuanto al reclamo que hace el trabajador actor con el
inciso J) de la demanda, consistente en el pago de las cuotas
obrero patronales destinadas a Pensiones del Estado, motivo por
el cual se reclaman sus pagos, 0 en su caso los recibos de
constancia de dichos pagos, y para el caso de existir dichas
aportaciones, se reclama la instruccidon que debera de girar la
demandada a la Direccién de Pensiones del Estado a efecto de
gue sean entregadas las aportaciones que el suscrito realice a
dicha institucion.- Ante dichas manifestaciones este Tribunal tiene
como obligacion primordial el de analizar la procedencia de la
accion ejercitada, de manera independiente a las excepciones
opuestas, por lo cual cabe mencionar que el actor en su demanda
omite precisar por qué periodos o periodo reclama dicha
prestacion, originado con ello la improcedencia de su peticién, al
no contar con los elementos suficientes para su estudio, lo anterior
se sustenta en la jurisprudencia de la Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo:
151-156 Quinta Parte, Pagina: 86, que dice: - - ---------------

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacion,
conforme a la ley, de examinar la accion deducida y las excepciones opuestas,
y Si encuentran que de los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas
no procede la accion, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.”

De acuerdo a lo anterior, se estima que el demandante no
indica de forma clara y precisa, porque periodos o periodo reclama
dicha prestacion, lo que origina que con su ausencia impide a esta
Autoridad emitir un pronunciamiento relativo a este reclamo, por
ende, se estima procedente absolver a la demandada, de pagar al
actor del presente juicio las cuotas y aportaciones obrero
patronales destinadas a Pensiones del Estado (hoy Instituto de
Pensiones del Estado de JaliscO).- - - - - - === === == -mm oo oo -

Con el fin de cuantificar las prestaciones laudadas en el
presente fallo, debera tomarse como base el salario sefialado por
la actora en su escrito de demanda por la cantidad de $2
LELIMINADO], mismos que al multiplicarse por 30 treinta dias, arroja
la cantidad de $2 .ELIMINADO como salario mensual; cantidad ésta
gue si bien fue controvertida por la parte demandada al contestar
la demanda, también lo es que no demostré en juicio salario
diverso; lo anterior, de conformidad a lo dispuesto por los articulos
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo aplicada de forma
supletoria a la Ley de la Materia; precision que se realiza para
todos los efectos legales a que haya lugar.- - - ---------------
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784, 804, 841, 842 y conducentes de la
Ley Federal del Trabajo, aplicada en forma supletoria y con
relacion a los articulos 1, 2, 3, 6, 10 fraccion lll, 16, 38, 40, 41, 54,
114, 128, 129, 130, 131, 136 y demas relativos y aplicables de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se resuelve bajo las siguientes: - - - - - - - - - --------

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor del juicio 1 .ELIMINADO|, acreditd6 en parte
sus acciones y la demandada Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta Jalisco, justificd parcialmente sus excepciones;
en consecuencia: - - ---------------------

SEGUNDA.- Se condena al Ayuntamiento Constitucional
de Puerto Vallarta, Jalisco, a pagar al actor 1 .ELIMINADO|, el
equivalente a tres meses de salario, por concepto de
Indemnizacion Constitucional, asi como al pago de los salarios caidos,
del despido (17 de octubre del afio 2012), hasta la fecha en que se
cumpla legalmente con el presente laudo; al pago de los dias de
descanso obligatorio laborados, por el periodo del 01 de enero del
afio 2001 al 14 de octubre del afio 2012; al pago de vacaciones y
prima vacacional, del afio 2011 y del 01 de enero al 17 de octubre
del afio 2012; al pago de la parte proporcional de aguinaldo
correspondiente al afilo 2012 (del 01 de enero al 17 de octubre del
afio 2012); al pago del Bono del Servidor Publico correspondiente
al afo 2012 dos mil doce, equivalente a una quincena de salario;
de acuerdo a los argumentos juridicos vertidos en la parte
considerativa de este fallo.- - - - - - - - - - ----- -

TERCERA.- Se absuelve a la Entidad demandada, de pagar
al actor de este juicio, cantidad alguna por concepto de tiempo
extraordinario, prima dominical, prima de antigiiedad, asi como del
pago de las cuotas y aportaciones obrero patronales destinadas a
Pensiones del Estado; de acuerdo a lo expresado en la parte
considerativa del presente laudo.- - - - - - - - - ---------- -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- -

Asi lo resolvio, el Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafén
del Estado de Jalisco, integrado por el Magistrado Presidente
Jaime Ernesto de JeslUs Acosta Espinosa, Magistrada Veronica
Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado José de Jesus Cruz
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Fonseca, que actla ante la presencia del Secretario General Lic.

Miguel Angel Duarte Ibarra, que autorizay da fe.--------------
Secretario de Estudio y Cuenta: Lic. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval**Dkfe.

LO TESTADO EN LA TOTALIDAD DE FOJAS DEL JUICIO LABORAL 3370/2012-F
CORRESPONDE AL NUMERO 1.- NOMBRES, NUMERO 2.- SALARIOS, NUMERO 3.-
DOMICILIOS. LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.
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