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Guadalajara, Jalisco, a 23 veintitrés de marzo de 2015 

dos mil quince. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

V I S T O S los autos para dictar resolución definitiva en 

el juicio laboral ********** , promovido por ADELINA MEDINA 

MORONES, en contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL 

DE LAGOS DE MORENO JALISCO, de acuerdo al siguiente, - -  

 

R E S U L T A N D O : 

 

1.-  Mediante escrito presentado ante la Oficialía de 

Partes de este Tribunal el uno de octubre de dos mil diez, la 

mencionada actora demandó al Ayuntamiento 

Constitucional de Lagos de Moreno Jalisco por su 

reinstalación y el pago de diversos conceptos.  La referida 

demanda fue admitida por auto de fecha cuatro de 

octubre del mismo año.  La parte demandada dio 

contestación mediante escrito presentado el veinticuatro 

de marzo de dos mil once.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

2.- La audiencia de conciliación, demanda y 

excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas que 

prevé el artículo 128, de la Ley para los Servidores Públicos 

del Estado de Jalisco y sus Municipios, tuvo verificativo el 

trece de diciembre de dos mil once, en la que parte actora 

y demandada, respectivamente, ratificaron su demanda, 

contestación a la misma y ofrecieron sus pruebas.  

Desahogadas las pruebas admitidas, mediante acuerdo del 

veinticinco de febrero del dos mil catorce, se turnaron los 

autos a la vista del Pleno a fin de resolver la presente 

controversia mediante el laudo que hoy se dicta, por lo que,  

 

C O N S I D E R A N D O : 

 

I.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver 

el presente juicio en los términos del artículo 114 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios. - - - - - -    

 

II.- La personalidad de las partes y la personería de sus 

apoderados quedaron debidamente acreditadas en autos 

en los términos de los artículos 121 y 122 de la misma ley 

invocada.   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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III.- Entrando al estudio del presente conflicto, la parte 

actora narra en su demanda, en cuanto a la acción 

principal, lo siguiente:   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- -  

 

 “…1.- La suscrita trabajadora**********, ingrese a 

laborar al H. Ayuntamiento de Lagos de Moreno, Jalisco; el 

día 16 de Octubre del año 2009, ocupando el empleo de 

Secretaria en el  Departamento de SISTEMA DE AGUA 

POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LAGOS, en el H. 

Ayuntamiento de Lagos de Moreno, Jalisco, con un horario 

de ingreso de 09:00 nueve de la mañana y con un horario 

de salida a las 15:00 horas; de Lunes a Viernes de cada 

semana, Percibiendo como último salario integrado de 

$********** (**********), y que me eran cubiertos de manera 

quincenal es decir cada quincena era de $********** 

(**********). y que se me eran Depositados en mi cuenta de 

nomina de Banco, denominado Banamex, los días 15 y 30 

de cada mes. 

 II.- Es el caso que el día 10 de Septiembre de año en 

curso, fui citado en la Dirección Mayor Administrativa del 

Ayuntamiento siendo aproximadamente las 14:30 horas del 

día, a reunirme con el Director Mayor 

Administrativo**********, quien me hizo el saber que yo iba a 

seguir laborando en el Ayuntamiento nada más,  hasta el 

día 15 de septiembre del año en curso y al preguntarle la 

suscrita que por que se me despedía, el Director Mayor 

Administrativo se concreto a decirme que ya no había 

presupuesto, y me ofreció la cantidad de $ **********. Por 

concepto de Finiquito, a lo que yo le conteste en ese 

momento que iba a pensarlo bien, si me convenía recibir 

dicha cantidad como finiquito u optaría por prender 

acciones legales como lo estoy haciendo por este 

conducto ya que fui despedida injustamente sin que se me 

demostrara alguna falta o irregularidad de mi parte como 

empleada municipal. 

 III.- Es importante señalar que desde que ingrese venia 

firmando contratos por mes, debiendo firmar contrato el día 

15 de Marzo del año en curso, ya que en ese mes cumplí 6 

seis meses de trabajar para el Ayuntamiento y en 

consecuencia obtendría mi base y ya no tendría que seguir 

firmando más contratos, pero se me obligo a seguir 

firmando los mismos de 30 días CON LA AMENAZA DE QUE SI 

YA NO FIRMABA LOS MISMOS, SE ME DABA DE BAJA, hasta el 

último día del mes laborable en que fui despedida de 

manera injustificada, lo que viola lo dispuesto en los articulo 
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5 y 7 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios. 

 De lo anterior, intuyo  que fui despedida por haber sido 

contratada en la Administración pública pasada, venida de 

un partido diferente al que ahora gobierna en el Municipio, 

pero existe causa justificada para que me hayan 

despedido, ni he dado motivo alguno para ello, con lo 

anterior, violan en mi perjuicio lo establecido en la Ley para 

los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

así como la Ley Federal del Trabajo, aplicada de manera 

supletoria a la antes mencionada. DE DERECHO En cuanto 

al fondo de esta demanda se encuentra apoyada en los 

artículos 123 apartado B de la Constitucional Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, articulo 1, 2, 3, fracción II, 4 Inciso 

b), 5, 7, 121, 122 fracción I, 128 al 139, y demás relativos y 

aplicables de la Ley para los Servidores Públicos del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, los cuales norman el 

procedimiento.---- Así como los relativos de la ley Federal 

del Trabajo aplicada de manera supletoria, conforme a lo 

establecido en el artículo 10 fracción III, de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 Anexo los siguientes criterios de la Suprema Corte de 

Justicia de la nación, respecto a mi calidad de 

“Gratificado” que según  la parte demandada no tengo 

derechos  laborales, por estar en esta figura que a todas 

luces es ilegal y violenta los citados derechos laborales a 

que tengo derecho: RENUNCIA DE LOS DERECHOS DEL 

TRABAJADOR, NULIDAD PLENA DE LA .si bien el artículo 98 de 

la ley Federal del Trabajo exige que los convenios, para que 

sean validos, se celebro o ratifiquen ante la 

correspondiente, tal exigencia implica únicamente un 

requisito formal cuyo cumplimiento no significa que el acto 

sea intrínsecamente valido, máxime que el artículo 123 de la 

Constitución establece que son las nulas y no obligaran a los 

contribuyentes a las estipulaciones “que impliquen renuncia 

de algún derecho consagrado a favor del obrero en las 

leyes de protección y auxilio de los trabajadores.” y el 

artículo 22 de la ley Federal del trabajo, al reglamento dicha 

disposición, precisa que en tales casos “se entenderá que 

rigen la ley o las normas supletorias en lugar de las clausulas 

nulas.” lo que significa que la renuncia de los derechos del 

trabajador es nula de pleno derecho, y no surte, por tanto, 

efecto alguno…TRABAJADORES, RENUNCIAS NULAS DE LOS.” 

 

 A lo anterior, la demandada contestó: 
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 “…1).- ES TOTALMENTE FALSO ESTE HECHO QUE 

MENCIONA LA PARTE ACTORA EN EL PRESENTE JUICIO, EN 

VIRTUD DE QUE LA MISMA INGRESO A LABORAR POR TIEMPO 

DETERMINADO DE UN MES (TREINTA DÍAS) AL AYUNTAMIENTO 

DEL LAGOS DE MORENO, JALISCO A PARTIR DEL DÍA 16 

DIECISÉIS DE AGOSTO DEL AÑO 2010 DOS MIL DIEZ, PARA 

OCUPAR EL CARGO EVENTUAL DE SECRETARIA DEL 

DEPARTAMENTO DE SALA PAGOS DEL H. AYUNTAMIENTO 

DEMANDADO, CON UN HORARIO DE LAS 9:00 NUEVE DE LA 

MAÑANA LAS 15:00 QUINCE HORAS DEL DÍA, DE LUNES A 

VIERNES, PERCIBIENDO UN SUELDO POR DÍA DE $********** , 

**********, CON TERMINO DE CONTRATO DEL DÍA 15 QUINCE 

DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2010 DOS MIL DIEZ, TAL COMO SE 

COMPRUEBA CON EL CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO 

POR TIEMPO DETERMINADO QUE SUSCRIBIÓ LA PARTE 

ACTORA DE NOMBRE ADELINA MEDINA MORONES DE FECHA 

16 DEL MES DE AGOSTO DEL AÑO 2010 DOS MIL DIEZ Y CON 

FECHA DE VENCIMIENTO DEL 15 QUINCE DE SEPTIEMBRE DEL 

AÑO    2010 DOS MIL DIEZ, PACTANDO ESE EN DICHO 

CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO LOS CONDICIONES 

GENERALES DE TRABAJO QUE EXISTÍAN ENTRE LA PARTE 

ACTORA Y MI REPRESENTADA. ---- II).- ES PARCIALMENTE 

CIERTO ESTE HECHO QUE MENCIONA LA PARTE ACTORA EN 

EL SENTIDO DE QUE FUE CITADA EL DÍA 10 DIEZ DE SEPTIEMBRE 

DEL AÑO 2010 DOS MIL DIEZ POR EL OFICIAL MAYOR 

ADMINISTRATIVO DE NOMBRE LUIS FRANCISCO ESPINO ORTIZ, 

PARA EFECTOS DE HABLAR  RESPECTO A SU LIQUIDACIÓN, EN 

REFERENCIA AL CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO QUE 

ESTABA A DÍAS DE CONCLUIR SIENDO ESTE EL DÍA 15 QUINCE 

DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2010 DOS MIL DIEZ, Y QUE UNA VEZ 

QUE SE LLEVO A CABO PLATICA CONCILIATORIA CON LA 

PARTE DE ACTORA DE NOMBRE ADELINA MEDINA 

MORRONES, NO FUE POSIBLE LLEGAR A UN ACUERDO 

CONCILIATORIO, OPTANDO LA MISMA POR DEMANDAR 

ANTE ESTA AUTORIDAD LABORAL QUE DESDE LUEGO 

SOLICITO DESDE ESTOS MOMENTOS SE DECLARE 

INCOMPETENTE PARA CONOCER DE PRESENTE ASUNTO; LO 

ANTERIOR POR LOS SIGUIENTES RAZONAMIENTOS: EL 

ARTICULO 115 FRACCIÓN VIII DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL 

SEÑALA QUE” LAS RELACIONES DE TRABAJO ENTRE LOS 

MUNICIPIOS Y SUS TRABAJADORES SE REGIRÁN POR LAS LEYES 

QUE EXPIDAN LAS LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS, CON BASE 

EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 123 DE ESTA 

CONSTITUCIÓN Y SUS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS, 

AHORA BIEN EL ARTICULO 86 Y 91 DE LA LEY PARA LOS 

SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS 
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MUNICIPIOS   SEÑALA QUE: LOS SINDICATOS FORMARAN UNA 

FEDERACIÓN DE SINDICATOS DE  SERVIDORES PÚBLICOS. EL 

ESTADO RECONOCER A LAS FEDERACIONES QUE CUMPLAN 

CON LOS REQUISITOS MÍNIMOS DE LEY, LAS CONDICIONES DE 

TRABAJO SURTIRÁN EFECTOS A PARTIR DE LA FECHA DE SU 

DEPOSITO EN EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFÓN EN 

DONDE SE CONSERVARA UN EJEMPLAR, REGRESANDO 

OTROS DOS CON EL ACUERDO DE DEPOSITO A LAS PARTES 

PARA SU OBLIGATORIEDAD Y CUMPLIMIENTO, SI BIEN ES 

CIERTO QUE ESTOS ARTÍCULOS SEÑALAN DIRECTAMENTE QUE 

LOS TRABAJADORES DEL MUNICIPIO TENDRÁN LA 

OBLIGACIÓN DE ACATAR LAS CONDICIONES  GENERALES DE 

TRABAJO POR LAS CUALES SE RIGEN ASÍ COMO EN EL 

MUNICIPIO DEMANDADO EN ESTE ACTO, EL ARTICULO 10 

DIEZ Y 10 BIS DE LAS CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO 

SEÑALAN QUE “LOS SERVIDORES PÚBLICOS CONFORME A 

NOMBRAMIENTO Y ALA NATURALEZA DE SUS FUNCIONES, SE 

CLASIFICARAN EN: SERVIDORES PÚBLICOS DE CONFIANZA, 

SERVIDORES PÚBLICOS DE BASE. SERVIDORES PÚBLICOS 

EVENTUALES, LAS RELACIONES LABORALES DE LOS DOS 

PRIMEROS DE REGIRÁN POR LO ESTABLECIDO    E LA LEY 

PARA LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y 

SUS MUNICIPIOS   Y EN CUANTO A LOS TERCEROS 

(EVENTUALES), SE REGIRÁN POR LO EXPRESAMENTE PACTADO 

EN EL CONTRATO QUE PARA TAL EFECTO FIRME EL 

TRABAJADOR Y EL H. AYUNTAMIENTO, POR LO QUE ES 

EVIDENTE QUE LA PARTE ACTORA NO PUEDE SER 

CONSIDERADA COMO SERVIDOR PUBLICO DEL MUNICIPIO SE 

LAGOS DE MORENO, JALISCO, YA QUE NUNCA SE LE EXPIDIÓ 

UN NOMBRAMIENTO DEFINITIVO CON PLAZA VACANTE Y QUE 

ESTUVIERA REALMENTE AUTORIZADA POR EL H. 

AYUNTAMIENTO DE LAGOS DE MORENO JALISCO. 

 III.-  ES TOTALMENTE FALSO ESTE HECHO QUE MENCIONA 

LA PARTE ACTORA EN EL PRESENTE JUICIO TODA VEZ QUE SI 

FUERA CIERTO COMO LO AFIRMA HUBIESE PRESENTADO 

DEMANDA LABORAL EN SU MOMENTO OPORTUNO, 

SITUACIÓN QUE NO ACONTECE POR NO EXISTIRLE LA RAZÓN. 

EN CUANTO AL DERECHO QUE INVOCA LA PARTE ACTORA: 

 ES TOTALMENTE INAPLICABLE EL DERECHO QUE INVOCA 

LA PARTE ACTORA EN EL PRESENTE JUICIO, TODA VEZ QUE 

SUS PRESTACIONES LA FUNDAMENTA  EN LA LEY PARA LOS 

SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS 

MUNICIPIOS, Y QUE DE ACUERDO AL RAZONAMIENTO 

EXPUESTO EN EL PUNTO NUMERO II, DOS HECHOS LA PARTE 

ACTORA NO PUEDE SER CONSIDERADA COMO SERVIDOR 

PUBLICO MUNICIPAL, YA QUE NUNCA SE LE EXTENDIÓ UN 
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NOMBRAMIENTO DEFINITIVO, CON PLAZA VACANTE QUE 

ESTUVIERA AUTORIZADA EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL 

H. AYUNTAMIENTO DE LAGOS DE MORENO, JALISCO RAZÓN 

POR LA CUAL FUE CONSIDERADA COMO EVENTUAL DE 

ACUERDO AL CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO QUE SE 

ACOMPAÑA AL PRESENTE Y QUE FUE FIRMADO O SUSCRITO 

DE TODA CONFORMIDAD POR LA PARTE ACTORA, SIENDO 

FALSO QUE SE LE HUBIESE OBLIGADO A FIRMAR CON 

AMENAZAS COMO ELLA LO AFIRMA, LO CUAL DEBERÁ DE 

DEMOSTRAR EN EL PRESENTE JUICIO, ARROJÁNDOLE LA 

CARGA DE LA PRUEBA EN ESTE PUNTO DE LITIGIO.  

EXCEPCIONES: FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO.- LA QUE SE 

HACE CONSISTIR EN LA FALTA DEA ACCIÓN Y DERECHO 

PARA DEMANDAR AL ORGANISMO PUBLICO QUE 

REPRESENTO EN BASE A LOS RAZONAMIENTOS EXPUESTO 

CON ANTERIORIDAD.---- EXCEPCIÓN DE INCOMPETENCIA 

POR DECLINATORIA.- LA DECLINATORIA SE PROPONDRÁ 

ANTE EL JUEZ O TRIBUNAL QUE SE CONSIDERE 

INCOMPETENCIA   AL CONTESTAR LA DEMANDA, PIDIÉNDOLE 

QUE SE ABSTENGA DEL CONOCIMIENTO DEL NEGOCIO Y 

REMITA LOS AUTOS AL CONSIDERANDO COMPETENTE, LO 

ANTERIOR DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO POR LOS 

ARTICULO 698, 762, 763 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

APLICADO SUPLETORIAMENTE A LA.” 

 

IV.- Se admitieron las siguientes pruebas: a la parte 

actora, confesional a cargo de Francisco Espino Ortiz, 

testimonial y documentales; a la demandada, confesional a 

cargo de la actora.  Asimismo, ambas partes ofertaron la 

instrumental de actuaciones, presuncional legal y humana. -  

 

V.- Analizada la demanda y contestación a la misma, 

se tiene que la litis estriba en dilucidar si, como dice la parte 

actora, fue despedida el diez de septiembre de dos mil diez, 

ya que en esta fecha se le dijo que laboraría hasta el día 

quince de dicho mes y año, o, como refiere la demandada, 

que no despidió a la actora, que lo cierto es que el último 

nombramiento de la actora fenecía el quince de 

septiembre de dos mi diez y que por ello el día diez de 

septiembre, le notificó que ya no se le renovaría su 

nombramiento. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

Puesto así el asunto, en primer término debe estudiarse 

lo relativo a la vigencia de la relación laboral, es decir, si la 

patronal otorgó a la operaria un nombramiento por tiempo 

determinado al quince de septiembre de dos mil diez, de 
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ahí que corresponda al Ayuntamiento demandado probar 

tal circunstancia, de conformidad a lo dispuesto en el 

artículo 784 fracción IV, de la Ley Federal del Trabajo, 

aplicada supletoriamente.  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

Procediéndose entonces al análisis de las pruebas de 

la parte demandada, se tiene a la vista la confesional a 

cargo de la hoy actora, visible a folio 65 de autos, de la cual 

se citan las posiciones siguientes: 

 

“…6.- QUE DIGA LA ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO 

LO ES QUE LA FECHA DE VENCIMIENTO DEL CONTRATO 

INDIVIDUAL DE TRABAJO POR TIEMPO DETERMINADO FUE EL 

DIA 15 QUINCE DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2010 DOS MIL DIEZ.- 
NO ES CIERTO.---- 

7.- QUE DIGA EL ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES 

QUE EN ALGÚN MOMENTO LE FUE EXPEDIDO UN 

NOMBRAMIENTO DEFINITIVO DE BASE O CONFIANZA EN EL H. 

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE LAGOS DE MORENO 

JALISCO.- NO, POR QUE CADA MES QUE SE NOS VENCÍA EL 

CONTRATO NOS COMUNICABAN QUE EL DIA 15 DEL PRÓXIMO MES 

TENÍAMOS QUE FIRMAR OTRO CONTRATO.--- 

8.- QUE DIGA LA ABSOLVENTE SI ES CIERTO COMO LO ES 

QUE EL DÍA 10 DIEZ DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2010 DOS MIL 

DIEZ FUE REQUERIDA POR EL C. OFICIAL MAYOR 

ADMINISTRATIVO  LCP. LUIS FRANCISCO ESPINO ORTIZ PARA 

INFORMARLE QUE EL CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO 

POR TIEMPO DETERMINADO VENCÍA EL DIA 16 DE SEPTIEMBRE 

DEL 2010 DOS MIL DIEZ.- NO ES CIERTO, SI NOS LLEGO UNO PERO 

NO FUE ESE DIA…”  
 

Se considera que la anterior prueba no evidencia que 

la relación laboral se hubiera pactado su vigencia al 15 de 

septiembre de dos mil diez, aunado a que la presuncional 

legal, humana e instrumental de actuaciones no 

demuestran haber establecido en nombramiento alguno, 

que la relación laboral fuera por tiempo determinado a la 

fecha antes señalada y siendo las antes mencionadas, las 

únicas pruebas de la demandada, se concluye que la 

demandada no cumplió con su debito procesal.  No pasa 

desapercibido que la parte actora anexó a su demanda 

copia simple de dos escritos, uno, de fecha 13 de 

septiembre de 2010, en el cual se hace mención de la 

existencia de un contrato laboral por tiempo determinado, 

con vigencia del 16 de agosto de 2010 al 15 de septiembre 

de 2010 y el otro, de fecha 22 de octubre de 2009 en el que 

se establece la actora causó alta como trabajadora de la 
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demandada, en fecha 16 de octubre de 2009, pero lo 

trascendente es que no se trata del nombramiento 

temporal que debió exhibir la demandada, a fin de cumplir 

con el debito procesal que la Ley Federal del Trabajo 

aplicada supletoriamente, le impone en el numeral 784, y 

así, acreditar plenamente su excepción consistente en que 

el nombramiento de la actora fenecía el 15 de septiembre 

de 2010. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

Por lo antes expuesto, se condena al AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE LAGOS DE MORENO JALISCO, a 

reinstalar a ********** en el cargo de secretaria en el 

departamento de sistema de agua potable y alcantarillado 

del referido ayuntamiento, así como al pago de salarios 

caídos más incrementos, aguinaldo y prima vacacional a 

partir del despido, diez de septiembre de dos mil diez, a la 

fecha en que se reinstale a la mencionada actora, esto, en 

razón de que debe considerarse como tiempo 

efectivamente laborado por el actor, como si la relación 

laboral no se hubiera interrumpido desde el despido. En 

cuanto a vacaciones, es improcedente decretar una 

condena especial al respecto, dado que va inmersa en la 

condena de salarios caídos, ello, atendiendo a la 

Jurisprudencia de la Octava Época, Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación 68, Agosto de 1993, Tesis I.2o.T. 

J/22, Página    55: - - - - - - - - - - - - - -- -  

 

“SALARIOS CAÍDOS. COMPRENDEN EL PAGO DEL 

SALARIO CORRESPONDIENTE A VACACIONES QUE DEJO DE 

PERCIBIR EL TRABAJADOR DURANTE EL TIEMPO QUE NO 

PRESTO SERVICIOS. Las vacaciones consisten en el derecho 

del trabajador a disfrutar del período de descanso que 

conforme al tiempo de prestación de servicios le 

corresponda, con goce del salario que el mismo tenga 

asignado, es decir, sólo implican el derecho de aquél a 

tomar el descanso en los días respectivos y la correlativa 

obligación del empresario de pagarle sus salarios. De lo 

expresado se desprende que las vacaciones no constituyen 

un ingreso adicional a la retribución convenida. Por ello, 

cuando en un juicio laboral el trabajador demanda el pago 

de salarios caídos hasta que se cumpla con el laudo y la 

Junta condena a la parte patronal a cubrirlos, dentro de 

dicha condena debe considerarse incluido el pago de los 

salarios correspondientes a las vacaciones, porque es 

evidente que el empleado no prestó servicios en ese lapso y 

los salarios relativos al período o períodos vacacionales 
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quedan comprendidos en la condena referida. SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO.” - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

Para el pago de lo antes condenado debe estarse al 

sueldo quincenal de $**********que señala la parte actora y 

que no obstante fue controvertido por la demandada, ésta 

no acreditó el salario diario de $**********que estableció en 

su contestación a la demanda, de conformidad al artículo 

784 de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente .  

 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 784 y 804 de la Ley Federal del 

Trabajo de aplicación supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23, 

38, 39, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demás relativos y 

aplicables de la Ley para los Servidores públicos del Estado 

de Jalisco y sus Municipios se resuelve bajo las siguientes:  - -  

 

P  R  O  P  O  S  I  C  I  O  N  E  S  : 

 

PRIMERA.- La parte actora acreditó sus acciones y la 

demandada no probó sus excepciones.   

 

SEGUNDA.- En consecuencia, se condena a la 

demandada a reinstalar a**********, así como a pagarle 

salarios caídos más incrementos, aguinaldo y prima 

vacacional, a partir del 10 de septiembre de 2010, a la 

fecha en que sea reinstalada la actora. - - - - - - - - - - - - - -  

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - - - - - - - - -  

 

Así lo resolvió por unanimidad de votos el Pleno de este 

Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco, que 

se encuentra integrado de la siguiente forma: Magistrado 

Presidente, José de Jesús Cruz Fonseca, Magistrada 

Verónica Elizabeth Cuevas García y Magistrado Jaime 

Ernesto de Jesús Acosta Espinoza, ante la presencia de su 

Secretaria General, Patricia Jiménez García, quien autoriza 

y da fe. - -  CAPF* 

 
 

En términos de lo previsto en los artículos 20, 21, 21 Bis y 23 de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, en esta versión pública se suprime la 

información legalmente considerada como reservada, confidencial o 

datos personales. Doy fe. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
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