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Guadalajara, Jalisco, Enero 07 siete del afo 2017 dos
mil diecisiete.- - - - - - - - - - - - oo

VISTOS: Los autos para resolver mediante LAUDO
DEFINITIVO, el juicio laboral numero 3185/2012-C, promovido
por [l. ELIMINADO, en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE IXTLAHUACAN DEL RIO, JALISCO,
sobre la base del siguiente y:- - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 04 cuatro de diciembre de 2012 dos mil doce,
el actor 2. ELIMINADO,, por su propio derecho, presento ante este
Tribunal demanda en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Ixtlahuacan del Rio, Jalisco, ejerciendo como acciéon principal, la
reinstalacion en el puesto de Electricista, en el que se venia
desempefiando, pago de salarios vencidos, entre otras
prestaciones de caracter laboral.— - - - - - - - - - - - - - - -

2.- Por auto del 05 cinco de marzo del afio 2013 dos mil
trece, se admitié la demanda, ordenando emplazar a la Entidad
demandada con las copias respectivas, para que dentro del
término de ley diera contestacion a la demanda, sefalando fecha
para el desahogo de la Audiencia de Conciliacion, Demanda y
Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas, prevista por el
articulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus MUNICIpiOS.- = - - = = = = = = = = = = s oo e oo

3.- Una vez que fue emplazado el Ayuntamiento
demandado, dio contestaciéon a la demanda interpuesta en su
contra, mediante escrito presentado ante este Tribunal el dia 28
veintiocho de Mayo del afio 2013 dos mil trece.- El dia 09 nueve
de julio del afio 2013 dos mil trece, tuvo verificativo la Audiencia
de Ley, en la que se tuvo a la parte demandada contestando en
tiempo y forma a la demanda; audiencia que fue suspendida en la
etapa Conciliatoria, ante la peticion de las partes, sefialandose
nueva fecha de audiencia.- - - - - - - --------------------- -

4.- Con data 03 tres de Octubre del 2013 dos mil trece, se
reanudo la Audiencia de Ley, en la que se tuvo a las partes por
inconformes con todo arreglo; declarandose cerrada la misma, y
abriendo la fase de Demanda y Excepciones, en la que se tuvo a
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su derecho de réplica y contrarréplica; en el periodo de
Ofrecimiento y Admision de Pruebas, se tuvo a las partes
aportaron los elementos de prueba que estimaron pertinentes a su
representacion, reservandose los autos para su admision o
rechazo, lo que acontecié con fecha 03 tres de marzo del afo
2014 dos mil catorce, sefalando fecha para aquellas que
ameritaron preparacion.- Una vez que fueron desahogadas la
totalidad de las pruebas, mediante proveido de fecha 22 veintidos
de abril del afio 2016 dos mil dieciséis, se ordend traer los autos a
la vista del Pleno que integra este Tribunal para dictar el LAUDO
correspondiente, mismo que se pronuncia el dia de hoy en base a
o sSiguiente: - = - - = = = = - - e e e e

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en los términos del articulo 114 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- --

Il.- La personalidad y personeria de la partes quedd
acreditada dentro de los presentes autos, conforme a lo
establecido en los numerales del 121, 122 y 124 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- -

lll.- Entrando al estudio y analisis del procedimiento, se tiene
en primer término que el actor Sergio Aguilar Quezada, esta
reclamando como accién principal la reinstalacion en el puesto de
Electricista, pago de salarios vencidos, entre otras prestaciones
de indole laboral.- Fundando su demanda en los siguientes:- - - - -

“...CAPITULO DE HECHOS:

1.- Como lo demostraré en la etapa procesal correspondiente,
con fecha 1 primero de enero del ano 2010, ingrese a laborar al H.
Ayuntamiento Constitucional de Ixtlahuacdn del Rio, Jalisco,
ubicdndome en un puesto de base como ELECTRICISTA en la
Direcciéon de Obras Publicas de dicha Institucion, en donde se me
asignd un sueldo quincenal de $ 6.039.00 (SEIS MIL TREINTA Y NUEVE
PESOS 00/100 M. N.), libres de impuestos, ya que éstos son retenidos
por la propia fuente de frabajo, con una jornada de trabajo que
comprendia de lunes a viernes de las 08:00 OCHO a las 17:00
diecisiete horas, descansando los sdbados y domingos de cada
semana.

2.- Mi relacion de trabajo con la hoy autoridad demandada
siempre fue cordial, estando siempre el suscrito bajo la subordinacion
y dependencia econdémica de dicha Institucidn, cabe aclarar que
con fecha 1° primero de octubre del ano 2012 dos mil doce hubo
cambio de administracion, es decir entro en funciones un nuevo
presidente municipal, pero aun asi el suscrito segui trabajando,
ddndose el caso que: El dia lunes 8 ocho de octubre del presente ano
2012, dos mil doce, aproximadamente a las 10.00 diez horas, fui
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llamado a la oficina del C. \I. ELIMINADOL oficial mayor de dicha
institucion, ubicada en la planta alta de la finca marcada con el @
acudiendo el suscrito en forma inmediata, enfrando a su
oficina preguntdndole que para que me habia mandado llamar,
manifestdndome este en forma altanera “SE ACABO LA CHAMBA
PARA TI” tomando un papel de su escritorio diciéndome esto es lo que
te toca, dandome el papel el cual tenia escrita a mano la cantidad
de $25,000.00 (veinticinco mil pesos) contestandole el suscrito que si
ya no me querian dar trabajo que ni modo pero como me estaban
despidiendo sin ninguna justificacion que me indemnizaran conforme
ala Ley y no con esa cantidad, contestdndome el funcionario témalo
o déjalo pero trabajo ya no hay para ti, razén por la que acudo a
presentar esta demanda en contra de mi fuente de trabagjo: Cabe
aclarar que cuando entre a la oficina del oficial mayor estaba llena
de companeros de trabajo con el mismo problema, recordando enfre
ellos a 3. ELIMINADO) 4. ELIMINADO) y 5.ELIMINADO|

Cabe mencionar que en el momento del despido injustificado
de que fui objeto, la hoy demandada en ningdn momento me
entregd documento en el que se expresaran las causas o motivos del
citado despido, ello en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 47
de la Ley Federal del Trabajo aplicada en forma supletoria a la que
regula el juicio que nos ocupa, tampoco me entregd notificacion de
cese o0 documento relacionado con algun procedimiento
administrativo seguido en mi contra y en el que se haya decretado el
cese o despido lo cual considero era su obligacion.

Es importante manifestar a esta autoridad laboral que el
suscrito contaba con un nombramiento de base, desde luego por
fiempo indeterminado, por lo que previo al despido injustificado de
que fui objeto se debieron agotar los extremos previstos por los
articulos 22, 23, 26 y relativos de la Ley de la Materia, pero al no
haberlo hecho en esos términos, desde luego que infringen mis
derechos laborales, lo que me ha orillado a presentar esta demanda
para que este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafdn sustancié el juicio
respectivo, en su oportunidad dicte laudo considerando procedentes
las acciones y pretensiones reclamadas y condenando a la contraria
al cumplimiento de tfodas y cada una de ellas”.

IV.- La parte demandada, al dar contestacion a la demanda
entablada en su contra manifesté:- - - - --------------------

“...ALOS HECHOS:

.- El primer punto que se contesta de la demanda inicial
interpuesta por lé ELIMIANDOL es parcialmente cierto, ya que es cierto
que se le asignd el dia 1 de enero de 2010 la plaza de ELECTRICISTA en
la Direccién de Obras Publicas del H. Ayuntamiento Constitucional de
Ixtlahuacdn del Rio, Jalisco precisando que su nombramiento fue
temporal por tiempo determinado de conformidad a lo establecido
por el articulo 4 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, es cierto que el sueldo mensual que dice se le
pagaba de $6,039.00 (Seis mil treinta y nueve pesos 00/100 MN)
quincenales, lo que no es cierto es la jornada de trabajo sostenida, ya
que la jornada de frabajo efectivamente laborada fue de lunes a
viernes de las 9:00 a las 17:00 horas, con media hora para tomar sus
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alimentos denfro de las instalaciones del H Ayuntamiento
Constitucional de Ixtlahuacdn del Rio, Jalisco, o bien en el lugar en
que estuviera desempenando sus funciones en base a las
necesidades del mismo desempeno.

2.- En base al antecedente del actor \I. ELIMINADOL pudo
haber sido cordial a relacion de trabajo con sus superiores jerarquicos,
puesto que en su expediente no hay registro de mala conducta o
acta administrativa en funcion a su conducta denfro del
ayuntamiento, es cierto que la Administracion del H. Ayuntamiento
demandado cambio y las funciones de la actual administracion inicio
el dia 1 de octubre de 2012, lo que se puede corroborar con la copia
certificada del nombramiento de los suscritos en calidad de
Presidente y Sindico respectfivamente que adjuntamos al escrito de
contestacion de demanda, es falso que se le haya despedido de
manera injustificada, es falso que se hayan suscitado los hechos del
despido que sostiene fue sujeto, es falso que hayan estado varias
personas el dia que se maneja como de despido, ya que tal despido
es inexistente, ya que el actor fue contratado por tiempo
determinado para desempenar el cargo de electricista para el
periodo constitucional que vencio el dia 30 de septiembre de 2012, y
al tenor de lo dispuesto por los articulos 4 y 5 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios el actor
estaba contratado solo para dicho periodo constitucional sin que se
genere antigliedad asi como estabilidad en el empleo, y la misma ley
burocrdtica vigente senala que al término del cargo como servidor
publico no tendrd derecho a indemnizacién alguna, tal y como lo
marcan los articulos citados mismos que a la letra rezan:

Articulo 4.-
Articulo 5.-

En ese orden de ideas, queda de manifiesto que al actor no le
asiste la razén, es improcedente su accion principal asi como los
salarios caidos principalmente, en virtud de que su nombramiento fue
temporal para desempenarse como electricista para el periodo
constitucional que termino el dia 30 de septiembre de 2012, por lo
fanto solicitamos que mediante laudo definitivo se absuelva a nuestra
representada al pago de todas y cada una de las prestaciones
reclamadas por el actor \2 ELIMINADOL por ser estas notoriamente
improcedentes.

El argumento sostenido del actor en el sentido de que no se le
enfregd ningun documento en el que se el que se expresaran las
causas o motivos del despido, es tendencioso, pues aunado al hecho
de que no se le despidid de ninguna manera, ni justificada ni mucho
menos injustificada, no tenia por qué habérsele entregado ningun
aviso o documento que notificara la bajd, pues simple y sencillamente
se le vencid su plaza, pues concluyd el periodo constitucional para el
cual fue contratado que fue precisamente la fecha de conclusion de
este el dia 30 de septiembre de 2012.

Es falso que el actor B. ELIMINADO| contara con un
nombramiento de base, es falso que el nombramiento otorgado por
fuese por tiempo indeterminado, es por ello que mi representada no
estaba obligada a agotar los extremos previstos por los articulos 22,
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23, 26 y demas relativos y aplicables de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y es por ello que al
actor del juicio laboral que nos ocupa no se le ha infringido ningdn
derecho laboral la ley de la materia es clara al establecer las reglas
que rigen a los servidores publicos respecto a que no generan
permanencia; antigiedad en su empleo, es por ello que resulta
improcedente de manera categorica su accion principal y las demads
accesorias, en particular los salarios caidos, pues de igualmente la Ley
burocrdtica citada senala que un servidor publico al término del
periodo constitucional, es decir de su cargo no tendrd derecho a
indemnizacion alguna”.

V.- La parte actora ofrecio los siguientes medios
probatorios:- - == === - - e e

“_..1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la credencial
expedida por el Presidente Municipal de Ixtlahuacan del Rio, Jalisco
administracion 2010-2012.

2.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en los pagos de
Nominas, contrato de trabajo, donde se especifica el puesto y horario
de trabajo del Servidor Publico actor, los pagos de prima vacacional,
aguinaldo y demds prestaciones.

3.- TESTIMONIAL- A cargo de los CC. [I. ELIMINADQO| ]

ELIMINADO]

4.- CONFESIONAL DE POSICIONES.- A cargo del Oficial Mayor
Administrativo del Ayuntamiento de Ixtlahuacdn del Rio, Jalisco.

5.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en la producida por la
demandada al contestar su demanda.

6.- INSTRUMENTAL.-

7.- PRESUNCIONAL".

VI.- Por otro lado, la Entidad Publica demandada aport6 sus
pruebas de las cuales fueron admitidas las que se detallan a
CONtiNUACION:- = - - = = - = = - o s - e o e oo oo

“_..1.- CONFESIONAL.- A cargo del C. 3. ELMINADO|- (NO SE
ADMITIO).-

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

3.- PRESUNCIONAL LEGALY HUMANA.-

De manera verbal ofrece (foja 34 de autos):

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un total de 19
diecinueve hojas certificadas por el Secretario General del

Ayuntamiento de Ixtlahuacan del Rio, Jalisco, de las ndminas del
ultimo ano de servicios prestados para la entidad.
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5.- TESTIMONIAL- A cargo de los CC. [I. ELMINADO] Y ]

VIl.- Previo al estudio del fondo de la presente litis, se
procede al estudio de las EXCEPCIONES, opuestas por la parte
demandada al contestar las demandas de los juicios acumulados,
en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - -2 - oo

FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Del actor del juicio laboral
ordinario que nos ocupa [3. ELIMINADO)], ya que como se ha sostenido
a lo largo del presente escrito de contestacion, como servidor publico,
se rige bajo los preceptos legales contenidos en la Ley para los
servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y en el
caso particular que nos ocupa, el actor no tiene derecho a la
reinstalacion pues fue un servidor publico nombrado temporalmente
para desempefar su cargo para el periodo constitucional concluido el
30 de septiembre de 2012, es decir, el cargo de los servidores publicos
venceran en el periodo constitucional para el cual fueron contratados,
de conformidad a los articulos 4, 5, 6 y demas relativos y aplicables a
la ley burocratica en cita, y es el caso concreto que si el actor fue
contratado o nombrado electricista dentro del ayuntamiento
demandado el dia 1 de enero de 2010, que fue justamente el dia que
termina el periodo constitucional para el cual fue contratado.-
Excepcion que resulta improcedente, en virtud de que las
manifestaciones que aqui realiza son materia del estudio de fondo
y estimarlo en este momento seria prejuzgar sobre lo solicitado.- -

PRESCRIPCION.- La que se hace consistir en la
Prescripcion de todas y cada una de las prestaciones reclamadas
a nuestra representada y que no se hayan exigido en los términos
del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la ley que aplica al presente procedimiento.-
Excepcion que serd materia de estudio al analizar de manera
particulas las prestaciones reclamadas en el presente juicio.- - - - -

VIIl.- Hecho lo anterior, tenemos que la presente contienda
laboral se plantea en el sentido de, si como lo afirma el actor
ELIMINADQO] le asiste el derecho para reclamar la Reinstalacion
en el cargo de Electricista en el que se venia desempefiando con
el caracter de base, al haber sido despedido injustificadamente de
su empleo el dia 08 ocho de octubre del afio 2012 dos mil doce, a
las 10:00 diez horas aproximadamente, por el C. Humberto
Gbomez, Oficial Mayor del Ayuntamiento demandado; o si bien
como lo sefiala la Entidad demandada, en el sentido de que
resulta improcedente la reinstalaciéon y demas prestaciones que
se reclaman, ya que el actor no ha sido despedido de manera
justificada y menos aun de manera injustificada, es falso que se
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hayan suscitado los hechos del despido que sostiene fue sujeto,
falso también que contara con un nombramiento de base, lo que
sucedi6 fue que el actor fue contratado por tiempo determinado
para desempefar el cargo de electricista para el periodo
constitucional que vencio6 el dia 30 treinta de septiembre de 2012
dos mil doce, al tenor de lo dispuesto por los articulos 4 y 5 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, sin que se genere antigliedad, asi como estabilidad en
el empleo, estableciendo la ley burocréatica vigente que al término
del cargo como servidor publico no tendra derecho a
indemnizacion alguna, asi como tampoco estabilidad en el

IX.- Planteada asi la controversia, se considera que es a la
Entidad demandada, a quien le corresponde demostrar que el
nombramiento que desempeiaba el actor no era de base y que
por lo tanto, la relacidon entre las partes, se encontraba sujeta a
una temporalidad, debido a que el actor fue contratado por tiempo
determinado para desempefiar el cargo de electricista para el
periodo constitucional que vencio el dia 30 treinta de septiembre
de 2012 dos mil doce, al tenor de lo dispuesto por los articulos 4 y
5 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios.- En ese orden de ideas, se entra al estudio de los
elementos de conviccion aportados por la parte demandada,
visibles a folios 29 y 34 de autos, en términos de lo dispuesto en
el articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, en aplicacion supletoria a la materia
Laboral Burocratica, con los siguientes resultados:- - - - - - - - - - - -

En primer término, se cuenta con la DOCUMENTAL
PUBLICA.- Consistente en un total de 19 diecinueve hojas
certificadas por el Secretario General del Ayuntamiento de
Ixtlahuacan del Rio, Jalisco, de las néminas del dltimo afio de
servicios prestados para la entidad.- Medio de prueba que se
considera no le genera beneficio a su Oferente, al no acreditar
con el mismo la inexistencia del despido, ni menos aun la
temporalidad del nombramiento expedido en favor del aqui actor.-

TESTIMONIAL ndmero 5.- A cargo de los CC.
LELIMINADO| Y 2 .ELIMINADO|; probanza que al igual que la
anterior tampoco le aporta beneficio a su oferente, en virtud de
que en la actuacion de fecha 01 uno de diciembre del 2014 dos
mil catorce, se le tuvo por perdido el derecho a su desahogo, tal y
como consta a foja a 43 de los autos.- - - ------------------

Por ultimo, en lo que se refiere a la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA, que le
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fueron admitidas a la parte demandada, se considera que no le
acarrean beneficio a la demandada, toda vez que de la totalidad
de las actuaciones que integran los presentes autos, no existe
ningn dato, constancia o documento alguno con el que se
demuestre la inexistencia del despido, ni tampoco que al actor se
le haya expedido nombramiento por tiempo determinado, para
desempenfar el cargo de electricista, para el periodo constitucional
con fecha de conclusién al dia 30 treinta de septiembre de 2012
dos mil doce, como lo argumento al contestar la demanda .- - - - -

En ese contexto, se advierte que la Entidad demandada con
ninguna de las pruebas que aportd en el presente sumario logra
acreditar su afirmacion, es decir, que la relacién laboral fue por
tiempo determinado y que la misma se dio por terminada al
concluir la vigencia del nombramiento que se le expidié al
demandante.- - - - ------ - - - oo

X.- Ahora bien, al ser obligacion de los que ahora
resolvemos el tomar en cuenta las actuaciones que obren en el
expediente al dictar el laudo, de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 835, 836 y 841 de la Ley Federal del Trabajo, es por lo
gue procede al andlisis del material probatorio ofertado por el
actor del presente juicio, en base a lo que dispone el articulo
136 de la Ley Burocratica Local, para determinar si existiese
alguna que se contraponga con lo afirmado por la parte patronal,
destacando la prueba CONFESIONAL, a cargo del C.
.LELIMINADO), en su calidad de Oficial Mayor del Ayuntamiento
demandado, misma que fue desahogada el 20 veinte de
noviembre del 2015 dos mil quince, la cual si le genera beneficio a
su oferente, debido a que el absolvente de la prueba, aceptd y
reconocio tacitamente que despidid en forma injustificada al
servidor publico 2 .ELIMINADOQ], el 08 ocho de octubre del afio
2012 dos mil doce, ello al habérsele declarado confeso de las
posiciones que le fueron articuladas en el momento de la
audiencia, tal y como fue asentado en la actuacion de fecha 22
veintidos de abril del 2016 dos mil dieciséis, visible a fojas 76 y 77
de autos.-------------

Xl.- Con motivo de lo anterior, se puede concluir que el
Ayuntamiento demandado no logra acreditar que no existio el
despido, ni menos aun que el accionante haya sido nombrado o
contratado por tiempo determinado, con fecha de conclusion para
el dia 30 treinta de septiembre del 2012; en consecuencia de ello,
no queda mas que condenar al Ayuntamiento Constitucional de
Ixtlahuacan del Rio, Jalisco, a reinstalar al actor 3 .ELIMINADO, en
el cargo de Electricista, en los mismos términos y condiciones en
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gue se desempenaba, considerando como ininterrumpida la
relacion laboral, al pago de salarios vencidos con sus incrementos
salariales, vacaciones, prima vacacional y pago de aportaciones
ante el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, a partir del dia
02 dos de Octubre del 2012 dos mil doce, al legal cumplimiento del
presente laudo.- - - - ------- oo - m oo

Se ordena girar atento OFICIO a la AUDITORIA SUPERIOR
DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de que informe los
incrementos de salario que se han otorgado al puesto de
Electricista en el Ayuntamiento de Ixtlahuacan del Rio Jalisco, a
partir del 03 tres de octubre del 2012 dos mil doce, a la fecha en
gue se rinda el informe solicitado, para que ésta Autoridad en su
momento procesal oportuno esté en aptitud de cuantificar las
condenas aqui impuestas.- - - - - - - - - - - - - - - a oo ma oo

XIl.- En cuanto al pago del 50% de la parte proporcional de
aguinaldo que reclama la parte actora con el inciso C) de la
demanda, correspondiente del 01 de enero del 2012 a la fecha del
despido, ya que dice le fue cubierta solo la mitad de dicha

prestacion.- A este punto, la demandada sefald: “Es improcedente,
su pago debido a que el 30 de septiembre de 2012, es la fecha que concluy6

el periodo constitucional para el cual fue contratado”.- Ahora bien,
tomando en consideraciéon que la Entidad demandada, es la
legalmente obligada a demostrar el haber cubierto de manera
oportuna a sus servidores publicos, entre otras prestaciones el
aguinaldo, durante la vigencia de la relacion laboral, de
conformidad a lo establecido en los articulos 784 y 804 fraccion IV
de la Ley Federal del Trabajo que se aplica de manera supletoria
a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, es por lo que se analiza el material probatorio ofertado
por la parte demandada, contando con la DOCUMENTAL
PUBLICA numero 4.- Consistente en un total de 19 diecinueve
hojas certificadas por el Secretario General del Ayuntamiento de
Ixtlahuacan del Rio, Jalisco, de las nominas del ultimo afio de
servicios prestados para la entidad.- Medio de prueba que no le
genera beneficio a su Oferente, al no acreditar con el mismo el
pago proporcional de aguinaldo del afio 2012 dos mil doce.- - - - -

Respecto a la prueba TESTIMONIAL numero 5.- A cargo
de los CC. [1 .ELIMINADO] Y 2 .ELIMINADO)|; tampoco le aporta
beneficio a su oferente, en virtud de que en la actuacion de fecha
01 uno de diciembre del 2014 dos mil catorce, se le tuvo por
perdido el derecho a su desahogo, tal y como consta a foja a 43
delosautoS.----------------- -

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo establecido por
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Por dltimo, en lo que se refiere a la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA, que le
fueron admitidas a la parte demandada, se considera que no le
acarrean beneficio a la demandada, toda vez que de la totalidad
de las actuaciones que integran los presentes autos, no existe
ningun dato, constancia o documento alguno con el que se
demuestre que la parte demandada le haya pagado al actor de
este juicio la parte proporcional de aguinaldo del afio 2012 dos mil
doce.- En mérito de lo anterior, se tiene a la demandada
incumpliendo con la carga procesal que le fue impuesta, por tanto,
lo procedente es condenar al Ayuntamiento Constitucional de
Ixtlahuacan del Rio, Jalisco, a pagar al trabajador actor el 50% de
la parte proporcional de aguinaldo del periodo correspondiente del
01 uno de enero al 30 treinta de septiembre del 2012 dos mil doce
(fecha del despido), que equivale a 4.5 cuatro meses y medio de
salario; prestacion que se deberd de pagar en base a lo
estipulado por el numeral 54 de la Ley Burocratica del Estado.- - -

XIlll.- Bajo el inciso D) de la demanda, el actor reclama el
pago de vacaciones y prima vacacional, respecto a todo el tiempo
que estuvo trabajando para la demandada.- A este apartado, la

demandada contestd: “Es improcedente su pago ya que mientras existio
la relacibn de trabajo sus prestaciones le fueron cubiertas de manera
oportuna, y respecto a las prestaciones que no se hubiesen reclamado en
tiempo, es decir le prescribieron en un afio a partir del dia siguiente al en que
se hizo exigible dicha prestacién, sin reconocer la procedencia de la peticién,
se opone la excepcion de prescripcion de conformidad al articulo 516 de la

Ley Federal del Trabajo”.- En ese orden de ideas, en primer término,
se considera procedente la Excepcion de Prescripcion planteada,
por tanto, para computar la prescripcion de las prestaciones
reclamadas por la parte actora, se tomara en cuenta el momento
a partir del cual se hacen exigibles las mismas, esto es, por lo que
se refiere a vacaciones y prima vacacional tenemos que el articulo
81 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada de manera supletoria a
la Ley Burocratica Local dispone que se deberan de conceder
dentro de los seis meses siguientes al cumplimiento del afio de
servicios, por lo que el computo de la prescripcion de la accion
para reclamar vacaciones y su prima, iniciara a partir del dia
siguiente en que concluye ese lapso de seis meses dentro de los
cuales el empleado tiene derecho a disfrutar de su periodo
vacacional, porque hasta la conclusion de ese término es cuando
la obligacion se hace exigible ante la autoridad laboral, mas no a
partir de la conclusion del periodo anual o parte proporcional
reclamados, lo anterior se sustenta en la jurisprudencia que por
analogia se aplica al presente caso, cuyo rubro y texto son los
SIQUIBNEES: - = = = = = - - - - s s oo o e oo oo

Novena Epoca
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Registro: 199519

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo V, Enero de 1997

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./d. 1/97

Pagina: 199

VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL
COMIENZA A CORRER EL PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
PARA RECLAMAR EL PAGO RESPECTIVO. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 81 de la Ley Federal del Trabajo, las vacaciones deberan concederse a los
trabajadores dentro de los seis meses siguientes al cumplimiento del afio de servicio;
y de acuerdo con el articulo 516 del mismo ordenamiento, el plazo de la prescripcion
de la accion para reclamar el pago de las vacaciones y de la prima vacacional, debe
computarse a partir del dia siguiente al en que concluye ese lapso de seis meses
dentro de los cuales el trabajador tiene derecho a disfrutar de su periodo vacacional,
porque hasta la conclusion de ese término es cuando la obligacion se hace exigible
ante la Junta, mas no a partir de la conclusion del periodo anual o parte proporcional
reclamados, debido a que el patron cuenta con seis meses para conceder a los
trabajadores el periodo vacacional y mientras no se agote este plazo, desde luego, no
se da el incumplimiento del imperativo legal a que se contrae el primer dispositivo
invocado.

Contradiccion de tesis 21/96. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. 22 de noviembre de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Rosa Maria Galvan Zarate.

Tesis de jurisprudencia 1/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal, en
sesion publica de veintidés de noviembre de mil novecientos noventa y seis, por
unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela
Gtitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y presidente
Genaro David Géngora Pimentel.

Lo anterior, encuentra su apoyo también en el criterio
emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito, mediante la
Tesisque alaletrasefala: - --------------------------—

Novena Epoca

Registro: 166259

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXX, Septiembre de 2009

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.130.T.241 L

Pagina: 3191

VACACIONES DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. COMPUTO
DEL TERMINO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DEL DERECHO PARA
DISFRUTARLAS. El articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado prevé el término genérico de un afio para que los trabajadores puedan ejercer
las acciones que nazcan de dicha ley, del nombramiento que Se les haya otorgado y
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de los acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo, pero no establece a
partir de qué momento empieza el término para que opere la prescripcion. Al respecto,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
2a./J. 1/97, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo V, enero de 1997, pagina 199, intitulada: "VACACIONES Y PRIMA
VACACIONAL. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL COMIENZA A CORRER EL
PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES PARA RECLAMAR EL PAGO
RESPECTIVO.", sostuvo que, tratandose de las vacaciones, el computo del término
para que opere la prescripcion es a partir de que la obligacion se hace exigible y no
del momento de la conclusion del periodo anual o parte proporcional que se reclame;
de igual manera la mencionada Segunda Sala, en la jurisprudencia 2a./J. 49/2002,
visible en el citado medio oficial, Tomo XV, junio de 2002, pagina 157, de rubro:
"PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL
EXCEPCION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE
PERMITAN A LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE SU ANALISIS."
determin6 que cuando se trata de la regla genérica de la prescripcion prevista en el
numeral 516 a que hace referencia, donde se ubican todos aquellos supuestos que no
se encuentran expresamente contemplados en la indicada legislacion laboral,
concede a quien ejerce la accion respectiva el término de un afio contado a partir del
dia siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible, y basta para que opere que
quien la oponga sefiale que SOlo procede lo reclamado por el afio anterior a la
demanda; por otra parte, el articulo 30 de la ley en comento indica que los
trabajadores que tengan mas de seis meses consecutivos de servicios, disfrutaran de
dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias laborables cada uno, en las fechas
que se sefialen al efecto, sin que establezca el periodo que se fija en las
dependencias de gobierno para su disfrute; por tanto, aun cuando el derecho para
gjercitar dicha prestacion encuadra en la regla genérica de un afio, si la dependencia
opone la excepcion de prescripcion, es necesario que sefiale y acredite los dias que
en dicha institucion se autorizaron para que sus trabajadores pudieran hacer uso de
las vacaciones; y si no se especifica, el término prescriptivo iniciara una vez concluido
el periodo para disfrutarlas en cada caso concreto, esto es, a partir de la fecha de
inicio de la relacion laboral, y es la que servira de base para establecer cuando se
genero el derecho para gozar de vacaciones, asi como para el pago de la prima
vacacional.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 429/2009. Brenda Garcia Hernandez. 4 de junio de 2009. Unanimidad
de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafia. Secretaria: Damiana Susana
Diaz Oliva.

Entonces para efectos del computo de la prescripcion
planteada por la Entidad demandada, tenemos que el articulo 40
de la Ley Burocratica Local, dispone que los servidores publicos
que tengan mas de seis meses consecutivos de servicio
disfrutaran, cuando menos de dos periodos anuales de
vacaciones de 10 dias laborales cada uno, de ahi que para
reclamar vacaciones y su prima, iniciara a partir del dia siguiente
en gque concluye ese lapso de seis meses dentro de los cuales el
empleado tiene derecho a disfrutar de su periodo vacacional,
porque hasta la conclusiéon de ese término es cuando la obligacion
se hace exigible ante la autoridad laboral, y en el presente caso el
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actor de este juicio manifestdé que ingreso a laborar el 01 uno de
Enero del 2010 dos mil diez, fecha ésta que fue reconocida por la
parte demandada al contestar la demanda (foja 20 de autos),
siendo ésta la que se toma como la de inicio de la relacién de
trabajo, entonces para poder evidenciar cuales son los periodos
de vacaciones prescritos y cuales no, se ilustran en la siguiente
tabla: - - - - - - - - - -

Seis meses | Periodo de seis meses | Periodo de un ano
trabajados a | para su disfrute para la
partir del ingreso. prescripcion

1 de Enero al 30 de
Junio del 2010.

1 de Julio al 31 de
Diciembre del 2010.

1 de Enero al 31 de
Diciembre del 2011
PRESCRITO

1 de Julio al 31 de
Diciembre del 2010.

1 de Enero al 30 de Junio
del 2011.

1 de Julio del 2011 al

30 de Junio del 2012
PRESCRITO

1 de Enero al 31 de

Diciembre del 2012
NO PRESCRITO

1 de Enero al 30 de | 1 de Julio al 31 de
Junio del 2011. Diciembre del 2011.

Por tanto, si la parte actora, presentd su demanda el 04
cuatro de diciembre del 2012 dos mil doce, reclamando el pago de
aguinaldo por todo el tiempo laborado, tenemos entonces que el
reclamo de vacaciones y prima vacacional por el afio del 2010 dos
mil diez, esta prescrito, siendo procedente Unicamente el pago de
vacaciones y prima vacacional del afio 2011 dos mil once y la
parte proporcional del 2012 dos mil doce (01 de enero al 01 uno
de octubre del 2012).- - - - - - - - - - - - e m e

Ahora bien, tomando en consideracion que la Entidad
demandada, es la legalmente obligada a demostrar el haber
cubierto de manera oportuna a sus servidores publicos, entre
otras prestaciones las vacaciones y prima vacacional durante la
vigencia de la relacion laboral, de conformidad a lo establecido en
los articulos 784 fracciones X y Xl y 804 fraccion Il, IVy V de la
Ley Federal del Trabajo que se aplica de manera supletoria a la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, es por lo que se analiza el material probatorio ofertado
por la parte demandada, contando con la DOCUMENTAL
PUBLICA numero 4.- Consistente en un total de 19 diecinueve
hojas certificadas por el Secretario General del Ayuntamiento de
Ixtlahuacan del Rio, Jalisco, de las néminas del dltimo afio de
servicios prestados para la entidad.- Medio de prueba que no le
genera beneficio a su Oferente, al no acreditar con el mismo el
pago de vacaciones y prima vacacional por el periodo en estudio.-
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Respecto a la prueba TESTIMONIAL numero 5.- A cargo
de los CC. [1 .ELIMINADOQ| Y 2 .ELIMINADO| tampoco le aporta
beneficio a su oferente, en virtud de que en la actuacion de fecha
01 uno de diciembre del 2014 dos mil catorce, se le tuvo por
perdido el derecho a su desahogo, tal y como consta a foja a 43
delosautos.- - --------- -

Por ultimo, en lo que se refiere a la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA, que le
fueron admitidas a la parte demandada, se considera que no le
acarrean beneficio a la demandada, toda vez que de la totalidad
de las actuaciones que integran los presentes autos, no existe
ningdn dato, constancia o documento alguno con el que se
demuestre que la parte demandada le haya pagado al actor de
este juicio cantidad alguna por concepto de vacaciones y prima
vacaciones del periodo en estudio.- En mérito de lo anterior, se
tiene a la demandada incumpliendo con la carga procesal que le
fue impuesta, por tanto, no queda mas que absolver a la parte
demandada del pago de vacaciones y prima vacacional del afo
2010 dos mil diez; procediendo condenar al Ayuntamiento
Constitucional de Ixtlahuacan del Rio, Jalisco, a pagar a la parte
trabajadora la cantidad que corresponda por concepto de
vacaciones y prima vacacional, respecto al aiio 2011 dos mil once
y la parte proporcional del 2012 dos mil doce, esto es, del 01 uno
de Enero al 01 uno de Octubre del 2012 dos mil doce, de
conformidad a lo previsto por los numerales 40 y 41 de la Ley
Burocraticadel Estad0.- - - - - - - - - - - - - - - o oo oo

XIV.- En lo que se refiere al pago de prestaciones que en lo
futuro se llegaren a otorgar o incrementar al puesto que
desempeiiaba el actor, mismas que reclama bajo el inciso E) del
escrito inicial, las mismas resultan improcedentes, toda vez que el
accionante no especifica a cuales prestaciones se refiere, lo cual
deja en evidente estado de indefension a la parte demandada para
oponer las excepciones que estime convenientes, lo que trae como
consecuencia la imposibilidad juridica para analizar si las mismas
tuvieran o no relacién con la Litis aqui establecida; ante ello, no
queda mas que absolver a la Institucion demandada de dicho
(=Tl P T (o R i

XV.- Finalmente, la parte actora bajo el inciso F) del escrito de
demanda, reclama la afiliacion y pago de las aportaciones ante el
hoy Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, por todo el tiempo
laborado.- A este punto, la demandada refirié: “Es improcedente su
pago, ya que mientras existi6 la relacion de trabajo sus prestaciones le fueron
cubiertas de manera oportuna, y respecto a las prestaciones que no se
hubiesen reclamado en tiempo, es decir le prescribieron en un afo a partir
del dia siguiente al en que se hizo exigible dicha prestacion, sin reconocer la
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procedencia de la peticion, se opone la excepcion de prescripcion de
conformidad al articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo”.- De acuerdo a
lo anterior, se procede a examinar la Excepcion de Prescripcion,
planteada por la parte demandada, misma que se declara
improcedente, toda vez que la norma especial que resulta
aplicable al reclamo en estudio, es la Ley del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, de fecha 19 diecinueve de
Noviembre del 2009 dos mi nueve, la cual abrog6 a la anterior de
fecha 22 veintidos de Diciembre de 1986 mil novecientos ochenta
y seis, ya que conforme a los articulos 1, 2, 39, 42, 43, 44, 149 y
164, sus disposiciones son de orden publico y de interés social en
el Estado, tiene do por objeto regular el otorgamiento, por el
Instituto de Pensiones del Estado, de las prestaciones y servicios
a sus afiliados, con las modalidades y condiciones sefaladas en
la misma, quedaron bajo un régimen obligatorio y voluntario. Con
tal finalidad, obliga a patrones y afiliados sujetos a esa ley, a
pagar al Instituto de Pensiones una cuota o aportacion obligatorio,
esto es, precisa que las aportaciones a cargo de las entidades
publicas sujetas al régimen de esa legislacion, tienen caracter de
obligatorios; por consiguiente deberan consignarse en las partidas
de sus respectivos presupuestos de egresos, imponiéndoles la
obligacién de descontar y enterar quincenalmente al Instituto de
Pensiones, el monto de las aportaciones a que se refiere esta ley,
asi como el importe de los descuentos, que por adeudos, ordene
la citada Institucion; enviandole las néminas o recibos en que
consten tales descuentos.- - - - - - - - - - - - - - - o oo oo oo

Asimismo, establece que en caso de que las entidades
publicas incorporadas no cumplan con las obligaciones
establecidas en esa ley, deberan realizar el pago de las mismas,
incluyendo la actualizacibn y recargos a que haya lugar.
Estableciendo especificamente en su articulo 164, que los demas
derechos y obligaciones previstos en esa ley, que no tengan
sefalado un plazo especial para su prescripcion, se extinguiran en
un plazo general de tres afos, contados a partir de la fecha en
que legalmente los derechos pudieron ejercerse o las
obligaciones exigirse.- Entonces, si el actor del juicio, por esta via
estan reclamando la afiliacion y pago de cuotas ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, durante la vigencia de la
relacion laboral; por tanto, al contar con el plazo de tres afios para
Su prescripcion, tal y como lo marca el numeral 164 de la Ley del
Instituto de Pensiones del Estado, se concluye que el pago del
concepto en estudio, no se encuentra prescrito.- - - - - - - -------

En ese orden de ideas, se impone la carga de la prueba a la
parte demandada, ya que los articulos 56 y 64 de la Ley
Burocrética Local, prevé como obligacion de la Entidad Publica el
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afiliar a sus trabajadores ante dicho Instituto; y tomando en
consideracion que de las pruebas que aporté el Ayuntamiento
demandado, no demuestra haber inscrito, ni realizado las
aportaciones respectivas ante el citado Instituto a favor del
accionante, no obstante de ser su obligacion afiliar a todo sus
servidores publicos,—como se apunt6-; es por lo que resulta
procedente condenar al Ayuntamiento demandado, a afiliar y
pagar las aportaciones que corresponden en favor del servidor
publico actor ante el hoy Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, por todo el tiempo laborado, es decir, del 01 uno de Enero
del 2010 dos mil diez, al 01 uno de Octubre del 2012, de
conformidad a lo establecido por el articulo 64 en relacion al 56 de
la Ley BurocraticaLocal.- - - - - - === - === -m oo

Para la cuantificacion de las prestaciones a las que fue
condenado el Ayuntamiento demandado en la presente
resolucion, debera de tomarse como base el salario quincenal
de $6,039.00 (seis mil treinta y nueve pesos 00/100 m.n.),
mismo que fue reconocido por la Institucion demandada al
contestar el punto 1 uno de hechos de la demanda, lo anterior en
base a los numerales 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo,
aplicada de manera supletoria a la Ley Burocratica Jalisciense.- - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784, 804, 841 y 842 de la Ley Federal
del Trabajo, aplicada en forma supletoria a la Ley Burocratica
Loca y con relacion a los articulos 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 fraccion Il y
IV, 16, 114, 128, 129, 130, 131, 136 y demas relativos y aplicables
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - = - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor del juicio [1 .ELIMINADQ), acredité en
parte sus acciones y la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE IXTLAHUACAN DEL RIO, JALISCO,
justificd parcialmente sus excepciones; en consecuencia:- - - - - - -

SEGUNDA.- Se condena a la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Ixtlahuacan del Rio, Jalisco, a reinstalar al
actor Sergio Aguilar Quezada, en el puesto de Electricista, en los
mismos términos y condiciones en que se venia desempefiando,
considerando como ininterrumpida la relacion laboral existente; y
como consecuencia de ello, se condena al pago de salarios
vencidos e incrementos salariales, vacaciones, prima vacacional y
pago de las aportaciones ante el hoy Instituto de Pensiones del
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Estado de Jalisco, del 02 dos de Octubre del 2012 dos mil doce y
hasta el cumplimiento de la presente resolucion; conforme a lo
expuesto en los Considerandos respectivos del presente laudo.- - -

TERCERA.- Se condena a la parte demandada, a pagar al
trabajador actor el 50% de la parte proporcional de aguinaldo del
periodo correspondiente del 01 uno de enero al 30 treinta de
septiembre del 2012 dos mil doce (fecha del despido), que
equivale a 4.5 cuatro meses y medio de salario; prestacion que se
debera de pagar en base a lo estipulado por el numeral 54 de la
Ley de la Materia; al pago de vacaciones y prima vacacional,
respecto al afio 2011 dos mil once y del 01 uno de Enero al 01
uno de Octubre del 2012 dos mil doce, de conformidad a lo
previsto por los numerales 40 y 41 de la Ley de la Materia; y a
afiliar y pagar las aportaciones que corresponden en favor del
servidor publico actor ante el hoy Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, por todo el tiempo laborado, es decir, del 01
uno de Enero del 2010 dos mil diez, al 01 uno de Octubre del
2012, de conformidad a lo establecido por el articulo 64 en
relacion al 56 de la Ley Burocratica Local;, de acuerdo a lo
expresado en el capitulo de los Considerandos de este fallo.— - - -

CUARTA.- Se absuelve al Ayuntamiento demandado, del
pago de vacaciones y prima vacacional del afio 2010 dos mil diez;
asi como del pago de las prestaciones a que hace referencia en el
inciso E) de la demanda; de acuerdo a los argumentos juridicos
vertidos en los Considerandos respectivos de este resolutivo.- - - -

QUINTA.- Se ordena girar atento OFICIO a la AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de que informe
los incrementos de salario que se han otorgado al puesto de
Electricista en el Ayuntamiento de Ixtlahuacan del Rio Jalisco, a
partir del 03 tres de octubre del 2012 dos mil doce, a la fecha en
gue se rinda el informe solicitado, para que ésta Autoridad en su
momento procesal oportuno esté en aptitud de cuantificar las
condenas aqui impuestas.- - - - - - - - - - - - - - - m i ma oo

Se hace del conocimiento de las partes, que a partir del dia
01 uno de Julio del 2016 afio dos mil dieciséis, el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, se
encuentra integrado de la siguiente forma: Magistrado Presidente
Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinosa, Magistrada Veronica
Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado José de Jesus Cruz
Fonseca, lo que se asienta para los fines legales que
correspondan.- - - - - - - - - - - - oo oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y
GIRESE EL OFICIO QUE SE ORDENA.-------------------
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Asi lo resolvio, el Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafon
del Estado de Jalisco, integrado por el Magistrado Presidente
Jaime Ernesto de JeslUs Acosta Espinosa, Magistrada Veronica
Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado José de Jeslus Cruz
Fonseca, que actia ante la presencia de la Secretario General

Lic. Sandra Daniela Cuéllar Cruz, que autorizay dafe.---------
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Ana Elizabeth Valdivia Sandoval* *jal.
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