EXP. 3041/2012-D
Guadalajara, Jalisco, abril 23 veintitrés de 2015 dos mil quince. - -

Vistos los autos del juicio laboral nimero 3041/2012-D,
promovido por el CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, en contra de
FIickerkeek, para emitir el laudo, y: - - - - - - -

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado en el domicilio particular del
secretario general de este Tribunal, el dia 30 treinta de noviembre de
2012 dos mil doce, el CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, presento
demanda en contra de *¥¥¥¥x*xxxx  reclamandole la nulidad del
nombramiento que le fue expedido con fecha 1 uno de febrero de 2011
dos mil once, entre otras prestaciones de caracter laboral.- Se dio entrada
a la pretension emplazandose a la demandada, quien produjo respuesta
en términos de su ocurso que obra agregado en autos.- - -----------

2.- Al desahogarse las etapas de la audiencia prevista por el articulo
128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en la de Conciliacion manifestaron las partes que no les era
posible llegar a un arreglo conciliatorio (foja 182v); en Demanda y
Excepciones el actor amplié y ratific6 su demanda, concediéndose
término a la demandada para que produjera contestacion (foja 182v);
posteriormente se ratificaron el escrito de contestacion y la contestacién a
la ampliacién; en Ofrecimiento y Admision de Pruebas, los
contendientes aportaron los medios de conviccidn que estimaron
pertinentes; y, una vez desahogadas las fases del procedimiento, se
ordend traer los autos a la vista para dictar el laudo que en derecho
corresponda.---=--==--="=--““-“““““ - -----

CONSIDERANDO:

I.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
conflicto, conforme lo dispone el articulo 114 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- = - - - - == == = - - - - -

II.- La personalidad y personeria de las partes ha quedado
debidamente acreditada en actuaciones, en términos de lo dispuesto por
los articulos 2, 120, 121, 122, 123, 124 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - ---------

II1.- Se procede al analisis de la litis en donde las partes sefalaron
entre otras cosas lo siguiente: --------------=---mmmnmmmomeoo oo

a).- El actor CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, reclama la
nulidad del nombramiento que le fue expedido con fecha 1 uno de febrero
de 2011 dos mil once, a *¥*¥x¥k*xi* entre otras prestaciones de
caracter laboral.- - - - ----------------------

En el capitulo de hechos indica (fojas 1 a 3): - -
1.- El trabajador **¥*x¥*x¥*xx jnici§ a prestar sus servicios en el

Poder Legislativo del Estado de Jalisco, con fecha 1 de noviembre de 2010
con el nombramiento de AUXILIAR ADMVO..----------



2.- Conforme se acredita documentalmente mediante la copia
certificada del nombramiento que se adjunta y que desde luego se ofrece
como prueba, el dia 1 de febrero de 2011, el entonces C. Secretario
General del Congreso Licenciado *¥¥¥x¥xkxxxx — axpidid ilegal e
indebidamente a favor del servidor publico demandado un nombramiento
de AUXILIAR ADMVO., sin que haya cumplido con el requisito de
antigiiedad al no haber laborado el tiempo necesario e indispensable
establecido por la Ley de Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios aplicable. ------==========mmmm e

3.- El otorgamiento del nombramiento definitivo o de base expedido
al trabajador demandado es indebido e ilegal, porque el servidor publico
demandado no reune el requisito de antigiiedad necesaria en el
desempefio de su nombramiento, en virtud de no haber laborado para el
Poder Legislativo del Estado el tiempo de tres afios y medio consecutivos
o de cinco anos, ininterrumpidos en no mas de dos ocasiones por lapsos
Nno mayores a 6 seis meses cada una, para que operara la procedencia
legal del otorgamiento de base o definitividad, por lo que su
nombramiento es nulo de pleno derecho. ------===========mmmmmmmmmmmm oo

4.- La clase de servidores publicos existentes y sus caracteristicas
estan claramente definidos en el articulo 3 de la Ley Laboral Estatal
aplicable., -==========mmm e

5.- Ahora bien, conforme se desprende del nombramiento
aportado, asi como por la clasificacion laboral que le corresponde por su
nombramiento, por las funciones y la naturaleza de los servicios que
desempefiaba, es evidente que es un trabajador que es a la vez de
confianza y supernumerario, y que el periodo del nombramiento sera por
el término constitucional o administrativo de la Legislatura por la que fue
contratado, por lo que solicitamos que en el laudo que se dicte se declare
que ha terminado la relacion laboral entre el demandado y el Poder
Legislativo del Estado. ----------=---=--mmmmmmmm- e

6.- Adicionalmente a los hechos y razones juridicas argumentadas
para demandar la nulidad del dltimo nombramiento y de la terminacién de
la relacidn laboral existe otro elemento que produce la ilegalidad y nulidad
del Ultimo nombramiento que le fue expedido al demandado y que tiene
que ver con el hecho de que la plaza que se le pretendié crear mediante el
nombramiento impugnado no fue previsto ni autorizada en el presupuesto
de egresos del afo 2012 o correspondiente ni en la plantilla de personal
correspondiente aprobada. -- e

7.- Como es del conocimiento publico esta LX Legislatura del Estado
de Jalisco inicié sus funciones constitucionales a partir del dia 1° de
noviembre del presente afio, por lo que es a partir de ese dia que tuvimos
la posibilidad de empezar a conocer la dificil problematica financiera,
presupuestal y laboral por la atraviesa el Congreso del Estado y de tener
la legitimidad indispensable para estudiar y tomar medidas tendientes a su
solucion. Constituye un principio generales del derecho: “el que nadie esta
obligado a lo imposible” y que la prescripcion no corre contra el que tiene
impedimento para ejercer sus derechos y acciones, por lo que es hasta
hoy que, dentro del término preceptuado por el articulo 106 de la Ley
Laboral anterior aplicable al presente caso, nos presentamos a presentar
demanda y a interrumpir la prescripcion de derechos laborales del
demandado. En abono a la aplicabilidad de ese principio el doctrinista
especialista en interrupcion de la prescripcion, De la Fuente sostiene: ™...el



plazo prescriptivo solo puede comenzar a correr desde el momento que el
titular del derecho se ha encontrado en condiciones de ejercitar la
correspondiente accion.” -------=-=======-nmmm--- mmmmmmmmmmmmmmmoeoeoe-

8.- Otro principio general del derecho que invocamos, se refiere a
la inaccidn de la anterior Legislatura, que por una parte ordena y participa
en el proceso del nombramiento definitivo y de base del demandado y que
después aprueba las reformas y adiciones a la Ley de Servidores Publicos
vigentes a partir del dia 26 de septiembre del presente afio en que
prohibe la conducta en que algunos de sus diputados miembros
incurrieron e incluso le imprime caracter de delito a la accién de
basificacion es el principio que se denomina “doctrina de los propios” que
en locucion latina se expresa como: “venire contra factum propium no
valet” que se instituye como la inadmisibilidad de actuar contra los actos
propios por parte de la anterior Legislatura. -----------=======-mmmmmmmmm oo

9.- Por los hechos y razones expuestos, me presento dentro del
término legal a formular demanda en base a los hechos y por los
conceptos contenidos en este escrito inicial de demanda. ------------------

b).- La demandada, al producir contestacion, argumentd (fojas
168a179):-----------"---"“-“-“-““-“-“-“-“-“-“-“----------

EN CUANTO AL PUNTO NUMERO 1 EN SU CAP{TULO DE “HECHOS"”
SE CONTESTA.- Es cierto. --==-========mm=mmmmmmmm oo oo

EN CUANTO AL PUNTO NUMERO 2 EN SU CAPITULO DE “HECHOS”
SE CONTESTA.- Es parcialmente cierto y parcialmente falso. -------------

Se aclara que si es cierto que se expidié a favor de quién ahora es
parte demandada el nombramiento de base por el Honorable Congreso del
Estado de Jalisco mediante asamblea correspondiente que relne los
requisitos de legalidad como lo son fundamentabilidad y motivacién tal y
como se demostrard con el elemento de conviccion idéneo en su
momento. -------------- oo e

Se aclara que no es cierto que se haya emitido dicho nhombramiento
en forma ilegal ni indebidamente ya que el **¥¥¥¥x¥***x fundamenta y
motiva su acto en los términos derivados del articulo 8° Constitucional y
en su caso establece que fue emitido bajo los lineamiento legales que
explica en el mismo donde se le otorga la facultad para hacerlo y emite tal
acto a favor de la demandada con motivacion suficiente en el acuerdo de
su superior jerarquico donde se ordena hacerlo de donde se traduce que
es legal y debida su expedicidon por lo que resulta falsa la aseveracién de
la demandante. ----------======mmmmmmmm e

También resulta que es falso que a quién demandan haya cumplido
“requisitos de antigiiedad” alguno “requeridos por la legislacion” como
infantiimente lo senala la que suscribe en su calidad de supuesta
representante del Congreso del Estado de Jalisco, ya que no existen ese
tipo de requisitos en la legislacion a saber de cdmo malamente lo
interpreta la ahora demandante, esto bajo los lineamientos derivados del
articulo 4° de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS. = =========== === === oo oo :

I.-

II.-

I1I.-




En la especie, es claro que para el caso de la ahora demandada,
existe un nombramiento y un acuerdo de la patronal en donde se le
otorga la DEFINITIVIDAD en el empleo tal como se advierte no solamente
en el nombramiento son también en el acuerdo de referencia establecido
en el propio documento que contiene el nombramiento sin que exista un
nombramiento temporal por tiempo determinado por el que se pueda
considerar como fecha de vencimiento el dia que finalice el periodo
constitucional del titular de la entidad publica ya que no existe documento
en el cual se sehale la temporalidad del nhombramiento y en el caso no
estamos en el supuesto de que existiendo la relacién laboral y por
cualquier causa no se haya expedido el nhombramiento respectivo ni al
vencimiento del nombramiento respectivo, continuando la relaciéon laboral
y por cualquier causa que anterior al nombramiento de mérito existia un
nombramiento sin fecha de vencimiento y posteriormente se me otorgd la
BASE sobre el mismo, seria completamente INOPERANTE los agravio de la
propia autoridad demandada ya que suponiendo sin conceder que deba
anularse el mismo, seguirian los efectos del anterior nombramiento que
fue expedido sin fecha de vencimiento, lo que se demostrara con los
elementos de conviccidn idoneos al respecto. ---------=========mmmmmmmmnmn

EN CUANTO AL PUNTO NUMERO 3 EN SU CAPITULO DE “HECHOS”
SE CONTESTA.- Se contesta lo mismo que el anterior punto en atencién a
que se sefala que ES FALSO que el nombramiento expedido como
definitivo o de base a favor de ****x¥*xx** gag jlegal 0 indebido ya que
se encuentra debidamente fundado y motivado, ademas no se ataca el
acuerdo emitido por la propia patronal, esto es, por el Congreso del
Estado de Jalisco ya que el emitente del nombramiento solamente cumplio
cabalmente las 6rdenes otorgadas por su superior jerarquico, de ahi que,
siendo fundado y motivado el mismo ya que en el documento que se
expide se expresan los articulos de referencia en los que se fundamenta y
la motivacion mediante la cual se actla, de ahi que se es ilégico que sera
ilegal e indebido, de donde se traduce la falta de derecho para requerir y
reclamar lo conducente en el presente procedimiento. ----------=======-------

Independientemente de lo anterior, suponiendo sin conceder que
sea ilegal e indebido, resulta ahora inoperante ya que la demandada sigue
laborando para la patronal a la fecha y actualmente ya se cumplié el
tiempo correspondiente, esto, independientemente de que se indica que
se actualiza y reproduce todo lo narrado en el punto inmediato anterior
por ser aplicable al caso concreto que nos ocupa y que se solicita se nos
tenga por reproducido en obvio de indtiles y ociosas repeticiones, lo que
se puede concluir con lo anterior que es falso que el nombramiento de
mérito sea nulo de pleno derecho. ----------=-=-==-m-mmmmmmmmm -

EN CUANTO AL PUNTO NUMERO 4 EN SU CAPITULO DE “HECHOS”
SE CONTESTA.- Efectivamente, en la legislacion se establece la
clasificacion de los servidores publicos tal como lo sefiala la propia
autoridad demandante pero esa clasificacién no determina que ninguno o
alguno de esos servidores publicos ahi clasificados tengan o dejen de
tener estabilidad en el empleo sin embargo, pareciera que con sus
argumentos un tanto insulso pretendiera determinar que los trabajadores
de confianza son aquellos a los que no tienen estabilidad en el empleo, sin
embargo, contrario a lo que senala la propia autoridad demandante, el
articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios es clara al advertir y establecer como obligatoria la norma
que a la letra indica que ningun servidor publico podra ser cesado sino por



causa justificada y establece los casos en una lista donde destaca
precisamente que no existe una causal de terminacion por razén del
otorgamiento de un nombramiento de base en forma ilegal o indebido, de
donde se deriva precisamente la improcedencia de las acciones ejercitadas
en contra de la ahora demandada. ---------=-====-=========mmmmmmmm oo

EN CUANTO AL PUNTO NUMERO 5 EN SU CAPIUTLO DE “HECHOS”
SE CONTESTA.- Es falso lo sefialado por la ahora accionante en el
presente punto, sin embargo es preciso sefalar que, a la autoridad
patronal que acciona en la presente demanda se le olvida lo dispuesto por
la legislacion ya que, independientemente de lo anterior, es preciso
establecer que, independientemente de ser un trabajador de base, de
confianza, supernumerario o becario, la demandada tenia, antes del
nombramiento de mérito que ahora se pretende anular mediante la
interposicion de esta demanda frivola e improcedente, tenia un
nombramiento definitivo, pero pareciera que la ahora demandante
confunde el nombramiento con la categoria o clasificacion de las funciones
del demandado, tomando en cuenta que pareciera que considera que a
los de base se les otorga el nombramiento definitivo y a los demas los
nombramientos de interinato, provisional, por tiempo determinado y obra
determinada o en su caso la Beca, circunstancia que, ademas de absurda
no deja ser mas alejada de la realidad ya que en la especie, a pesar de no
tener la base la demandada tenia un nombramiento definitivo ya que se
me habia otorgado para ocupar una plaza permanente y esto es asi ya
que la plaza que ocupaba, ocupa y ocupara la parte demandada no era
del tipo de vacante por licencia del servidor publico titular que no
excediera de seis meses de (no existia una licencia de Servidor Publico
alguno) como para considerarse un nombramiento interino, no fue
expedida de acuerdo con el escalafén para ocupar plaza vacante por
licencia del servidor publico titular que exceda de seis meses, por lo que
jamas podria considerarse el nombramiento como provisional; ademas no
fue otorgado por tiempo determinado ya que no fue expedido por un
periodo determinado con fecha cierta de terminacion tal y como se
demostrara con los nombramientos expedidos antes del nombramiento
que ahora se reclama la nulidad y que se presentaran para los efectos
legales a que haya lugar; ademas de lo anterior, tampoco se me expidié el
nombramiento por Obra Determinada, porque no se otorgd para realizar
tareas temporales directamente ligadas a una obra o funcién publica ya
que se fungia las mismas funciones que actualmente se realizan; y mucho
menos puede considerarse mis anteriores hombramientos como de Beca,
porque no se me expidid por tiempo determinado para la capacitacién o
adiestramiento en un supuesto calidad de becario en alguna actividad
propia de la administracion publica estatal o municipal, de donde deriva
que, el demandado tenia nombramiento de caracter definitivo
anteriormente a la expedicion del nombramiento, que también es de
caracter definitivo pero en el que se otorga la calidad de basificado de
acuerdo a la clasificacion contenida por el articulo 4° de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, de ahi que
derive la inoperancia ya que la autoridad demandante no podra demostrar
con elemento de prueba alguno que tenia algin nombramiento como el
que sefala en su demanda, esto antes de la expedicién del nombramiento
del que se duele y demanda la nulidad, de donde deriva precisamente
que, ademas de infundado, inmotivado su proceder es inoperante ya que,
suponiendo sin conceder que se anule el mismo, no demandd por la
nulidad de los anteriores nombramientos de caracter definitivo tal como se
expidieron, sin que estemos en el supuesto del Ultimo parrafo del articulo
16 de la ley de la materia ya que la demandada no se encuentra en la



categoria de secretarios, subsecretarios, directores generales, directores
de area o sus equivalentes en el nivel, de acuerdo al articulo 4° del
referido ordenamiento, por lo que se entiende que su periodo NO sera por
el término constitucional o administrativo para el que fue contratado sino
que extendera, aplicandolo a contrato sensu dicho dispositivo. --------------

Aplicable es al presente punto todo lo anterior y posteriormente
sefalado por lo que solicito se nos tenga por reproducido en todas y cada
una de las frases como si a la letra se insertaren en atencion a inutiles y
ociosas repeticiones por lo que se sefala que todo lo dicho por la
demandante es falso. -------=-======r=m=mmrmm oo

EN CUANTO AL PUNTO NUMERO 6 EN SU CAPITULO DE “HECHOS”
SE CONTESTA.- Es indispensable expresar que es falso que sea el motivo
a que alude una causal de terminacion de la relacion laboral ya que no
existe en la legislacién ordenado tal circunstancia. -----------------------------

Efectivamente, para proceder con la terminacion de la relacion
laboral o la anulacién del nombramiento, independientemente de las
prescripciones de las acciones que en estos momentos se hacen valer por
el solo transcurso del tiempo, debe establecerse como tales circunstancias
los motivos por los cuales se otorgue la accidn a la patronal, sin embargo,
para su desgracia, no existe dispositivo legal que determine que por el
hecho de no haber sido autorizado ni previsto en el presupuesto de
egresos del afio 2012 (como en el presente caso, 0 en su caso, de
cualquier presupuesto) o correspondiente ni en la plantilla de personal
correspondiente aprobada deba anularse un nombramiento o terminarse
alguna relacién laboral ya que dejariamos al arbitrio de una de las partes
la anulacion y en su caso el poder facultativo para terminar relaciones
laborales en forma unilateral y no mediante el acuerdo de voluntades, lo
que, desde luego seria inconstitucional si lo vemos a la luz de la Carta
Magna, ya que llegariamos al absurdo de que bastaria que la patronal no
autorice ni prevea en el presupuesto de egresos del afio 2012 (como en el
presente caso, 0 en su caso, de cualquier presupuesto) o correspondiente
ni se establezca el nombramiento o el puesto laboral en la plantilla de
personal correspondiente para llegar a esa conclusidon de anular los
nombramientos o terminar la relacion laboral, lo que equivaldria a un acto
unilateral de la voluntad que modificaria los acuerdos de voluntades de los
contratos laborales, lo que desde luego es alarmante que una Diputada
que se supone experta en legislacion y con la formacién que presume
determine tales aberraciones e intente sorprender a este Tribunal con
semejantes argumentos tan a todas luces arcaicos y que se solicita se
analicen para los efectos legales a que haya lugar para efecto de
determinar como improcedente su demanda por frivola. ------------------

EN CUANTO A LOS PUNTOS NUMEROS 7 Y 8 EN SU CAPITULO DE
“"HECHOS"” SE CONTESTA.- Se contesta que es falso que tenga derecho a
demandar por las razones que se duele que solo son expresiones que
denotan su desesperacidon ya que se advierte entre lineas dolo y mala fe
ya que consciente esta de la prescripcion de las acciones, sin embargo,
cabe mencionar y hacer como remembranza lo siguientes puntos de
CONSIAEraCIONES: ============ === oo oo oo oo

1.- Se contesta que, como antecedente se puede establecer que en la
ciudad de Guadalajara del Estado de Jalisco a LOS 01 (primero) de febrero
del afio 2011 (Dos mil once) en la oficina del C. *¥¥¥x¥x*xxx*x quién



cumplia funciones de Secretario General del Congreso del Estado de
Jalisco y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fraccion I, 5,
7, 16 fraccion 1y 17 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, asi como por un Acuerdo Legislativo que bajo el
numero de orden 779-LIX-11, aprobado en fecha Lunes, 31 (treinta y uno
) de enero del ano 2011 (Dos mil once), mediante el cual el H. Congreso
del Estado tiene a bien ordenar la expedicion del Nombramiento de
Auxiliar Administrativo con caracter de definitivo, adscrita a Direccion de
Control Presupuestal y Financiero a favor de la suscrita ******x**xx con
kkkkxkokkk - quien soy  de  nacionalidad @ RRFREKkkEkkX o con
Pr}fxsckkkxkk con lo que se me expide tal nombramiento para que a
partir del dia 01 (Primero) de febrero del afio 2011 (Dos mil once) con
caracter de BASE DEFINITIVO debi comenzar a prestar mis servicios en el
H. Poder Legislativo del Estado de Jalisco, asignandome la clave de plaza
245092 y con clave de cobro 13543 con el sueldo que dicho empleo le
asigna la partida respectiva del presupuesto de egresos del Poder
Legislativo del Estado de Jalisco, misma que asciende a la cantidad tal
como se demuestra con los recibos que se anexan para tal efecto en copia
simple, asi como las prestaciones que se sefalan como Vacaciones,
aguinaldo, estimulo del servidor publico, estimulo legislativo anual, prima
vacacional, seguro social y seguro de vida, siendo esto acorde a los
términos que establece la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y con una duracién de la jornada laboral de 30 (treinta) horas
semanales, debiendo desempeiar dicho puesto en su lugar de adscripcion
y con domicilio patronal en la finca marcada con el nimero**¥¥*x¥xxxx
Guadalajara en el Estado de Jalisco, de donde se advierte que adquiri
como derecho laboral firma la base definitiva del cargo publico de alusion.
Dicho nombramiento fue notificado y entregado a quién suscribe al
siguiente dia de su expedicion. -

3.- Ahora bien, bajo los siguientes argumentos que emite en su
capitulo que la Diputada ****x*x*x*x* denomind como HECHOS en su
demanda burocratico-laboral sefiala todos los términos de los propias
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se emitid el acto a
reclamar de nulidad, esto es, del nombramiento que se otorgd a
rFkApkAAKK* en su calidad de Auxiliar Administrativo adscrita a la
Direccion de Control Presupuestal y Financiero del Congreso del Estado de
Jalisco, tal como lo expresa claramente en el punto numero 2 (Dos) del
capitulo mencionado denominado “HECHOS” de su demanda, ya que
ademas no solamente se conforma con expresar tal circunstancia de
expedicidon de dicho documento con fecha 01 (primero) de febrero del afio
2011 (Dos mil once) sino que ademas, para su propia desgracia, anexa
una copia debidamente certificada del mismo documento del cual adolece
y requiere a este Tribunal para la declaracién de nulidad, mismo que le
perjudica para los efectos de la presentd4e incidencia tal como se anexa a
la contestacién de demanda en los términos derivados de la legislacion
aplicable al caso concreto que nos ocupa sin embargo se anexa una copia
certificada del mismo también para los efectos legales a que haya lugar.

4.- Efectivamente la patronal demandante sefala expresamente en
Su ocurso que contiene la demanda y de la cual se corrio traslado, que el
acto a anular se contiene en el documento de nombramiento emitido a
favor de *¥**x*xx*xxx con fecha 01 (Primero) de febrero del afo 2011
(Dos mil once) por lo que el término para el ejercicio de cualquier accién
contra tales actos propios PRESCRIBE a los 30 (Treinta) dias a partir de su
emision tal y como lo sefiala Capitulo IV del Titulo Cuarto de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco en la inteligencia de que
conforme al articulo 105 las acciones que deben nacer de dicha legislacion



o del nombramiento expedido a favor de los servidores publicos
prescriben en un afio, con excepcién de los casos sefalados en los
articulos siguientes al sefialado, siendo en la especie, que en el caso que
nos ocupa es uno de los de excepcién que se habla en dicha orden
legislativa, esto toda vez que conforme a lo dispuesto por la fraccion I del
articulo 106 de la multireferida legislacion, prescriben en 30 (Treinta) dias
las acciones de la autoridad para pedir la nulidad de un nombramiento,
cuando el servidor publico no reluna los requisitos necesarios para el
empleo o cargo de que se trate o no demuestre, en forma fehaciente,
tener la capacidad o aptitud que para el cargo se requiera, de donde se
advierte claramente que, siendo la fecha de la expedicion del
nombramiento el dia 01 (Primero) de febrero del afo 2011 (Dos mil once)
la fecha en que prescribieron las acciones para pedir la nulidad de dicho
nombramiento al fenecer el Gltimo minuto del dia treintavo dia contado a
partir del dia siguiente del que se emitid el nombramiento materia de la
nulidad, tal y como se establece en el propio calendario que solicito se
haga el calculo correspondiente para los efectos legales a que haya lugar.

Con lo que tenemos que si la accion de la autoridad para pedir la
nulidad de un nombramiento, como actualmente lo hace (suponiendo sin
conceder que lo existiera la accién o que se refiere a dichos supuestos
establecidos en la legislacion) prescribe a los 30 (Treinta) dias y éste
cuenta a partir de la expedicion del mismo y no, como erréneamente lo
menciona la distinguida Diputada ****¥¥**¥**g3 partir de que “estuvo en
posibilidad de defenderse” citando al Maestro De la Fuente al parafrasear
e indicar que “...el plazo prescriptivo sblo puede comenzar a correr desde
el momento que el titular del derecho se ha encontrado en condiciones de
gjercitar la correspondiente accidn” por lo que en forma posterior
tomaremos las teorias de la representacion para derribar sus argumentos
total y diametralmente erroneos, sin embargo ahora, en este punto nos
ocuparemos del término de la prescripcion., (0JO.- La diputada no deberia
defenderse, sino defender al Congreso del Estado de Jalisco dejando de
realizar tramites indtiles que solo vienen a demeritar los esfuerzos de sus
funciones publicas en gastos y esfuerzos estériles). —

Efectivamente, el término de la prescripcidon comenzd a contar a
partir del dia siguiente en que fue expedido el nombramiento y como ya
quedd establecido fenecid al terminar el Ultimo minuto del dia 30 (treinta)
después de que se expidid el nombramiento de donde deviene clara y sin
forma de equivocarse que a la fecha de la presentacion de la demanda,
esto es, el dia han transcurrido mas de 20 (veinte) meses y 01 (uno) afio
meses (sic) ya que asi se puede advertir claramente del solo conteo de los
mismos en el propio calendario gregoriano. -----==============mmmmmmmmee-

5.- Efectivamente, en la especie, cabe hacer una acotacion en el
punto que nos ocupa y determinar lo absurdo de intentar la “prescripcion
de la accion de terminacion de la relacidon laboral” que se saca de la
manga la Diputada ********x*x en el entendido de la INEXISTENCIA DE
LA ACCION en el cuerpo legal aplicable y que supuestamente intenta
hacer valer la patronal demandante respecto de la TERMINACION DE LA
RELACION LABORAL ya que no existe accién a su favor para ejercitar
contra la ahora demandada por lo que se solicita y se hace valer la
PRESCRIPCION de dicha accidn en alguno de los supuestos que la
legislacion establece como “acciones del patrén contra el trabajador” y se
determine también por el Tribunal la presente excepcion de
PRESCRIPCION para sefalar si prescribid o no prescribié tal accion en
contra de la demandada (si es que el Tribunal logra encontrar el articulo o



legislacion que encuadre o fundamente la accion de “Terminacion de
relacion laboral por cuestion de fenecer el término de contrato” a saber:

El capitulo IV del Titulo Primero de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios establece precisamente las
causas de terminacion de la Relacion de Trabajo entre los patrones y los
servidores publicos a quienes se les debe aplicar la legislacién en la
inteligencia de que se establecen en la totalidad de las fracciones
determinadas en el articulo 22 de dicho cuerpo legal, de donde deviene
precisamente y se capta como importante la fraccion III que determina
que es por conclusién de la obra o vencimiento del término que fue
contratado o nombrado el servidor de donde deriva precisamente que, Si
bien es cierto que ese es un tema para determinar la terminacion de una
relacion laboral, la misma (la terminacion) debid hacerse al momento de la
conclusién de la obra o vencimiento del término para que fue contratado o
nombrado el servidor, de donde deriva precisamente que, si bien es cierto
que ese es un tema para determinar la terminacién) debid hacerse al
momento de la conclusién de la obra o vencimiento del término para que
fue contratada quién es parte demandada a nombre de ***¥*x¥x¥¥x* y ng
hacerlo por la via de demanda contenciosa ya que, como se indica, no hay
existencia de esa accion inventada por la propia Diputada **¥*¥xkxkxk
en la legislacion que determine que mediante juicio burocratico -
contencioso — laboral se determine una terminacion de relacion laboral
sino que debe establecerse mediante acciones ya que al terminar la
relacion laboral por obra o tiempo determinado debe, la patronal, no
permitir que siga laborando, ya que hacer lo contrario es prolongar la
relacion laboral, lo que aplicaria en este caso ya que la demandante en su
propia demanda admite que el trabajador demandado sigue laborando
para su representada. -----------

Efectivamente, no existe en la ley una accién llamada “De
terminacion de la relacion laboral” ejercitada por su supuesta
representada parronal ante el Tribunal de Arbitraje y,EscaIafén, por lo que
se indica que la propia Diputada EQUIVOCO LA VIA y la FORMA para
ejercerla ya que, ésta tenia a su alcance los mecanismos para determinar
el CESE de ****x*xx*xx*xx gjando esto en los términos derivados del propio
articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, que indica gue NINGUN SERVIDOR PUBLICO DE BASE O
EMPLEADO PUBLICO PODRA SER CESADO sino por CAUSA JUSTIFICADA
indicando los casos sefalados, sin embargo, eso no implica que el espiritu
del legislador (los que estaban representando al Congreso del Estado de
Jalisco al momento de emitir el decreto que determind como
supuestamente obligatoria tal legislacion) le haya otorgado una accién por
cada causa de terminacion de relacion de trabajo a la patronal, sino que
lo dotd clara y practicamente, en atencidn a las circunstancias del caso, de
un procedimiento administrativo de responsabilidad laboral, mismo que se
encuentra instituido como un DEBER DE LOS TITULARES DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS (En este caso, del Congreso del Estado
representado por la Diputada **¥¥*¥¥kxxx) @ imponer, en sus
respectivos casos a los servidores publicos las sanciones a que se hagan
acreedores por mal comportamiento, irregularidades o incumplimiento
injustificado en el desempeno de sus labores y para determinar la
suspension, cese o inhabilitacion se debera instaurar el procedimiento
administrativo de responsabilidad laboral, cosa que no hicieron (sic) en los
términos de ley y esa circunstancia no es constitutiva de determinar
acciones a favor del Congreso del Estado de Jalisco para solicitar a este
Tribunal la terminacion de la relacidn laboral por supuesta conclusion de la



obra o vencimiento del término para que fue contratado o nombrado el
servidor publico sefialado como **¥¥x¥kaokx

6.- Ahora bien, independientemente de lo anterior, también es
preciso establecer el criterio determinado mediante el cual se indica que
la terminacién de la relacién laboral por el establecimiento de la
conclusién de la obra o vencimiento del término para que fue contratado
o nombrado el servidor publico es precisado en la especie por el
CONTRATO DE OBRA O DE TERMINO para el cual hubiese sido
contratada ***x¥¥**xxx gin embargo la propia autoridad demandante
que funge en el procedimiento que nos ocupa como patronal jamas
interpone como elemento de conviccidon para determinar la procedencia
de la accion bajo el interés juridico que supuestamente alega que tiene
para establecer la admision y en su caso la procedencia de las acciones
de la demanda ningun contrato o nombramiento por tiempo determinado
que sea posterior o incluso anterior al celebrado con fecha de 01
(Primero) de febrero del afio 2011 (Dos mil once) donde deriva que, si
éste Ultimo fue celebrado como indeterminado o definitivo, aun en el
supuesto muy poco probable de que se determine la nulidad del acto
patronal como lo demanda la ahora representante del Congreso del
Estado de Jalisco en su calidad de Presidente de la Comision de
Administracién (dicho sin conceder), se establece que, contando o
tomando en cuenta que la relacién laboral entre el demandante y a quién
demanda ha seguido y persistido hasta la fecha de la presentacién de la
demanda (como actualmente subsiste), tal como se advierte claramente
de la sola lectura de la demanda (al demandar por la nulidad y la
terminacion de la relacion laboral, lo que presupone en forma inequivoca
que subsiste la relacion de desarrollo de fuerza laboral bajo la
subordinacion de una direccion patronal que es remunerada
econdmicamente con un sueldo o salario) de donde deriva que al no
existir contrato o nombramiento de fecha indeterminada por ser definitivo,
no se puede establecer la terminacion de la relacion laboral tal como lo
exige la propia demandante. -------------

7.- De ahi que se solicita se tenga por contestada la demanda ya
que ademas existe la CADUCIDAD DE LA INSTANCIA ya que en la especie
dejé de emitir un acto procesal ni tampoco se interpuso una promocion
durante un término mayor de seis meses contados desde la presentacion
de la demanda hasta su admision y demas dentro del procedimiento
burocratico-laboral que nos ocupa, sin que estemos en los casos de
excepcion de que esté pendiente el desahogo de las diligencias que deban
practicarse fuera del local del Tribunal o de recibirse informes o copias
certificadas que hayan sido solicitadas por lo que a peticién de la parte
interesada y se solicita también se haga de oficio para que este Tribunal la
declare por estimarse consumada. ------===============mmmmmmm oo

8.- Independientemente de lo anterior se indica que la totalidad de
los articulos de referencia que son aplicados de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios no deben ser aplicados ni
obedecidos segiin mandado constitucional ya que el proceso legislativo se
encuentra incompleto toda vez que los actos del Gobernador del Estado
de Jalisco no se encuentran refrendados por el Titular de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social del Estado de Jalisco o su equivalente
correspondiente a “el asunto correspondiente”, por lo que solicito a este
Tribunal se abstenga de aplicar algun articulo en agravio o en contra de
rRRRRRxRRRk que tienda a restringir o mermar derechos laborales
ganados, por las razones expresadas con anterioridad a fin de no cometer
actos inconstitucionales contra la ahora demandada.



9.- Asi las cosas, es menester hablar de la teoria de Ia
representacién y la teoria del organo ya para demostrar que si tenia
representacion la parte patronal ahora demandante y no como contrario a
derecho y una realidad juridica lo sefialado ****¥*¥x*x* cyando refiere
que no fue sino hasta que ella tomd posesion cuando el organismo de
administracion de poder fue debida y realmente representado ya que esto
solamente se advierte que es parte de un revanchismo politico que tiene
con los anteriores representantes de dicha persona juridica colectiva civil
fuera representado en su momento como érgano legislativo patronal, de
ahi que dicho tema dejamos sesgado en el punto anterior de la presente
contestacion para lo cual basta sefalar que se reproduce y actualiza en
todas y cada una de sus partes lo narrado en el incidente de
inadmisibilidad que fuera otorgado en atencion a ser aplicable al caso que
nos ocupa y que se solicita se tenga puesto en el presente capitulo en
virtud de indtiles y ociosas repeticiones. -----------

Por ende, al ser totalmente ildgica, improcedente y frivola la
demanda que se plantea por todo lo narrado se establece que debera
determinar la inadmisibilidad de la propia demanda y en su caso revocar
el acuerdo donde la admite. mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmsme oo

En la audiencia de Conciliacion, Demanda y Excepciones,
Ofrecimiento y Admision de Pruebas, prevista por el articulo 128 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
celebrada con fecha 28 veintiocho de febrero de 2014 dos mil catorce, el
actor aclaré su demanda argumentando (foja 182): - -----------

Se precisa a de prestaciones del escrito inicial en el sentido de que
el nombramiento el cual se demanda su nulidad es el firmado por las
partes con fecha 1 de febrero del afio 2011 expedido al trabajador con el
cargo de auxiliar administrativo adscrito a la direccion de control
presupuestal y financiero.- mmmmmmmmemmmmmemeeeeeoeeees

Al celebrarse la reanudacién de la audiencia de ley, el dia 21
veintiuno de marzo de 2014 dos mil catorce, la demandada contesto (foja
218 mm s

A su vez vengo a ampliar el escrito de contestacién que consta de
fojas de la 167 ala 181 consistente en 15 fojas Utiles por uno solo de sus
lados y a su vez vengo a ampliar la contestacion de demanda y a realizar
una peticion expresa a fin de que este tribunal se pronuncie respecto a la
inexistencia de la demanda que consta de este procedimiento toda vez
que atendiendo al sistema mixto que debe revestir todo procedimiento
burocratico laboral, esto es, que en un sistema que debe interponerse por
escrito dentro del término legal descriptivo y en su momento procesal
oportuno debe ser ratificada, ratificada o ampliada la demanda en los
términos del escrito inicial de demanda segun lo ordena el articulo 131 de
la ley de la materia por lo que ante las constancias de este procedimiento
segun se advierte en la audiencia de fecha 28 de febrero del ano en
curso, no existe posibilidad alguna de que este tribunal tenga por
ratificada o ampliado el escrito inicial de demanda ya que de la actitud de
la Senor Licenciado Jorge Velazco Sareyan, indico ™ que previo a llevar a
cabo la ratificacién del escrito que me corresponde se precisa a de
prestaciones del escrito inicial en el sentido de que el hombramiento el
cual se demanda su nulidad es el firmado por las partes con fecha 1 de
febrero del afio 2011 expedido al trabajador con el cargo de auxiliar
administrativo adscrito a la direccion de control presupuestal y financiero




por lo que realizado lo anterior se ratifica en todas y cada una de sus
partes el escrito de demanda inicial y manifestaciones antes vertidas”, con
lo que tenemos que no hubo ratificacion del escrito y ademas a concluido
la intervencion de la parte actora y ademas transcurrio el termino
sefalado por el articulo 131 de la ley burocratico laboral, por lo que
encontrandonos en el procedimiento donde se concede el uso de la
palabra el de la voz, en mi caracter de apoderado especial de la persona
juridica individual conocida como Maria Teresa Llamas Méndez, por lo que
una vez que fue ratificado mi escrito y precisados en los términos de
alusion, es por lo que solicito que al no reunirse los requisitos del sistema
mixto procesal en que nos encontramos se declare sobreseido el
procedimiento que nos ocupa...

En el desahogo de la audiencia de Conciliacion, Demanda vy
Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, prevista por el articulo
128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, celebrada con fecha 2 dos de mayo de 2014 dos mil catorce,
el actor ofrecio los siguientes medios de conviccidn (fojas 246 a 249: - - -

DOCUMENTAL.- Consistente en los siguientes nombramientos: - -

1.- Nombramiento Supernumerario de fecha 1 primero de
noviembre de 2010 dos mil diez.- - -----------------------

2.- Nombramiento Supernumerario de fecha 3 tres de enero de
2011 dosmilonce.------=--=--=-----------------------

3.- Nombramiento de Base definitivo de fecha 01 primero de
febrero de 2011 dos mil once.- - - - - - -----------------------

05.- DOCUMENTAL DE INFORMES, consistente en el que deberia
rendir el INSTITUTO MEXICANDO DEL SEGURO SOCIAL Delegacion
Guadalajara.- - ------------------------------------

06.- Instrumental de actuaciones.--------------------
07.- Presuncional legal y humana.- - - - - - --------------

La demandada *****¥¥¥*x*x* nara demostrar sus excepciones
aporto los siguientes medios de conviccién (fojas 250 a 253):------- - -

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en  copias
debidamente certificadas de la totalidad de las actas de la Comision de
Administracion del Congreso del Estado de Jalisco y que se hayan
celebrado cualquier dia dentro del periodo comprendido desde el completo
aho 2010 dos mil diez hasta la totalidad del ano 2013 dos mil trece.- - - - -

2.- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistente en la copia
debidamente certificada de la CONSTANCIA DE MAYORIA expedida por el
Instituto Electoral de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, misma
que fuera extendida por el periodo de la LIX Legislatura.- - - - - - - - - -

3.- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistente en las actas DE
ENTREGA-RECEPCION DE LA Comisién de Administracion junto con sus



ANEXOS establecidos entre las Comisiones de Administracion
correspondientes a las LIX y la LX, ambas Legislaturas del Estado de
Jalisco.- - = =========mmmm oo - ---

4.- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistente en las ACTAS DE
ENTREGA-RECEPCION de Congreso del Estado de Jalisco, junto con sus
ANEXOS establecidos entre las Comisiones de Administracién
correspondientes a las LIX y la LX, ambas Legislaturas del Estado de
JaliSCo.- - = = === -

5.- Confesional, a cargo de la totalidad de los integrantes del
Congreso del Estado de Jalisco 39 treinta y nueve Diputados, misma que
no le fue admitida, tal y como se desprende del acuerdo del dia 8 ocho de
mayo de 2014 dos mil catorce (fojas 256 y 257).---------------

La litis versa en determinar si como lo cita la parte actora CONGRESO
DEL ESTADO DE JALISCO, reclama la nulidad del nombramiento que le
fue expedido con fecha 1 uno de febrero de 2011 dos mil once, a
*krkrkkkkkk antre otras prestaciones de caracter laboral o como lo
sefala la demandada que es improcedente que se declare la nulidad del
nombramiento firmado por las partes con fecha 1 de febrero del afio 2011
expedido al trabajador con el cargo de auxiliar administrativo adscrito a la
direccién de control presupuestal y financiero.- -------------

Se procede al analisis del juicio en los siguientes términos: - - - -

Previo a él andlisis de fondo se procede al estudio de la excepcidon de
Prescripcion que hizo valer la parte demandada de acuerdo a lo
SIQUIENEE: === mmm e oo o e e o e

En ese orden de ideas, de conformidad en lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, la prescripcion que hace valer la demandada, al senalar
(foja 174 a 176) "...3.- Ahora bien, bajo los siguientes argumentos que emite
en su capitulo que la Diputada ******xx*** denomind como HECHOS en su
demanda burocratico-laboral sefala todos los términos de los propias
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se emitid el acto a reclamar de
nulidad, esto es, del nombramiento que se otorgd a *******xx** aen gy calidad
de Auxiliar Administrativo adscrita a la Direccion de Control Presupuestal y
Financiero del Congreso del Estado de Jalisco, tal como lo expresa claramente en
el punto numero 2 (Dos) del capitulo mencionado denominado “"HECHOS" de su
demanda, ya que ademas no solamente se conforma con expresar tal
circunstancia de expedicion de dicho documento con fecha 01 (primero) de
febrero del afio 2011 (Dos mil once) sino que ademas, para su propia desgracia,
anexa una copia debidamente certificada del mismo documento del cual adolece
y requiere a este Tribunal para la declaracion de nulidad, mismo que le perjudica
para los efectos de la presente incidencia tal como se anexa a la contestacion de
demanda en los términos derivados de la legislacion aplicable al caso concreto
gue nos ocupa sin embargo se anexa una copia certificada del mismo también
para los efectos legales a que haya lugar.

4.- Efectivamente la patronal demandante sefiala expresamente en su
ocurso que contiene la demanda y de la cual se corrié traslado, que el acto a
anular se contiene en el documento de nombramiento emitido a favor de
HAdkAAKAKK* con fecha 01 (Primero) de febrero del afio 2011 (Dos mil once)
por lo que el término para el ejercicio de cualquier accion contra tales actos
propios PRESCRIBE a los 30 (Treinta) dias a partir de su emision tal y como lo
sefala Capitulo IV del Titulo Cuarto de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco en la inteligencia de que conforme al articulo 105 las acciones
que deben nacer de dicha legislacion o del nombramiento expedido a favor de



los servidores publicos prescriben en un afio, con excepcién de los casos
sefialados en los articulos siguientes al sefialado, siendo en la especie, que en el
caso que nos ocupa es uno de los de excepcion que se habla en dicha orden
legislativa, esto toda vez que conforme a lo dispuesto por la fraccién I del
articulo 106 de la multireferida legislacion, prescriben en 30 (Treinta) dias las
acciones de la autoridad para pedir la nulidad de un nombramiento, cuando el
servidor publico no retna los requisitos necesarios para el empleo o cargo de que
se trate o0 no demuestre, en forma fehaciente, tener la capacidad o aptitud que
para el cargo se requiera, de donde se advierte claramente que, siendo la fecha
de la expedicion del nombramiento el dia 01 (Primero) de febrero del afio 2011
(Dos mil once) la fecha en que prescribieron las acciones para pedir la nulidad de
dicho nombramiento al fenecer el Ultimo minuto del dia treintavo dia contado a
partir del dia siguiente del que se emitié el nombramiento materia de la nulidad,
tal y como se establece en el propio calendario que solicito se haga el calculo
correspondiente para los efectos legales a que haya lugar. - -

Con lo que tenemos que si la accion de la autoridad para pedir la nulidad
de un nombramiento, como actualmente lo hace (suponiendo sin conceder que
lo existiera la accién o que se refiere a dichos supuestos establecidos en la
legislacion) prescribe a los 30 (Treinta) dias y éste cuenta a partir de la
expedicion del mismo y no, como erréneamente lo menciona la distinguida
Diputada ***x¥¥dkd* 3 partir de que “estuvo en posibilidad de defenderse”
citando al Maestro De la Fuente al parafrasear e indicar que “...el plazo
prescriptivo sélo puede comenzar a correr desde el momento que el titular del
derecho se ha encontrado en condiciones de ejercitar la correspondiente accién”
por lo que en forma posterior tomaremos las teorias de la representacion para
derribar sus argumentos total y diametralmente erréneos, sin embargo ahora, en
este punto nos ocuparemos del término de la prescripcién., (0JO.- La diputada
no deberia defenderse, sino defender al Congreso del Estado de Jalisco dejando
de realizar tramites indtiles que solo vienen a demeritar los esfuerzos de sus
funciones publicas en gastos y esfuerzos estériles)

Efectivamente, el término de la prescripcién comenzd a contar a partir del
dia siguiente en que fue expedido el nombramiento y como ya quedd establecido
fenecid al terminar el ultimo minuto del dia 30 (treinta) después de que se
expidio el nombramiento de donde deviene clara y sin forma de equivocarse que
a la fecha de la presentacion de la demanda, esto es, el dia han transcurrido mas
de 20 (veinte) meses y 01 (uno) afio meses (sic) ya que asi se puede advertir
claramente del solo conteo de los mismos en el propio calendario gregoriano. .”

Al respecto es necesario analizar lo dispuesto por el numeral 106 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
que en lo que interesa establece: - - - ---------------------

Articulo 106.- Prescriben en 30 dias:
I. Las acciones de la autoridad para pedir la nulidad de un
nombramiento, cuando el servidor publico no redna los requisitos necesarios
para el empleo o cargo de que se trate 0 no demuestre, en forma
fehaciente, tener la capacidad o aptitud que para el cargo se requiera; - - - -

Se debe puntualizar en primer término que el Congreso del Estado
de Jalisco, en su escrito inicial de demanda refiere que con fecha 1 uno de
febrero de 2011 dos mil once, se otorgd a **x¥¥*¥x*x* el nombramiento
de forma definitiva; los que hoy resolvemos estimamos que, de
conformidad en lo dispuesto por el articulo antes sefialado, y tomando en
consideracién el reconocimiento del actor que con la fecha mencionada se
le otorgd nombramiento a la demandada, el empleador contaba con 30
treinta dias para pedir la nulidad del nombramiento, esto es, hasta el dia
30 treinta de marzo de 2011 dos mil once podia pedir la nulidad del
nombramiento y al haberlo hecho el 30 treinta de noviembre de 2012 dos



mil doce, lo hizo 20 veinte meses después de la fecha en que se le vencia
el término para hacerlo.- - - - -

Entonces, es de entenderse que la entidad publica hoy actora,
contaba con un término improrrogable de 30 treinta dias para comparecer
a éste Tribunal a impugnar el nombramiento que le fue otorgado a la
demandada 21 veintiin meses atras, y que, lo relativo a que si tenia o no
derecho o si cumplia 0 no con los requisitos enmarcados, es una cuestion
de hecho que fue provocada o realizada por la misma entidad publica en
su momento y al comparecer a demandar la nulidad del mismo con 20
veinte meses después de haberlo otorgado, lo hace fuera del término
concedido por la ley, concluyéndose que resulta procedente la excepcion
de prescripcion opuesta por la demandada, motivo por el cual, se
absuelve a *¥¥¥xxx*xxx* de |a nulidad de nombramiento que le fue
expedido el 1 uno de febrero de 2011 dos mil once, asi como de la
declaracion de terminacién de la relacién de trabajo que le reclamo el
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO. -------

Aunado a que la parte actora establece que el nombramiento del que
solicito la nulidad estaba plagado de irregularidades y por tanto es nulo,
que el actor no contaba con los requisitos para que se le expidiera el
nombramiento definitivo.- Esto se estima infundado puesto que quien
otorgo dicho nombramiento que hoy se impugna fue el propio Congreso
por conducto del Secretario del mismo, aunado que si se contaba 0 no con
una antigliedad y requisitos para obtener el mismo, dicha manifestacion
resultaria ser obligacién previa de quien confiere los nombramientos, el
analizar previo a su expedicién si conforme la reglamentacion se esta en la
posibilidad de otorgar o no un nombramiento a una persona para que
cubra un cargo o tenga el perfil necesario para desempefarse en un ente
de gobierno, siendo responsabilidad de la entidad su expedicion, ademas
gue en su caso para impugnar o regularizar la posible indebida expedicion
u otorgamiento de un nombramiento, la entidad que lo hubiere hecho
contaba con un plazo conforme a la reglamentacién correspondiente para
hacer valer dicho apto, como se vio con antelacién. -----------------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 777, 779, 784 y 804, 878, fraccion 1V, de la Ley Federal
del Trabajo aplicados en forma supletoria y con relacion a los numerales
1, 22, 23, 40, 54, 107, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 135, 136 y demas
relativos y aplicables de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se resuelve con las siguientes: - ---------

PROPOSICIONES:

PRIMERA .- El actor CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, no
probd sus acciones y la demandada *¥¥¥x¥xxxxx gi jystificd sus
excepciones; en consecuencia de lo anterior.- - - - - - - -

SEGUNDA.- Se absuelve a **¥xx¥¥*xxx de l|a nulidad de
nombramiento que le fue expedido el 1 uno de febrero de 2011 dos mil
once, asi como de la declaracion de terminacion de la relacion de
trabajo que le reclam6 el CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, en
los términos sefalados en el tercer considerando.- - - - - -

NOTIF]'IQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Actora.-

Kok kk ok kook ok ko k ko k ok k CiUdad. _______________________ e ———————————




Asi lo resolvié por unanimidad de votos, el Pleno del Tribunal de
Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que se encuentra integrado
por: Magistrado Presidente José de Jesls Cruz Fonseca, Magistrada
Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza, que actla ante la presencia de su secretario general
licenciado Juan Fernando Witt Gutiérrez, que autoriza y da fe.-

SAVV/jstc.-

La presente hoja corresponde al laudo emitido en el juicio laboral 3041-2012-
D, con fecha abril 23 de 2015 dos mil quince.- - ------=-=----==-------

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Jalisco y su Municipios, en esta version publica se
suprime informacion legalmente considerada como reservada,
confidencial o datos personales.



