EXPEDIENTE No. 3020/2012-D1
-LAUDO-

Guadalagjara, Jalisco, a 27 veintisiete de noviembre de
2015 dos milquinCe.------------------------~-~--~-~-~-----

VISTOS los autos para dictar el laudo en el juicio laboral
registrado bajo nUmero de expediente 3020/2012-D1,
promovido por el CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, en
contra del servidor pUblico ********** ‘nor o que,------------

RESULTAND O:

1.- Por escrito presentado el treinta de noviembre de dos
mil doce en el domicilio particular del Secretario General de
este Tribunal, el Congreso del Estado de Jalisco, interpuso
demanda en contra de **xx - gierciendo como accion
principal la nulidad del nombramiento de dicha persona y por
ende, la terminacion de la relaciéon laboral. Dicho escrito se
admitié por el acuerdo de fecha cuatro de junio de dos mil
trece. A dicha demanda se produjo contestacion mediante
escrito presentado el 22 de agosto de la citada anualidad. - -

2- La AUDIENCIA DE CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, fue
celebrada el 6 de agosto 2014, en la que parte actora y
demandada, respectivamente, ratificaron su demandaq,
contfestacion a la misma y ofrecieron pruebas. Desahogadas
las probanzas ofertadas y previa certificacion del Secretario
General, el 23 de febrero del ano en curso, se ordend poner
los autos a la vista del Pleno, para dictar el laudo que en
derecho corresponda, mismo que se emite de acuerdo al
siguiente, - - - - - - - oo

CONSIDERANDO:

|- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalaféon
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el articulo
114 fracciéon | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios.- == --------------------------

.- PERSONALIDAD.- La personalidad de las partes vy
personeria de sus apoderados, se acreditd en autos de
conformidad a los arficulos 1, 2, 121, 122, 123 y 124 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS.- - - - - - - - - - - m s e oo

lll.- La parte actora senala en su demanda lo siguiente:
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a) .- Por la nulidad del nombramiento que le fue
expedido al demandado con fecha | de febrero de 2011 por
el anterior C. Secretario General del Congreso del Estado
Licenciado ********* an virtud de que en el momento en que
le fue conferida la definitividad o base no reunia el requisito
de tiempo de antigiedad necesario que establece el articulo
6 parrafos segundo y tercero de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado y sus Municipios anterior que es aplicable
al presente caso.

b) .- Por que se declare la terminacion de la relacidon de
frabajo entre el Poder Legislativo del Estado de Jalisco y el
demandado, en virtud de que. tfanfo por la clase de
nombramiento oforgado, por la naturaleza de sus funciones
que realmente desempena, es un servidor publico
supernumerario, de confianza y por tiempo y obra
determinada. HECHOS: 1- El trabajador *********x injcid a
prestar sus servicios en el Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, con fecha 1 de junio de 2010 con el nombramiento de
AUXILIAR.

1.- El frabajador ********x* injcid a prestar sus servicios en el
Poder Legislativo del Estado de Jalisco, con fecha 1 de junio
de 2010 con el nombramiento de AUXILIAR.

2.- Conforme se acredita documentalmente mediante la
copia certificada del nombramiento que se adjunta y que
desde luego se ofrece como prueba, el dia 1 de lebrero de
2011, el entonces C. Secretario General del Congreso
Licenciado ******:x:x axpidio legal e indebidamente a favor
del servidor puUblico demandado un nombramiento de
AUXILIAR, sin que haya cumplido con el requisito de
anfiguedad al no haber laborado el fiempo necesario e
indispensable establecido por la Ley de Servidores Publicos del
Estado y sus Municipios aplicable.

3, El oforgamiento del nombramiento definitivo o de base
expedido al frabajador demandado es indebido e ilegal,
porque el servidor publico demandado no redne el requisito
de antiguedad necesaria en el desempeno de su
nombramiento, en virtud de no haber laborado para el Poder
Legislativo del Estado el tiempo de ftres anos y medio
consecutivos o de cinco anos, interrumpidos en no mas de
dos ocasiones por lapsos no mayores a 6 seis meses cada una
para que operara la procedencia legal del otforgamiento de
base o definitividad por lo que su nombramiento es nulo de
pleno derecho.
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4.- La clase de servidores publicos existentes y sus
caracteristicas estan claramente definidos en el articulo 3 de
la Ley Laboral Estatal aplicable.

a) .- Se consideran como trabajadores de confianza los que
desempenan funciones de direccion, inspeccion, vigilancia y
fiscalizacion y las demads funciones establecidas por el articulo
4 de la Ley Laboral Estatal anterior citada aplicable al caso,
entre los que destaca los servicios de asesoria y consultoria y
conforme lo precisa la fraccion | del precitado numeral, en el
Poder legislativo los Secretarios particulares, asi como el
personal que se encuentre al servicio directo de
los diputados cuando sean designados por ellos mismos.

b) .- En el presente caso, el servidor demandado, de acuerdo
con el o los nombramientos que le fueron expedidos y
oforgados, asi como por las funciones que desempenaba
realmente era un trabajador de confianza, de conformidad
con lo dispuesto por la parte inicial del articulo 8 de la Ley de
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus municipios
anterior, por lo que es incorrecto e inadecuado juridicamente,
que en la expedicion del nombramiento impugnado de
nulidad se hayan aplicado los criterios legales que
corresponden exclusiva y estrictamente a los trabajadores de
base, por lo que se insiste- el nombramiento resulta debe
declararse juridicamente nulo, para los electos legales de
carqcter laboral.

c).- Ademas, los servidores publicos supernumerarios estdn
definidos legalmente, de acuerdo al articulo 6 de la Ley
Laboral anterior aplicable, como aquellos servidores a quienes
se les oforgue alguno de los nombramientos temporales
senalados en las fracciones Il al V inclusive del articulo 16 de la
propia Ley. que son, a saber: interinos, provisionales, por
tiempo determinado y por obra deferminada como es el caso
del trabajador demandado. Del estudio y andlisis de los
componentes del nombramiento que se impugna de nulo, se
desprende que el trabajador enfra en esta categoria de
frabajador supernumerario, por lo que al no cumplir con el
tiempo de antigiedad laboral requerido legalmente como
minimo su nombramiento resulta nulo de pleno derecho y asi
le pedimos que lo reconozca y declare este H. Tribunal de
Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco.

5.- Ahora bien, conforme se desprende del nhombramiento
aportado, asi como por la clasificacion laboral que le
corresponde por su nombramiento, por las funciones y la
naturaleza de los Servicios que desempenaba, es evidente
que es un trabagjador que es a la vez de confianza y
supernumerario, y que el periodo del nombramiento serd por
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el término constitucional o administrativo de la Legislatura por
la que fue contratado, por lo que solicitamos que en el laudo
que se dicte se declare que ha terminado la relacion laboral
entre el demandado el Poder Legislativo del Estado.

6.- Adicionalmente a los hechos y razones juridicas
argumentadas para demandar la nulidad del Jdltimo
nombramiento y de la terminacion de la relacion laboral
existe ofro elemento que produce la ilegalidad y nulidad del
Jltimo nombramiento que le fue expedido al demandado y
que tiene que ver con el hecho de que la plaza que se le
pretendid crear mediante el nombramiento impugnado no
fue previsto ni autorizada en el presupuesto de egresos del
ano 2012 o correspondiente ni en la plantila de personal
correspondiente aprobada.

7.- Como es del conocimiento publico esta LX Legislatura del
Estado de Jalisco inicid sus funciones constitucionales a partir
del dia | ° de noviembre del presente ano. por lo que es a
partir de ese dia que tuvimos la posibilidad de empezar a
conocer la dificil problemdtica financiera, presupuestal
laboral por la atraviesa el Congreso del Estado y de tener la
legitimidad indispensable para estudiar y tomar medidas
tendentes a su solucion. Constituye un principio generales del
derecho: "el que nadie estd obligado a lo imposible" y que la
prescripcion no corre contra el que tiene impedimento para
ejercer sus derechos y acciones, por lo que es hasta hoy que.
dentro del término preceptuado por el articulo 106 de la Ley
Laboral anterior aplicable al presente caso, nos presentamos
a presentar la demanda ye interrumpir la prescripcion de
derechos Ilaborales del demandado. En abono a la
aplicabilidad de ese principio el doctrinista especialista en
interrupcion de la prescripcion. De la Fuente sostiene: "..el
plazo prescriptivo solo puede comenzar a correr desde el
momento que el titular del derecho se ha encontrado en
condiciones de ejercitar la correspondiente accion."

8 - Otro principio general del derecho que invocamos, se
refiere a la inaccion de la anterior Legislatura, que por una
parte ordena y participa en el proceso del hombramiento
definitivo de base del demandado y que después aprueba las
reformas y adiciones a la Ley de Servidores Publicos vigentes a
partir del dia 26 de septiembre del presente ano en que
prohibe la conducta en que algunos de sus diputados
miembros incurrieron e incluso le imprime cardcter de delito a
la accion de basificacion es el principio que se denomina
"doctrina de los actos propios" que en locucion latina se
expresa como: "venire contra factum propriu no valer” que se
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instituye como la inadmisibilidad de actuar contra los actos
propios por parte de | a anterior Legislatura.”

A lo anterior, la demandada contesto:

“2 - Es el caso de que la ahora demandante interpone
demanda burocrdtico-laboral confra la suscritq kst
donde demanda enfre otras cosas, en lo esencial lo siguiente.
a) - Por la nulidad del nombramiento que le fue expedido a la
demandada ********** con fecha 01 (Primero) de febrero del
ano 2011 (Dos mil once) por el "anterior" C Secretario del
Congreso del Estado Licenciado ********** an virtud de que en
el momento en que le fue conferida la definitividad o base no
reunia el requisito de tiempo de antigiedad necesario que
establece el articulo 6. parrafos segundo y tercero de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios anterior que es aplicable al presente caso
b) - Porque se declare la terminacion de la relacion de trabajo
enfre el Poder Legislativo del Estado de Jalisco y la
demandada, en virtud de que. tanto por la clase de
nombramiento otorgado, por la naturaleza de sus funciones
que realmente desempana, es un servidor publico
supernumerario, de confianza y por tiempo y obra
determinada
3.- Ahora bien, bagjo los siguientes argumentos que emite en su
capitulo que la Diputada ********** denomind como HECHQOS
en su demanda burocratico-laboral senala todos los terminos
de los propias circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se emitio el acto a reclamar de nulidad, esto es. del
nombramiento que se otorgd aq ******** an sy calidad de
Auxiliar adscrita a la Direccion de Apoyo a Diputados del
Congreso del Estado de Jalisco, tal como expresa claramente
en el punto numero 2 (Dos) del capitulo mencionado
denominado "HECHQOS" de su demanda ya que ademds no
solamente se conforma con expresar tal circunstancia de
expedicion de dicho documento con fecha 01 (Primero) de
febrero del ano 2011 (Dos mil once) sino que ademads, para su
propia desgracia, anexa una copia debidamente certificada
del mismo documento del cual se adolece y requiere a este
Tribunal para la declaracion de nulidad, mismo que le
perjudica para los efectos de la presente incidencia tal como
se anexa a la contestacion de demanda en los términos
derivados de la legislacion aplicable al caso concreto que
Nnos ocupa sin embargo se anexa una copia certificada del
mismo también para los efectos legales a que haya lugar
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4- Efectivamente la patronal demandante sefnala
expresamente en su ocurso que contiene la demanda y de la
cual se corrio fraslado, que el acto a anular se contiene en el
documento de nombramiento emitido a favor de JUAN
ik con fecha 01 (Primero) de febrero del arto 2011 (Dos
mil once) por lo que el término para el ejercicio de cualquier
accion contra tales actos propios PRESCRIBE a los 30 (Treinta)
dias a partir de su emision tal y como lo senala Capitulo IV del
Titulo Cuarto de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco en la inteligencia de que conforme al articulo 105
las acciones que deben nacer de dicha legislacion o del
nombramiento expedido a favor de los servidores publicos
prescribirdn en un ano, con excepcion de los casos senalados
en los articulos siguientes al senalado, siendo en la especie,
que en el caso que nos ocupa es uno de los de excepcion
que se habla en dicha orden legislativa, esto toda vez que
conforme a lo dispuesto por la fraccion | del articulo 106 de la
multirreferida legislacion, prescriben en 30 (Treinta) dias las
acciones de la autoridad para pedir
la nulidad de un nombramiento, cuando el servidor publico no
reuna los requisitos necesarios para el empleo o cargo de que
se frate o no demuestre, en forma fehaciente, tener la
capacidad o aptitud que para el cargo se requiera, de
donee se advierte claramente que, siendo la fecha de la
expedicion del nombramiento el dia correspondiente al
numero 30 después de que se otorgd la base correspondiente
que es la fecha en que prescribieron las acciones para pedir
la nulidad de dicho nombramiento al fenecer el dltimo minuto
del dia numero 30 (Treinta) tal y como se establece en el
propio calendario que solicito se haga el cdlculo
correspondiente para los efectos legales a que haya lugar.
Ademas de lo anterior, es claro que solamente existe la
accion de nulidad de nombramiento bajo los siguientes
supuestos:

Que el trabajador no reuna los requisitos necesarios para el
empleo o cargo de que se trate;

Que el trabajador no demuestre, en forma fehaciente, tener
la capacidad o apfifud que para el cargo se requiera. Sin
embargo, la distinguida Diputada intenta INVENTAR UNA
ACCION bajo el supuesto de que no se reunid el requisito de
fener el tiempo suficiente para obtener el puesto de base,
circunstancia que, convenientemente no dice en que parte o
articulo de alguna legislacion del planeta tierra existe
establecida por algun legislador dicha accion de nulidad de
nombramiento ya que, como se dio, en la legislacion
aplicable, solamente existen dos supuestos oforgados por el
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legislador (el entonces decretante y no Ila ahora
demandante) mediante los cuales se podria anular el
nombramiento, sin embargo no senala ninguno de los dos en
su demanda infundada e improcedente.

Con lo que tenemos que si la accion de la autoridad para
pedir la nulidad de un nombramiento, como actfualmente lo
hace {suponiendo sin conceder que lo existiera la accion o
que se refilere a dichos supuestos establecidos en la
legislacion) prescribe a los 30 (Treinta) dias y éste cuenta a
partir de la expedicion del mismo y no, como erroneamente lo
menciona la distinguida Diputada ********* o partir de que
"estuvo en posibilidad de defenderse" citando al maestro De
la Fuente al parafrasear e indicar que "...el plazo prescriptivo
solo puede comenzar a correr desde el momento que el titular
del derecho se ha encontrado en condiciones de ejercitar la
correspondiente accion" por lo que en forma posterior
tomaremos las teorias de la representacion para derribar sus
argumentos total y diamefralmente errdoneos, sin embargo
ahora, en este punto nos ocuparemos del término de la
prescripcion. (OJO.- La diputada no deberia defenderse, sino
defender al Congreso del Estado de Jalisco dejando de
realizar framites indtiles que solo vienen a demeritar los
esfuerzos de sus funciones publicas en gastos y esfuerzos
estériles).

Efectivamente, el término de la prescripcion comenzo a
contar a partir del dia siguiente en que fue expedido el
nombramiento y como ya quedo establecido fenecio al
terminar el Jltimo minuto del dia numero 30 (Treinta) luego de
la expedicion del nombramiento de base al frabajador
servidor publico, de donde deviene clara y sin forma de
equivocarse que a la fecha de la presentacion de Ila
demanda, esto es. el dia 3030/2012-d-1 han transcurrido mas
de 21 (Veintiuno) meses, esto es. 3030/2012-d-1 ya que as; se
puede advertir claramente del solo conteo de los mismos en
el propio calendario gregoriano.

Con lo anterior tenemos, que no solamente transcurrieron 30
(Treinta) dias para determinar la prescripcion de las acciones
a ejercitar en el procedimienfo que nos ocupa sino que
ademas transcurrieron 21 (Veintiuno) veces el término
necesario para tal efecto, de ahi que derive que es clara y sin
lugar a dudas la prescripcion de la accion relativa a la
cuestion de nulidad del nombramiento relativo q ks,
en la especie ello determina el fundamento del principio de
admision de demanda por carecer de los requisitos
indispensables y necesarios para establecer una admision de
la demanda que ahora nos ocupa, con lo que vuelve ocioso
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el procedimiento ademds de inoperante las acciones
intentadas, ya que eso debe determinarse en la resolucion
definitiva, de ahi que. siendo claro que no debe determinarse
como procedentes las acciones, se determina y requiere para
que se dicte laudo definitivo mediante el cual se establezca la
improcedencia de las acciones lo que deberd hacerse
mediante laudo emitido por el Pleno del Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Jalisco para los efectos legales a que
haya lugar

El anterior criterio de prescripcion también se establece
respecto de la accidn de terminacion de la relacion de
frabajo enfre el Poder Legislativo del Estado de Jalisco
(Congreso del Estado de Jalisco) y la parte demandada JUAN
Frlxkxskrten afencion a que las causas para solicitar 1o
conducente y requerido por la propia parte demandante se
basan en que tanto la clase de nombramiento otorgado por
la naturaleza de sus funciones que realmente desempena, es
un servidor publico supernumerario, de confianza y por tiempo
y obra determinada o becario, de donde deriva que
requieren por la terminacion de la relacion de trabajo en base
al nhombramiento oforgado, de donde se advierte que el
término para la prescripcion comenzo a correr a partir del dia
siguiente del 01 (Primero) de febrero del ano 2011 (Dos mil
once) sin embargo, es completamente dificil encuadrar en
una hipodtesis de prescripcion establecida en la legislacion ya
de la inexistencia de dicha accion otorgada a la patronal por
el legislador en el cuerpo legal aplicable porque no existe
disposicion que otorgue facultades al patron para terminar
una relacion laboral basada en la nulidad de un
nombramiento.

5- Efectivamente en la especie, cabe hacer una acotacion
en el punto que nos ocupa y determinar lo absurdo de
intentar la 'prescripcion de la accion de terminacion de la
relacion laboral' que se saca de la manga la Diputada
wesooootk an of entendido de la INEXISTENCIA DE LA ACCION
en el cuerpo legal aplicable y que supuestamente intenta
hacer valer la pafronal demandante respecto de Ila
TERMINACION DE LA RELACION LABORAL ya que no existe
accion a su favor para ejercitar contra la ahora demandada
por lo que se solicita y se hace valer la PRESCRIPCION de
dicha accion y se solicita a este Tribunal que intente
encuadrar dicha accion en alguno de los supuestos que la
legislacion establece como “"acciones del patron contra el
frabajador' y se determine tambiéen por el Tribunal la presente
excepcidon de PRESCRIPCION para sefalar si prescribid o no
prescribio tal accion en contra de la demandada (si es que el
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Tribunal logra encontrar el articulo o legislacion que encuadre
o fundamente la accion de "Terminacion de relacion laboral
por cuestion de fenecer el término de contrato" a saber:

El Capitulo IV del Titulo Primero de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios establece
precisamente las causas de Terminacion de la Relacion de
Trabajo entre los patrones y los servidores publicos a quiénes
se les debe aplicar la legislacion en la inteligencia de que se
establecen en la totalidad de las fracciones determinadas en
el articulo 22 de dicho cuerpo legal, de donde deviene
precisamente y se capta como importante la fraccion Il que
determina que es por conclusion de la obra o vencimiento del
termino para que fue contratado o nombrado el servidor, de
donde deriva precisamente que, si bien es cierto que ese
es un tema para determinar la terminacion de una relacion
laboral, la misma (la terminacion) debid hacerse al momento
de la conclusion de la obra o vencimiento
del término para que fue contratada quién es parte
demandada de nombre **********, no hacerlo por via de
demanda contenciosa ya que, como se indica, no hay
existencia de esa accion inventada por la propia Diputada
ekkrkxtxen la legislacion que determine que mediante juicio
burocratico-contencioso-laboral se determine una
terminacion de relacion laboral sino que debe establecerse
mediante acciones ya que al terminar la relacion laboral por
obra o tiempo determinado debe, la patronal, no permitir que
siga laborando, ya que hacer lo contrario es prolongar la
relacion laboral, lo que aplicariac en este caso ya que la
demandante en su propia demanda admite que el
frabagjador demandado sigue laborando @ para  su
representada Efectivamente, no existe en la ley una accion
llamada "De terminacion de la relacion laboral" ejercitada por
su supuesta representada patronal ante el Tribunal de
Arbitraje 'y Escalafdn, por lo que se indica que la propia
Diputada EQUIVOCO LA VIA y la FORMA para ejercerla ya
que, ésta tenia a su alcance los mecanismos legales para
determinar el CESE de *********x siendo esto en los términos
derivados del propio articulo 22 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que indica que
NINGUN SERVIDOR PUBLICO DE BASE O EMPLEADO PUBLICO
PODRA SER CESADO sino por CAUSA JUSTIFICADA indicando
los casos senalados, sin embargo, eso no implica que el
espiritu del legislador (los que estaban representando al
Congreso del Estado de Jalisco al momento de emitir el
decreto que determind como supuestamente obligatoria tal
legislacion) te haya otorgado una accion por cada causa de
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terminacion de relacion de trabajo a la patronal, sino que lo
dotd clara y prdcticamente, en atencion a las circunstancias
del caso, de un procedimiento administrativo de
responsabilidad laboral, mismo que se encuenfra instituido
como un DEBER DE LOS TITULARES DE LAS ENTIDADES PUBLICAS
(En este caso del Congreso del Estado representado por la
Diputadag ******<*x%) al imponer, en sus respectivos casos a los
servidores publicos las sanciones a que se hagan acreedores
por mal comportamiento, irregularidades o incumplimiento
injustificado en el desempeno de sus labores y para
determinar la suspension cese o inhabilitacion se deberd
instaurar el procedimiento administrativo de responsabilidad
laboral, cosa que no hicieron (sic) en los términos de ley y esa
circunstancia no es constitutiva de determinar acciones A
favor del Congreso del Estado de Jalisco para solicitar a este
Tribunal la terminacion de la relacion laboral por supuesta
conclusion de la obra o vencimiento del término para que fue
contratado o nombrado el servidor publico sehalado como
JUAN EDILBERTO 3030/2012-d-1.

6.- Ahora bien, independientemente de lo anterior, también es
preciso establecer el criterio determinado mediante el cual se
indica que la terminacion de la relacion laboral por el
establecimiento de la conclusion de la obra o vencimiento del
término para que fue contratado o nombrado el servidor
publico es precisado en la especie por el CONTRATO DE OBRA
O DE TERMINO para el cual hubiese sido contratada JUAN
skl sin embargo la propia autoridad , demandante que
funge en el procedimiento que nos ocupa como patronal
jamas interoone como elemento de conviccion para
determinar la procedencia de la accion bajo el interés juridico
que supuestamente alega que tiene para establecer la
admision y en su caso la procedencia de las acciones de la
demanda ningun contrato o nombramiento por tiempo
determinado que sea posterior o incluso anterior al celebrado
con fecha 01 (Primero) de febrero del ano 2011 (Dos mil once)
de donde deriva que. si éste Ultimo fue establecido como
indeterminado o definitivo aun en el supuesto muy poco
probable de que se defermine la nulidad
del acto pafronal como lo demanda la ahora representante
del Congreso del Estado de Jalisco en su calidad de
Presidente de Ila Comision de Administracion (dicho sin
conceder), se establece que, contando o tfomando en
cuenta que la relacion laboral entre el demandante y a quién
demanda ha seguido y persistido hasta la techa de la
presentacion de la demanda (como actualmente subsiste),
tal como se advierte claramente de la sola lectura de la
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demanda (al demandar por la nulidad y la terminacion de la
relacion laboral, lo que presupone en forma inequivoca que
subsiste la relacion de desarrollo de fuerza laboral bajo la
subordinacion de una direccion patronal que es remunerada
econdomicamente con un sueldo o salario) de donde deriva
que, al no existir contrato o nombramiento de fecha
indeterminada por ser definitivo, no se puede establecer la
terminacion de la relacion laboral tal como lo exige la propia
demandante. Efectivamente, es preciso congratularnos de
senalar que, independientemente de lo anterior, la propia
autoridad accionante no determina una fecha en que dice
se otorga la actualizacion de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que precisa se determinaron los hechos
concretos que encuadran exacfamente en el caso
hipotético-juridico establecido en la fraccion Il del articulo 22
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, esto es, de la resolucion se advierte claramente
que no existen mas contratos o nombramientos celebrados
después del dia 01 (Primero) de febrero del ano 2011 (Dos mil
once) con lo que se establece clara y precisamente que no
debio admitirse la demanda ni tramitarse el procedimiento
por improcedente ser las acciones ejercitadas, ya que, como
se senala que. suponiendo que se anula el hombramiento
senalado, eso no determina un cese de la relacion laboral ya
que ésta existe de momento a momento y ante la falta de
ofro confrato o nombramiento de fecha determinada
tenemos que inutil resulta la accidn intentada y por lo tanto
ocioso el procedimiento respectivo de donde deriva la
inadmisibilidad del mismo y por ende fue deberd emitirse el
laudo que se solicita para que se determine como
improcedentes las acciones por los extremos senalados en la
presente contestacion de demanda.

Por lo que, al no existir causa justificada como lo es el
vencimiento del término para que supuestamente fuera
confratada o nombrada la servidor publico ********** (ng |o
menciona la demandante) y por ende, no fue demostrado
mediante el procedimiento administrativo de responsabilidad
ya que, se sostiene que, como la propia autoridad patronal lo
senala claramente con sus documentales puUblicas que
anexa, la demandada servidor publico de alusion no es de las
clasificadas como lo establece el punto nimero 30 o el 40 del
inciso b) de la fraccion Il del articulo 3o de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios ya
que no existe un contrato o nombramiento que a la fecha se
haya expedido por tiempo determinado o por obra
detferminada sino por el conftrario, se establece claramente
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que el demandado servidor publico demandado soy, de
acuerdo al criterio de clasificacion, de los considerados de
base y que anteriormente tenia nombramiento definitivo, ya
que las funciones realizadas no son de las que se determinan
como de confianza toda vez de ser Auxiliar con adscripcion a
Direccion de Apoyo a Diputados ya que no soy de los que se
encuentran encuadrados en la fraccion 1" del inciso a) del
punto numero 1 del articulo 30 de la referida legislacion,
ademas de lo anterior, no soy de los que realizo funciones de
direccion, mando, coordinacion, supervision, inspeccion,
vigilancia, fiscalizacion, auditoria, manejo de fondos o valores,
control de adquisiciones, almacenes e inventarios, asesoriq,
consultoria e investigacion cientifica, de ahi que derive Ia
inadmisibilidad del procedimiento toda vez que la suscrita soy
un simple auxiliar administrativo con lo que se establece que
me encuentro en el nivel mads bajo de la escala laboral de |
que dista mucho de encontrarme en calidad de directivo o
fitular de una unidad administrativa o cosa parecida, lo que
puede constatarse de la sola lectura de la propia demanda
de donde deriva la ilegalidad y los documentos anexados,
por ende deriva la improcedencia de la demanda por frivola
e inoperante y en atencion a ello resolucion fundada vy
motivada que determine que subsiste el nombramiento
emitido a favor de quién es demandada tal y como ahora se
combate donde deberd determinar la no procedencia para
los efectos legales a que haya lugar.

7. - De ahi que se solicita se tenga por contestada la
demanda ya que ademas existe la CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA ya que en la especie se dejd de emitir un acto
procesal ni tampoco se interpuso una promocion durante un
término mayor de seis meses contados desde la presentacion
de la demanda hasta su admision y demas dentro del
procedimiento burocrdtico-laboral que nos ocupa, sin que
estemos en los casos de excepcion de que esté pendiente el
desahogo de las diligencias que deban practicarse fuera del
local del Tribunal o de recibirse informes o copias certificadas
que hayan sido solicitadas por lo que a peticion de la parte
interesada y se solicita también se haga de oficio para que
este Tribunal la declare por estimarse consumada.

8. - Independientemente de lo anterior se indica que la
fotalidad de los articulos de referencia que son aplicados de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios no deben ser aplicados ni obedecidos segun
mandato constiftucional ya que el proceso legislativo se
encuenfra incompleto toda vez que los actos del Gobernador
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del Estado de Jalisco no se encuentran refrendados por el
Titular de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado
de Jalisco o su equivalente correspondiente a “el asunto
correspondiente", por lo que solicito a este Tribunal se
abstenga de aplicar algun articulo en agravio o en contra de
eeee*que tienda a restringir o mermar derechos laborales
ganados, por las razones expresadas con anterioridad a fin de
no cometer actos inconstiftucionales contra Ila ahora
demandada.”

De lo anterior se desprende que la parte actora
demanda la nulidad del nombramiento definitivo otorgado
en fecha uno de febrero de dos mil once, al servidor publico
ik, quien, como parte demandada, alega que ello es
improcedente porque tal accion prescribid. - --------------

En efecto, como refiere la parte demandada, la
excepcion de prescripcidbn que opone es procedente, en
virtud de lo siguiente. - - - - - - - - - - - - - - oo

La parte actora demanda la nulidad del nhombramiento
expedido a la demandada en fecha uno de febrero de dos
mil once, por lo que es evidente que la fecha de presentacion
de la demanda, 30 de noviembre de 2012, tal accidon
prescribid por no haberse interpuesto dentro del termino de 30
treinta dias establecido para tal efecto en el arficulo 106,
fraccion |, de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, pues la prescripcion es una institucion
de orden publico cuyo objeto no es otro que establecer la
seguridad en las relaciones juridicas, limitando el tiempo en
que pudiera exigirse el cumplimiento de las obligaciones
evitando asi la incertidumbre respecto de las mismas, ante la
posibilidad de que fuera reclamado su cumplimiento en
cualquier EpOCa. ~ === === == == s e e e e oo

Entonces, evidentemente la excepcion opuesta -que es
de cardcter perentorio- tiende a destruir la accion vy, por lo
mismo, la sola procedencia de la excepcion de prescripcion,
hace innecesario el estudio de lo justiicado o no del
nombramiento del frabajador, al resultar extempordneo el
reclamo delaempleadora. ---------------------------

En consecuencia, se absuelve a la demandada de la
nulidad de su nombramiento y de la terminacion de la
relacion de trabgjo. - - - - == - - == - - - oo
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 10, 16, 22, 23, 40, 41, 54, 114,
121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds relativos de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, 84, 86, 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, se resuelve
bajo lassiguientesi- - - - - == - - - - - - oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora no acreditd su acciéon vy la
parte demandada probd su excepcion; en consecuencia:- - -

SEGUNDA.- Se ABSUELVE g ********* de |a nulidad de su
nombramiento y de la terminacion de la relacion de frabgjo. -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que se
encuentra integrado a partir del uno de julio del ano en curso
de la siguiente forma: Magistrada Presidenta, Verdnica
Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado, José de Jesus Cruz
Fonseca y Magistrado, Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza, ante el Secretario General, Juan Fernando Witt
Gutiérrez, quien autoriza y da fe. - -CAPF.

La presente forma parte del laudo dictado en el expediente 3020/2012-
DI1.-
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VOTO PARTICULAR

Con fundamento en lo previsto por el articulo 115 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, la suscrita, Veronica Elizabeth Cuevas Garciag,
Magistrada integrante del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del
Estado de Jalisco, emito voto particular en el presente
sumario, en virtud de diferir con el criterio adoptado en el
laudo emitido con fecha veintfisiete de mayo de dos mil
quince, aprobado por mayoria de votos dentro del juicio
laboral registrado bajo niUmero de expediente 787/2013-Al,
tramitado en este Tribunal; mismo que se pronuncia a la luz de
un previo estudio minucioso por parte de la suscrita, de las
circunstancias particulares que lo rodean, asi como a los
lineamientos juridicos aplicables de la siguiente manera:- - - - -

Mis companeros Magistrados consideraron absolver a la
Secretaria de Turismo del Estado de Jalisco, de reinstalar @
Trekkrkxkx en el puesto de “director”, asi como del pago de
diversas prestaciones accesorias, bajo el razonamiento de
que el actor omitid precisar los hechos en que funda su
accioén, es decir, que no precisd el momento en que ocurrio el
despidoque dlegQ.--------------- -

Sin embargo, la suscrita difiere del argumento vertido por
la mayoria de los infegrantes del Pleno, ya que si bien es cierto
el actor senala tres momentos diferentes en que dice haber
sido despedido, se debid ordenar reponer el procedimiento @
efecto de requerir al actor para que precisara el momento a
partir del cual se concretd el despido que alega y al no
hacerse asi, es evidente que se violan las leyes del
procedimiento. Lo anterior tiene sustento en la siguiente
Jurisprudenciaoque dice: - -------------- -

“Epoca: Octava Epoca, Registro: 207915, Instancia:
Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion Tomo VI, Abril de 1991, Materia(s):
Laboral, Tesis: 4a./J. 3/91, Pdgina: 33, DEMANDA LABORAL.
SUPLENCIA. LA ATRIBUCION OTORGADA A LAS JUNTAS POR LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, ES DE EJERCICIO OBLIGATORIO. De
la relacion de los articulos 685, 873, uUltimo parrafo, 878,
fraccion I, y 879, segundo padrrafo, de la Ley Federal del
Trabagjo, se infiere que la regla general de que el proceso
laboral se inicia a instancia de parte, tiene diversos matices o
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femperamentos en el tratamiento de la demanda, que
pueden reducirse a dos hipotesis: 1) Cuando dicha demanda
es incompleta; y, 2) Cuando es oscura o vaga, irregular o en
ella se ejercitan acciones contradictorias, puesto que en
ambas hipotesis se establece la suplencia de la demanda si es
promovida por el frabajador o sus beneficiarios. Dicha
suplencia varia en cada uno de los dos supuestos, aunque
siempre tiene como limite el respeto a la indicada regla de
que el proceso se inicia a instancia de parte. Asi, en la primera
hipotesis, la suplencia no tiene por objeto que el tribunal
cambie la accidon o intente una nueva, sino sdélo que
ateniéndose a la ejercitada y a los hechos expuestos, subsane
las prestaciones a que el frabajador tiene derecho y cuya
peticion fue omitida, debiendo resaltarse que este tipo de
suplencia la hace el tribunal por si y desde luego, aun sin la
intervencion del actor. En el segundo supuesto, en cambio, la
actuacion del tribunal necesita la intervencion del actor para
que exprese, conforme a su libre voluntad, lo que en cada
caso corresponda, ya que en acatamiento a la regla del
inicio del proceso a instancia de parte, solo él estd en aptitud
de proporcionar los datos que aclaren, regularicen o
concreten los términos de la demanda y, sobre todo, solo él
puede optar por una de las acciones cuando son
contradictorias. Cabe agregar en confirmacion de lo anterior,
que si precisados los defectos u omisiones, el promovente
frabajador o sus beneficiarios no los subsanan dentro del
término legal y tampoco lo hacen en el periodo de demanda
y excepciones, o bien no comparecen al mismo, la Junta
deberd, por asi indicarlo la ley, tener por reproducida la
demanda inicial tal como fue formulada. Pese a las
diferencias acusadas, las normas rectoras de la suplencia
tienen en comun que no establecen una potestad
discrecional a cargo del fribunal laboral para subsanar o
mandar corregir iregularidades u omisiones de la demanda
laboral sino, por el contrario, se traducen en verdaderos
imperativos que lo obligan a intervenir en cada caso, segun
corresponda, en beneficio del trabajador.”

Asi como la de rubro y texto siguiente:

“Epoca: Octava Epoca , Registro: 213338, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
NuUm. 74, Febrero de 1994, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20. J/32
Pdagina: 57, DEMANDA LABORAL, IRREGULARIDADES DE LA.
DEBE PREVENIRSE AL ACTOR PARA QUE LAS SUBSANE. La Junta
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responsable tiene la obligacion de requerir al actor para que
subsane las deficiencias de su demanda, cuando omita
precisar los hechos fundatorios de alguno de los conceptos
reclamados, observando para ello lo dispuesto en el articulo
873 de la Ley Federal del Trabagjo, pues si no lo hace y se
absuelve a la demandada de las prestaciones reclamadas en
base a tales deficiencias, es evidente que se violan las leyes
del procedimiento, por inobservancia ademds de Ia
jurisprudencia numero 3/91, de la Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que se publicd en el Tomo
Séptimo del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, bagjo el rubro "DEMANDA LABORAL. SUPLENCIA. LA
ATRIBUCION OTORGADA A LAS JUNTAS POR LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO, ES DE EJERCICIO OBLIGATORIO". SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.”

Mdaxime que la demandada sélo opone una negativa
lisa y llana del despido, y que resulta aplicable lo dispuesto en
el arficulo 16 Ultimo pdrrafo, de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, siendo esto
ultimo improcedente, ya que al actor se le confirid un
nombramiento definitivo.

Ante tal tesitura, debid reponerse el procedimiento a
efecto de aclarar la demanda, como quedd establecido
anteriormente.- - ---------

CAPF*

VERONICA ELIZABETH CUEVAS GARCIA,
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE
Y ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO.

QUIEN ACTUA ANTE LA PRESENCIA DE LA SECRETARIA GENERAL,
DIANA KARINA FERNANDEZ ARELLANO, QUE AUTORIZA Y DA
FE.- CONSTE.-

En términos de lo previsto en los articulos 20, 21, 21 Bis y 23 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta versidon publica se
suprime la informacion legalmente considerada como
reservada, confidencial o datos personales. Doy fe. - --------



