EXPEDIENTE 2861/2010-A1 Y SU ACUMULADO 28/2011
-Laudo-

Guadalagjara, Jalisco, 14 catorce de octubre de 2015
dosmilquinCe.-------------------om oo

Vistos para dictar LAUDO los autos del juicio laboral
numero 2861/2010-A1 y su acumulado 28/2011, promovidos
por AR, en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA JALISCO, de acuerdo
al siguiente,- - --------

RESULTAND O:

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal en
fecha 29 de junio de 2010, la mencionada actora presentd
demanda en confra del Ayuntamiento de Guadalajara
JALISCO, a la que correspondid el nUmero de expediente
2861/2010-A, ejerciendo como acciéon principal la nulidad
del procedimiento 45/2010 que le fue instaurado.

2.- Y por escrito presentado en fecha 11 de enero de
2011, la referida actora presentd una segunda demanda a
la que le correspondid el numero 28/2011-F, en la que
recloma la nulidad del procedimiento 107/2010 y su
reinstalacion.  Respecto a dichas demandas la parte
trabajadora solicitd la acumulacidn de los juicios en
cuestion, lo cual fue procedente, ya que estos fueron
acumulados mediante resolucion interlocutoria de fecha 24
oCtubrede 201 1. ---------mm e

3.- Una vez acumulados ambos expedientes, se
contindo con el desahogo del procedimiento principal en
los mismos, hecho lo cual, por acuerdo de fecha 25 de
febrero del ano en curso, se ordend turnar los autos a la
vista del Pleno para dictar el presente laudo de acuerdo al
siguiente,- - - - - ----------- oo

CONSIDERANDO:

|.- El Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto en los términos del articulo 114 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS.- - - - - - - - - - - e e

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditados en autos en 10s
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términos de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriormente
INVOCAdQ.,------ - - - - s e e

ll.- En primer lugar se analizard lo relativo al expediente
2861/2010, en el cual se demanda lo siguiente:

“...A) Por la declaracion de nulidad del procedimiento
LAB045/2010 por resultar temerario e ilegal, ya que del mismo
resolutivo se desprende, que me sanciona con la suspension de ocho
dias sin goce de sueldo, sin que existiera justificacion o motivo para la
misma como lo expresare posteriormente. - - - B) Por el pago
correspondiente a ocho dias salario a razén de $5,276.22 mensuales,
mismos que me fueron descontentos con motivo de la ilegal e
improcedente suspension a que fui condenado dentro del
procedimiento antes referido, mas el pago que corresponde efectuar
a la direccion de pensiones el estado de Jalisco, por dicho periodo, si
como la parte proporcional de aguinaldo, el pago de la prima
vacacional y en general las prestaciones que me pudieran
corresponder y que resulten afectadas con motivo de la sancion
impuesta.- HECHOS: 1.- En esta ciudad de Guadalagjara, Jalisco, con
fecha 02, 03, 04, 05 06, 09 y 10 de marzo de 2010 el C. JOSE
ALEJANDRO MACIAS TERRIQUEZ indebidamente levanto actas
administrativas , aduciendo que conforme a la tarjetas de checado,
yo me retiraba antes de la hora de salida, cuestion que se acreditaba
en su momento procesal oportuno, nunca acontecio.

2.- Dicho procedimiento se encuentra viciado ya que nunca se
valoraron debidamente las probanzas que oferte, tal y como fue el
nombramiento que se exhibid y el cual acreditare la carga de horario
que desempenado la suscrito desde que inicio sus labores, Ahora
bien, la supuesta sancion impuesta aducen se encuentra encuadrada
en el articulo 55 fraccion 1 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios , de donde se desprende que *
desempenar sus labores dentro de los horarios establecidos con la
intensidad cuidado y esmero apropiado, sujetandose a la direccion
de sus jefes” Al respecto me permito manifestar que mis labores
siempre las eh desempenado de tal manera, tan es asi que dentro de
mi nombramiento se senala el horario en el cual abre de trabajar, asi

mismo mi superior inmediato *****¥¥¥* e encuentra debidamente
informado de ello y siempre ha estado de acuerdo, sin que al
respecto me diera ninguna indicacion en contrario.---3.- Advirtiéndose
claramente la ilegalidad de la resolucion con la cual indebidamente
se me sanciono, ya que esta deja de salvaguardar los principios
generales de derecho, pues la sancion debe dictarse en forma
congruente con los hechos que dan origen al procedimiento y no
variarlos estos, como ocurrio en el caso, pues al hacerlo implica dejar
al trabajador en estado de indefension pues se me sanciona por
actos inexistentes y que con el dnimo coercitivo y dejando de ser
imparcial la demanda vario con el fin de perjudicarme.(ACLARA
DEMANDA) ---- B) En lo que respecta al punto marcado con el
numero 2, del aufo de fecha 19 de Julio del presente ano, debe
senalarse que de la resolucion mencionada en el punto que
antecede, se desprenden los dias que me fueron descontados, es
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decir los dias que me sancionaron como hice mencion en mi escrito
inicial de demanda en el inciso B), los cuales corresponden a 8 dias a
partir del dia 16 dieciséis de Junio del ano en curso, (siendo estos del
16 al 23, del mismo mes y ano) tal y como se puede observar en el
oficio 960/2010 mediante el cual se realizo la notificacion a la parte
actora con fecha 04 de Junio de 2010 y para lo cual anexo copia
simple del oficio como de la Resolucion, como prueba del presente
escrito y que hace referencia al punto marcado con la lefra A) y B).----
C).- En referencia al numeral 3. del Acuerdo de mencion, en cuanto a
que manifesté los conceptos a que se refiere en el inciso B) cuando
senalo “Y en general todas las prestaciones que me pudieran
corresponder”, se refiere especificamente a las prestaciones de las
cuales la parte actora tiene derecho y que se mencionan en el Titulo
Segundo, capitulos I, lll, IV 'y V, articulos del 40 al 54 Ter; Titulo Tercero,
Capitulo lll, articulos 63 al 65, y demas relativos y apreciables de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
siendo estos en relacion con el Sueldo, Vacaciones, Prima
Vacacional, Servicio de Salud, Aguinaldo, etfc. en los cuales la parte
Actora pueda verse perjudicada por la resolucion dictada en el
procedimiento LAB/045/2010, mismo que se impugna en el presente
juicio.--- D).-Ahora bien, en lo que respecta al numeral 4. Del Acuerdo
mencionada con anterioridad, en el que se pide a la parte actora
que aclare cudl es la jornada laboral establecida de acuerdo a su
nombramiento o contrato, asi como la que cubria realmente, cabe
senalar lo siguiente: con fecha 1° de Enero del ano 1998, me fue
expedido mi ultimo NOMBRAMIENTO que a continuacion se describe:

A favor del C. *FFE**% Do nacionalidad Mexicana edad 32 sexo

Femenino Estado civil  Soltero Con domicilio en ******¥*¥* Con
la clasificacion de Sindicalizado Con adscripcion Oficialia Mayor de
Cultura, Gpo. Folkldrico de Guadalajara Con el sueldo que a dicho
empleo senala la partida respectiva del Presupuesto de Egresos de
este Municipio correspondiente a | presente ano, asi como las
prestaciones a que tiene derecho conforme a la Ley Orgdnica
Municipal y sus Reglamentos .---- La duracion de la jornada de trabajo
serd DE ACUERDO A LAS NECESIDADES DEL SERVICIO SIN EXCEDER LOS
TERMINOS LEGALES.---- Como puede verse en dicho nhombramiento se
manifestd que el horario de trabajo seria DE ACUERDO A LAS
NECESIDADES DEL SERVICIO SIN EXCEDER LOS TERMINOS LEGALES.
horario que estd legalmente apegado a lo que establecen los
articulos 27 y 31 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios y que la letra dice el numeral 31: *... Cuando
la naturaleza del trabajo asi lo requiera, la jornada madxima podrd ser
reducida, teniendo en cuenta el niUmero de horas que pueda trabajar
un individuo normal, sin sufrir quebranto a la salud...” asi como el
articulo 12 de las condiciones Generales de Trabajo del H.
Ayuntamiento de Guadalgjara, por lo que conforme a lo que
dispone mi nombramiento, la demandante jamds ha incurrido en el
cumplimiento de sus funciones, ya que el horario de trabgjo desde Ila
fecha de su nombramiento siempre fue el siguiente de lunes a viernes
de las 19:00 horas hasta 22:00 horas puesto que tenia a mi cargo el
vestuario de damas del ballet y coro folklorico, siendo asi que cuando
se requeria su presencia de horas, fuera de su horario establecido, la
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actora siempre cumplié con ello, es decir, podia estar desempenando
mis funciones ya sea después de las 22:00 horas, ya sea después de [as
22:00 horas, ya sea en sdbado o domingo a cualquier hora del dia
cuando _asi_era _necesario y puede ser constatado por su jefe

inmediato el Lic. **¥*¥¥*%X DIRECTOR DE BALLET FOLKLORICO
GUADALAJARA, quien conoce y ha estado enterado de las funciones
que ha desempenado la actora, lo cual se puede corroborar con la
copia simple del nombramiento que se anexa al presente escrito,
como prueba de mi dicho.-—-- D).- Siendo asi, que el Jefe inmediato de
la ahora demandante es el Director del Ballet  Folkldrico de
Guadalajara y por asi requerirlo las actividades del grupo en mencion
fue que en su horario tuvo que ser modificado mediante el
Memorandum de fecha 17 diecisiete de Agosto de 2007, que le

expidid el Lic. *******  Director de Grupos Artisticos en aquella
fecha, y el cual se deprende lo siguiente, “... Por este conducto le
informo que a partir del 1° de septiembre de 2007, usted tendrd un
horario de lunes a viernes de 16:00 a 20:00 horas, dado que las
necesidades que se tienen en el coro Folkldrico y en el Ballet

Folkldrico, se acordd con el maestro ****¥% v con la maestra

FrIkxIkxI*  que usted realizara en el horario mencionado todo lo
concerniente al vestuario del Coro Folklorico, por ser esa su
responsabilidad y demds trabajos administrativos que se requiere por

parte de la maestrq ***xxxxisk o dg| *xxxkkiik " mismo que fue
modificado hasta el dia 1° de septiembre del 2007 cuando empezd a
surtir sus efectos del Memorandum, tal y como se desprende de dicho
memordandum, el horario fue modificado porque las necesidades del
Ballet y del Coro Folklorico asi lo requerian, por lo que estd
debidamente fundado vy justificado el memordndum en comento,
ademds de haber sido entregado a Ila Actora con previo
anticipacion, por lo que a partir del dia 1° de septiembre de 2007
hasta el dia de hoy, mi horario es y ha sido siempre el de las 16:00 a
20:00 horas. Para acreditar dicha modificacion de horario, es que
presento copia simple del memorandum antes referido, ya que la
parte actora no cuenta con el original; de igual forma para poder
comprobar que la parte Actora a partir del 1° de septiembre del 2007
ha realizado su jornada laboral en el horario de las 16:00 a las 20:00
horas, es que solicito sean requeridas las tarjeas checa doras a

nombre de la C. ******* o partir de la fecha en comento, (tarjetas

checadoras dela suscrita a partir del dia 19 de Septiembre de 2007 al

31 de Diciembre del mismo ano) las cuales se encuentran en las

Instalaciones del Centro cultural San Diego, con Domicilio ******¥*#¥¥q

cargo del C. ®x*R¥xsk. v de igual manera, las que se encuentran en
las Instalaciones de la Direccion de Cultura de este Ayuntamiento de

Guadalajara, ubicada *******¥** " tarietas chocadoras de la suscrita
a partir del dia 1° de enero de 2008 al 24 de febrero del 2010), a cargo
del Jefe Administrativo de la Direccion de Cultura de nombre
RARkHxk —— E).- Cabe mencionar que el C: *x®RExt quien
actualmente desempena el cargo de Coordinador de Grupos
Artisticos 'y quien fue el responsable de levantar las Actas
Administrativas en contra de la parte actora, tenia conocimiento del
horario de la misma, puesto que cuenta con la actualizacién de
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datos que el firmo y que corresponde al periodo 2009, ademds de
que con fecha 13 de agosto de 2008 fue solicitado por su jefe

inmediato, el Lic., *******¥** DIRECTOR DEL BALLET FOLKLORICO

GUADALAJARA mediante suscrito al C. ****#**** Coordinador de
Grupos Artisticos, se solicita la reinfegracion nuevamente a su horario
que tenia inicialmente, es decir, de lunes a viernes de las 19:00 a las
22:00 horas, por las necesidades de cubrir actividades cuando se
requiera su presencia fuera de su horario habitual, es decir fines de
semana y dias festivos ya que el horario estaba desempenando la
Actora era de lunes a viernes de las 16:00 a las 20:00 horas, Es preciso
senalar que él es quien realiza las tarjetas checadoras las 20:00 horas;
Es preciso senalar que es €l quien realiza las tarjetas checadoras, y asi
sin razon, motivacion o justificacion alguna, esto es, sin que existiera
algun oficio o solicitud por parte de su jefe inmediato el Lic. ****¥x¥*xx
en el cual se manifestara que el horario iba a ser cambiado, puesto
que se requeria de su presencia por carga laboral (como ocurrié en el
memorandum de fecha 17 de agosto de 2007) cambio el horario de
las tarjetas checadoras, (desde el mes de febrero del presente ano)
sin previo aviso, ya que fodo el mes de febrero la actora estuvo
cumpliendo con su horario de trabajo habitual y fue hasta el dia 25 de

febrero cuando el C. ****¥¥¥*% o hizo llegar a la C. ****¥** yn
“memordndum” en donde le decia que su horario habia cambiado
de las 16:00 a las 22:00 horas y que estaba incumpliendo con el
mismo, es decir, desde que inicio el mes de febrero del ano en curso,

el C. ¥¥¥FRRxEX yA HABIA MODIFICADO LA TARJETA CHECADORA de
la parte actora, sin existir una justificacion a que se debiera el cambio
de horario, y no se le hizo saber hasta el dia 25de febrero de 2010 a las
18:00 horas cuando se le entrego el memorandum a la demandante
el cual ya estaba surtiendo efectos puesto que al dia siguiente, es
decir, el 26 de febrero del mismo ano, fue levantada la primera acta
administrativa, y de la cual nunca se le enfrego copia como se
manifestd en el procedimiento laboral que ahora se impugna.----
Siendo asi'las cosas, y en lo que se refiere el Memordndum girado por

el C. *R¥¥xxxk Coordinador de Grupos Artisticos, debid cardcter de
foda validez en el procedimiento LAB/045/2010, ya que como del
mismo se desprende el mismo dia que fuvo conocimiento la hora
demandante, ya que estaba surtiendo sus efectos, sin que precio
existiera un aviso mediante el cual se le informara que a partir de tal o
cual fecha, iba a cumplir con un horario de lunes a viernes de las
16:00 a las 22:00 horas, ya que solo argumenta lo siguiente: “... Por
este medio le hago llegar un cordial saludo y me permito solicitarle
que en relacion de sus funciones de corte administrativo, 'y al ser
personal basificado cumpla con su carga de trabajo de 6 seis horas
diarias de lunes a viernes en el turno vespertino de las 16:00 a 22:00
horas las cuales senala la Ley de servidores publicos, Debido a que en
su tarjeta checa dora manifiesta que se retira antes de que termine su
horario asignado...” dicho Memordndum no estd debidamente
fundado y motivado para tal efecto de la Ley, ya que solo se dice
que por la ser de seis horas, como tampoco justifica que se requiere
de mi presencia durante las é horas porque existia una carga laboral
de trabagjo; Por lo que se ve la actora nunca ha incumplido con su

horario como argumenta el C. *¥**¥**  suesto que mediante el
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Nombramiento que le fue expedido con fecha 1° de Enero de 1998, el
memorandum de fecha 17 de Agosto de 2007, asi como lo que
dispone el articulo 31 de la Ley antes referida, puede apreciarse que
desde que le fue entregado su Nombramiento, la naturaleza de su
frabajador nunca ha requerido que sea de 6 seis horas como lo
estipula el Coordinador de Grupos Artisticos en su memordndum ya
que solo manifiesta que es por ser sindicalizada, sin fundar o motivar
legalmente dicho argumento.---- F).- Siguiendo en este orden de ideas
y como se puede desprender de mi escrito inicial de demanda asi
como del presente escrito, se puede observar el hostigamiento laboral

en el C. *¥¥**x¥raqliza en contra de la Actora, puesto que dice en
el mencionado Memordndum que debo tfrabajar é seis horas por ser
sindicalizada, sin fundar o motivar legalmente dicho argumento.----F).-
Siguiendo en este orden de ideas y como se puede desprender de mi
escrito inicial de demanda asi como el presente escrito, se puede

observar el hostigamiento laboral que el C. ****** reqliza en
conftra de la Actora, puesto que dice en el mencionado
Memorandum que debo frabajar 6 horas por ser sindicalizada,
supuesta razén por la que se levantaron las actas administrativas en
contra de la demandante, la cuestion aqui es porque basdndose en
ese argumento(no fundado en la ley) de ser personal basificado,

Unicamente se giro el Memordndum a lag C. ****¥*#*x% v g que dentro
de la Coordinacion de Grupos Artisticos mds del 95% (noventa y
cinco) de ese personal, no cumplen con un horario de seis horas de
lunes a viernes, como argumentan en el memordndum antes citado, y
que también son sindicalizados, y a los cuales no se les ha girado ni se
les ha dicho argumento alguno de que deben laborar 6 horas diarias
por ser sindicalizado lo que se puede comprobar si se solicita un
listado actualizado de los servidores publicos adscritos a la
Coordinacion de Grupos Artisticos en el cual manifiestan su horario
laboral, Ya que la Actora no cuenta con dicho documento, por lo
que se tendria que solicitar mediante oficio al Jefe Administrativo de
la Direccidn de Cultura de nombre *¥¥***k o quien fuera
responsable de entregar dicho documento.---Por todas las razones
arriba descritas, es que se impugna la Resolucion dictada en el
Procedimiento LAB/045/2010, puesto que del mismo se desprenden el
hostigamiento laboral  por parte del C. ********  hacia la Parte
Actora en el presente Juicio, ya que como se describid en lineas
arriba, jamas se ha incumplido con el horario establecido oficialmente
ala demandante, y las Actas Administrativas que le fueron levantadas
a la Actora, estdn indebidamente fundadas puesto que no se ha
incumplido con la jornada laboral, como tampoco existe una jornada
laboral, como tampoco existe una justificacion fundada y motivada
por el cambio de horario, de igual manera tampoco justificada
porque Unicamente se giro memordndum a lg C. ™ ¥**k¥x con ef
argumento de que es personal basificado y debe cumplir con un
horario de 6 horas diarias; argumentos asi como las pruebas
presentadas por mi Poderdante, como tampoco se tomo en cuenta
la Falsedad de Declaraciones de los “supuestos testigos” (siendo estos
lg C. *FF¥FxR*tcomo el C. ¥***¥¥** an los actores levantadas, por lo
que se puede ver claramente que fue un procedimiento viciado en
contra de la parte Actora, dejando a esta en un estado de
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indefension, sin tomar en cuenta lo previsto por el articulo 12 de la Ley
ya citada.---Que lo que la actora asienta en su escrito de ampliacion
de demanda, son solo apreciaciones meramente subjetivas; pues en
relacion al inciso al inciso A)_si_bien es cierto, con fecha 04 de Junio
del 2010 en el centro Cultural San Diego, mediante oficio humero
960/2010 fechado del dia 28 de Mayo del 2010, se le entfrego la
resolucion dictada el dia 28 de Mayo del 2010, en la que se aplica la
suspension de sus labores por el termino de 8 dias sin goce de sueldo;

notificacion que le fue realizada por el C. ** ¥ ***¥¥* gnte las testigos

de nombres *FREERIRE ekl — Y como ya se habia sefialado
en el escrito de contestacion de demanda presentado con fecha 25
de Agosto del 2010, la aplicacion de la suspension de labores que se

le impuso como sancién a la hoy demandante C. ***¥¥*¥% - astyvo
apegada a derecho cumpliendo con todas y cada una de las
formalidades que la propia Ley senala, otorgandole primeramente su
derecho de audiencia y defensa que la propia Ley contempla; ya
que con fecha 14 de Abril del 2010 a las 16:20 horas, le fue

personalmente notificada a la accionante ******¥¥** "ol requerimiento
para que rindiera su informe justificativo y ofreciera pruebas de
descargo, asi como para que alegara a lo que su derecho
correspondiera, dentro del Procedimiento Administrativo numero
LAB/045/2010 que se le integraba en su contra; desde luego, le fue
notificado y entregado por el C. ***¥*¥*¥¥** o] acuerdo de fecha 23
de Marzo del 2010 mediante el oficio 582/ 2010, asi como la copias
simples de procedimiento dentro del cual se desprendian Ias
imputaciones que se le realizaban a la hoy demandante.; misma a la
que se le cito para Procedimiento de Responsabilidad para que se
presentara su informe justificativo; para lo cual se habia senalado el
dia 19 de Abril del ano 2010 a las 10:00 horas; fecha en que la C.

ik comparecid solicitando tiempo para presentar su informe
justificativo; y para tal efecto, se le senalo para el dia 23 de Abril del
2010 a las 12:00 horas fecha estd en la que si comparecio rindiendo
su informe justificativo y ofreciendo los medios de pruebas que asi se
considero de su parte.-—-- Desde luego, que el procedimiento
Administrativo que se le instrumento a la actora bagjo el numero
LAB/045/2010. Se integro con apego a derecho; siendo totalmente
falso que no se hubiesen analizado o valorado aquellas pruebas
ofertadas por la parte actora; pues confrario a lo que vierte la
accionante, resulta que de conformidad con el articulo 136 de La
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,

fueron debidamente valoradas las pruebas aportadas por la C.
skskskokskskkkskk 19

Alo anterior se contesté: - --------- oo oo oo -

“...Por lo que ve al inciso B), se manifiesta que la realidad se los
hechos es que la resolucion dictada con fecha 28 de Mayo del 2010
derivada del Procedimiento Administrativo numero LAB/045/2010 se
menciona claramente que a la hoy actorg ¥******¥¥* sa |a SUSPENDIA
por el termino de 8 ocho dias sin goce de sueldo, a partir del 16 de
junio del 2010. Que desde luego, lo que vierte la actora en este punto
de ampliacion, solo robustece lo ya expuesto en el escrito de
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contestacion de demanda, por parte de nuestra representada H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara.--- En torno al inciso C),
se expone que la actora aparece de accion y derecho para
reclamar sueldo, vacaciones, prima vacacional, Aguinaldo, servicios
asistenciales en materia de pensiones, servicios de salud, asi como las
demds prestaciones que refiere en este punto, lo anterior ya que no se
debe de perder de vista de que la sancion que le fue aplicada por
parte nuestra representada, se encuentra debidamente JUSTIFICADA.
Ademds de que estos conceptos de reclamacion son de
considerarse, ACCESORIOS DE LO PRINCIPAL, y por consiguiente, toma
aplicacion en un principio general de derecho que dice: “LA SUERTE
DE LAS ACCIONES PRINCIPALES, LA CORREN LAS ACCESORIAS”, esto
es, al  no procederle la nulidad del procedimiento
LAB/045/2010demandada bajo el inciso A); en consecuencia, no le
procede devolucion alguna respecto al pago en los términos que
indica en este inciso.

En cuanto al inciso D).- se aduce que efectivamente a la actora sele
otorgo el nombramiento TECNICO OPERATIVO “B”, en los términos que
lo refiere, solo que en cuanto a la interpretacion que le da la actorq,
al texto siguiente “La duracion de la jornada de frabajo serd DE
ACUERDO A LAS NECESIDADES DEL SERVICIO Y SIN EXCEDER LOS
TERMINOS LEGALES “; resulta que las necesidades del servicio, es la
jornada laboral que se tenga a bien a signar por parte de los
superiores, que como fue el presente caso, como fue la jornada de
frabajo que le fue impuesta que comprende de las 16:00 a las 22:00
horas, que desde luego NO excede de los términos legales; maxime
que de acuerdo al articulo 29 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, la duracidon mdaxima de la
jornada diurna, serd de 8 ocho horas; lo anterior tal como lo prevé
textualmente el precepto legal antes mencionado, que establece lo
siguiente: Articulo 29.-...En vista de lo expuesto con antelacion, resulta

que la jornada que tiene asignada la actorg ********¥* “NO rebasa NI
EXCEDE los téerminos legales.--- Respecto al inciso D) I.- Se contesta de
forma insistente que solo apreciaciones meramente subjetivas de la
actora; en las que la actora pretende solo evadir su responsabilidad y
su OBLIGACION como servidor pUblico, de sujetarse a las ordenes de
los superiores; y desde luego, a los horarios que le son asignados; por
lo que es claro que la actora contravino lo estipulado en el articulo 55
fraccion | de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios; ya que el horario asignado es de 16:00 a 22:00 horas. En
la inteligencia que de las actas se desprende que es una
desobediencia ante la indicacion, orden girada por su superior
Jerarquia, puesto que el C: *F¥¥*¥x  Coordinador de Grupos
Artisticos, es orgdnicamente superior del Director de Ballet Folklorico;
por lo que la actora debio cumplir con la obligacion indicada; esto es,
haberse presentado a laborar de las 16:00 a las 22:00 horas, a partir de
la fecha en que notificada de tal obligacion; maxime que el horario
no excede de los limites permitidos por la leyes que regulan las
relaciones laborales de este Municipio.---—- Por lo que ve el inciso E) y F),
se aduce que la actora solo pretende justificarse respecto a su poco
esmero de cumplir con sus obligaciones como servidor publico; siendo
fotalmente falso que exista hostigamiento laboral alguno; ya que se
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insiste que la actora en via de ampliacion, solo asienta apreciaciones
meramente subjetivas y sin fundamento alguno; ya que se insiste que
la actora en via de ampliacion, solo asienta apreciaciones
meramente subjetivas y sin fundamento alguno; puesto que la
realidad de los hechos es que la realidad de los hechos es que la
resolucion de fecha 28 de mayo del 2010 emitida dentro del
procedimiento Administrativo numero LAB/045/2010, se encuentra
debidamente fundada y motivada, dentro de la cual se desprende
claramente que la hoy accionante ***¥¥***k no desvirtud conforme
a derecho los hechos que se le imputaron en las actas, como fue
precisamente haber desconocido Ilas ordenes de su superior
jerarquico, al no cumplir con la orden o instruccion que se le giro bajo
el sentido de laborar, de las 16:00 a las 22:00 horas. y en vista del
desacato anterior, y por no desempenar sus labores dentro de los
horarios establecidos por su superiores; desde luego, que a todas luces
violento lo previsto por el articulo 18 y 55 fraccion | de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; ya que la
actitud adoptada por la actora, incumplid sus obligaciones; como fue
omitir *...regir sus actos por el mas alto concepto de profesionalismo, y
a cumplir con todos los deberes inherentes al cargo, o empleo
correspondientes”; asi mismo con la conducta mal desplegada como
servidor publico omitid”...Desempenar sus labores dentro de los
horarios _establecidos, con la intensidad, cuidado y esmero
apropiados, sujetdndose a la direccion de sus Jefes y a las Leyes y
reglamentos respectivos..”Asi mismo contravino lo previsto por el
articulo 39 de Las Condiciones Generales de frabagjo del H.
Ayuntamiento de Guadalajara, el cual prevé lo siguiente: “Los
servidores PUblicos que registren su salida anticipada, esto es, antes
que concluya su jornada de labores o abandonen sin justificacion y
sin permiso de su jefe inmediato su frabajo, se haran acreedores a un
correctivo disciplinario, previa instauracion del Procedimiento;...”
Pues fue el caso, que mediante memorando CDGA 047/10 de fecha

25 de Febrero del 2010, que le fue girado a la hoy actorg **#¥xiks

Por el C. Lic. ®™*******¥an sy cardcter de Coordinacidon de Grupos
Artisticos, le instruyo para que cumpliera con su jornada laboral de 6
horas diarias de lunes a viernes, en el turno vespertino de las 16:00 a
22:00 horas. Esto es, se le giro la orden cumpliera con su jornada
laboral de 6 horas. En la Inteligencia de que el memorando de
referencia fue recibida y nofificada a la actora el dia 25 de febrero
del 2010 a las 18:00 horas aproximadamente; puesto que firmo de su
puno y letra el acuse de recibo del memorando en cuestion.”

V.- Se admitieron las siguientes pruebas: a la parte
actora, el cotejo de las pruebas documentales marcadas
con los nUmeros 4, 5, 7, 8, 9 y 11, confesional y ratificacion
de la documental niUmero 4 a cargo de *xkxkekekx
confesional a cargo de José Luis Patino Guerra, confesional
de ewmkwlex - festimonial de ey testimonial de
fripiokxk. A la demandada se le admitid la confesional y
ratfificacion de las documentales 4 y 8 a cargo de la actorg,
rafificacion de la prueba documental nimero 4, dos grupos
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de testigos, cotejo y compulsa de la prueba documental
numero 5. Asimismo, de ambas partes se admitid la
presuncional legal, humana e instrumental de actuaciones.

De lo manifestado por las partes se desprende que la
demandada instaurd a la actora el procedimiento niumero
45/2010, en el cual se le impuso como sancion la consistente
en suspension de ocho dias sin goce de sueldo, por no
haber observado lo dispuesto en la fraccion | del articulo 55
de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios y el articulo 39 de las Condiciones Generales
deTrabgjo. ------------“- oo

Por lo que analizando las pruebas de ambas partes, se
tiene a la vista el procedimiento impugnado numero
45/2010, en concreto, el informe rendido por la actora ante
su empleadora, observandose que la operaria reconoce la
falta por la cual se le sanciond, lo cual es suficiente para
considerar justificada |la medida adoptada por la
demandada. Lo anterior tiene sustento en el articulo 794 de
la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente, y, por
analogia, la siguiente Jurisprudencia: - - - - --------------

“Epoca: Décima Epoca, Registro: 159975, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 3,
Materia(s): Laboral, Tesis: 1.130.T. J/23 (%a.), Pagina: 1337,
ACTAS ADMINISTRATIVAS DE INVESTIGACION LEVANTADAS
POR EL PATRON POR FALTAS DE LOS TRABAJADORES. PARA
QUE ADQUIERAN VALOR PROBATORIO PLENO DEBEN
PERFECCIONARSE MEDIANTE COMPARECENCIA ANTE EL
ORGANO JURISDICCIONAL DE QUIENES LAS FIRMARON, AUN
CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADAS POR LOS
EMPLEADOS, SALVO SI ESTOS ACEPTAN PLENAMENTE SU
RESPONSABILIDAD. Las actas administrativas de
investigacion levantadas por el patfron por faltas de los
frabgjadores, deben considerarse como documentos
privados en términos del articulo 796, en relacion con el
diverso numeral 795, ambos de la Ley Federal del Trabagjo v,
por tanto, no adquieren valor probatorio pleno si Nno son
perfeccionadas, lo cual se logra a fravés de Ila
comparecencia ante el érgano jurisdiccional de quienes las
firmaron, para asi dar oportunidad al trabajador de
repreguntar y desvirtuar los hechos contenidos en ellas, por
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fratarse de una prueba equiparable a la testimonial;
circunstancia que opera aun cuando las actas no hayan
sido objetadas por el trabajador, pues de lo contrario, es
decir, que su ratificacion solo procediera cuando se
objetara, implicaria la grave consecuencia de otorgar a la
parte patronal, aun en forma eventual, el poder de formular
pruebas  indubitables  ante s sin carga de
perfeccionamiento, a fin de lograr un acto que, como
cierto tipo de terminacion de las relaciones laborales, solo
puede obtenerse vdlidamente mediante el gjercicio de una
accion y su demostracion ante el tribunal competente. Lo
anterior se exceptiua cuando el trabajador acepta
plenamente su responsabilidad en el acta administrativa de
investigacion, o en el caso de que en la demanda laboral o
a través de cualquier manifestacion dentro del
procedimiento, admita la falta cometida respecto de los
hechos que se le atribuyen como causal de separacion del
frabgjo, pues ante tal confesion, es innecesaria la
ratificacion de las aludidas actas. DECIMO TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Lo anterior es asi, ya que la falta imputada consiste en
que la demandada indicd a la actora un cambio de horario
en fecha 25 de febrero de 2010, lo cual ella no acatd. Esto
es, la actora reconoce haber continuado laborando bajo el
horario de las 16:00 a las 20:00 horas, que se le indicd en el
oficio de fecha 17 de agosto de 2007, en lugar de acatar la
instruccion que posteriormente se le indicd en fecha 25 de
febrero de 2010, que, como fue senalado, se desprende del
informe rendido porla actora: ------------------------

“...Vll.- Ahora bien y basandonos en el Memorandum a
que se refiere el punto anterior (VI) y del cual se desprende
la fecha en que la suscrita fui nofificada del mismo, que fue
el dia 25 de febrero del 2010, en dicho memorandum no se
menciona ni se refiere a partir de cuando la suscrita deberia
cubrir el horario que mencionan de las 16:00 a las 22:00
horas, ...En éste orden de ideas y basdndonos en la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en su articulo 27 se menciona que la “Jornada
de trabagjo, es el tiempo durante el cual el servidor publico
estd a disposicion de la Entidad Publica para prestar sus
servicios..."asi como en el articulo 29 de la misma ley, el
cual habla de la duracidn maxima de la jornada de trabagjo;
en ninguna parte senala que su servidora tenga que laborar
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6 seis horas diarias, ni en la supletoria Ley Federal del
Trabagjo, ni tampoco en la Condiciones Generales de
Trabajo para los Servidores Publicos de este Ayuntamiento
de Guadalgjara; por lo cual basdndome en mi
Nombramiento, es que la suscrita vengo cumpliendo con el
horario que tengo establecido a partir del dia 1° de
septiembre de 2007, por lo que se demuestra que jamds he
faltado a mis obligaciones...”

Aunado a lo anterior, el cambio de horario impuesto
por la demandada se considera apegado a derecho, en
virtud de lo establecido en el nombramiento de la actora
de fecha uno de agosto de 1999: “La duracion de la
jornada de trabajo serd DE ACUERDO A LAS NECESIDADES
DEL SERVICIO Y SIN EXCEDER LOS TERMINOS LEGALES.” Y
como se dijo, en el caso se indicd un cambio que ni siquiera
excedio de las ocho horas que dispone el articulo 29 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, que si bien es cierto la actora venia
desempenando la jornada de cuatro horas diarias, lo que
trasciende es que el horario de la operaria es variable de
acuerdo al nombramiento de esta, quien por lo tanto debid
acatar la orden dada en fecha 25 de febrero de 2010, de
conformidad a la fraccién | del articulo 55 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios y
39 de las Condiciones Generales de Trabgjo del
Ayuntamiento de Guadalgjara. - ----------------------

No pasa desapercibido o manifestado por la actora
en el sentido de que ******* carece de facultades para
suscribir el oficio de fecha 25 de febrero de 2010, que indico
el cambio de horario, ya que lo hizo en su calidad de
coordinador de grupos artisticos, consideracion que este
Tribunal no comparte, pues entendiéndose como superior
jerarquico de un servidor publico en una dependencia del
Estado, toda persona que ejerza ascendencia sobre el
operario, o bien, que esté en el escalafdon o linea de mando
sobre el empleado, desde su inmediato superior hasta el
titular de la dependencia publica y en el caso, *#x#xkskt
ostentaba el cargo de coordinador de grupos artisticos, que
evidentemente es superior jerdrquico de la actora. Lo
anterior tiene sustento en la siguiente tesis:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 178870, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Marzo de 2005 Materia(s): Laboral, Tesis:
1.20.T.145 L, P&gina: 1243, SUPERIOR JERARQUICO DE UN
SERVIDOR PUBLICO EN UNA DEPENDENCIA DEL ESTADO DE
JALISCO. SU CONCEPTO. Por superior jerarquico de un
servidor publico en una dependencia del Estado de Jalisco,
debe entenderse toda persona que en ella ejerza
ascendencia sobre el operario, esto es, todo funcionario
que tenga facultades para girar ordenes a ese servidor y a
quien este Ultimo tiene un deber correlativo de obediencia,
interpretdndose el término "superior jerarquico" como toda
persona que esté en el escalafon o linea de mando sobre el
empleado, desde su inmediato superior hasta el titular de la
dependencia publica, porque a todos ellos debe o estd
obligado a obedecer en lo relativo al trabajo, por lo que las
decisiones de cualquiera de ellos obligan a la
dependencia-patron en lo concerniente a la relacion
laboral; consecuentemente, el "superior jerdrquico” de un
empleado publico del Estado de Jalsco no es
exclusivamente el titular de la dependencia, ya que éste
solo es el de mas alta jerarquia, pero no el Unico. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.”

En consecuencia, se absuelve a la demandada de la
nulidad del procedimiento 45/2010 y de pagar a la actora
ocho diasde salario. - - - - --------------oooom oo

VI.- Ahora, se analiza lo relativo al expediente 28/2011,
en el que se demanda la nulidad del procedimiento
107/2010, porque carece de fundamento y se encuentra
realizado con multiples vicios. A lo cual, la demandada
contestO:-----c - -

“CONTESTACION A LOS HECHOS: SIENDO LA VERDAD; que la
ACTORA C. *FF¥¥xx* ingreso a laborar para la Entidad Publica
demandada el dia primero de Enero de 1998, segun nombramiento
otorgado por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, con nombramiento de Técnico operativo “B".- EN
RELACION AL HECHO IDENTIFICADO COMO SEGUNDO).- AL RESPECTO
SE MANIFIESTA Y CONTESTA: *ES FALSO: que por la presentacion de sus
servicios personales la C. ******¥¥* harcibia como salario la cantidad
de grHxxiixxsk ) de manera quincenal.——SIENDO LA VERDAD: que la
actora del presente juicio C******¥*  nercibia un salario de

RrREIRIEXX  de  forma  quincenal.-—EN  RELACION AL HECHO
IDENTIFICADO COMO TERCERO).-AL _RESPECTO SE MANIFIESTA Y
CONTESTA: ES FALSO: la totalidad de lo senalado por la actora dentro
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de la narracion de HECHOS identificado como TERCERO, como
también es COMPLETAMENTE FALSO que no se siguieran los
lineamientos establecidos por los articulo 23 y 26 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y los diversos
14 y 16 Constitucionales; RESULTANDO DE IGUAL FORMA INCIERTO, que
no se le hubiera instaurado a la Actora el Procedimiento
Administrativo referido de forma correcta; COMO TAMBIEN LO ES
FALSO que la Actora no se le haya concedido su Derecho de
Audiencia y Defensa, o se le violaran sus Garantias de Audiencia y
Defensa.---SIENDO LA VERDAD: Que si bien es cierto la actora del

presente juicio ****¥**** racibié un memorando de fecha 17 de
Agosto del ano 2007, con numero de folio 000232, suscrito por el Lic.

iri*en su cardcter de Director de Grupos Artisticos en esa
fecha, en el que se le asignaba un horario de lunes a viernes las 16:00
a las 20:00 horas no menos cierto es que con fecha primero de Enero
de 1998 la actora tomo protesta y firmo su nombramiento como
TECNICO OPERATIVO “B” con adscripcidon a la Oficialiac Mayor de
Cultura, Grupo Folkldrico de Guadalajara perteneciente  al H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA del que se
desprende claramente que la duracion de la jornada de trabajo SERA
DE ACUERDO A LAS NECESIDADES DEL SERVICIO Y SIN EXCEDER LOS
TERMINOS LEGALES, por lo que al estampar su ribrica en dicho
documento la actora del presente juicio reconoce y hace sabedora
de esta condicion de trabaja girdndose con fecha 30 de Septiembre
de 2010 un oficio por parte de la UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
RELACIONES DE RELACIONES LABORALES Y PROCEDIMIENTOS DE

RESPONSABILIDAD UN OFICIO A **®¥¥¥¥* an su cardcter de
COORDINADOR DE GRUPOS ARTISTICOS DE LA SECRETARIA DE
CULTURA con motivo de que este girara instrucciones para aquel se

presentara LA C. ******%% ol dia primera de Octubre de 2010 a las
9:30, dia en que la actora del presente juicio se ostento como
Secretario de Trabajo y Conflictos del Sindicato de Servidores Publicos
del Ayuntamiento de Guadalajara manifestara su solicitud para
presentar su informe a justificativo por escrito, mismo que fue
presentado el dia 30 de octubre del ano 2010 a las 12:30 horas, ante
la DIRECCION DE RELACIONES LABORALES Y PROCEDIMIENTOS DE
RESPONSABILIDAD dentro del cual presento como pruebas I.-
Documental CONSISTENTE EN COPIA SIMPLE DE SU NOMBRAMIENTO. 1l)
Documental: consistente en copia simple del memordndum expidid
Grupos Artisticos en Agosto del 2007 vy lll.- Presuncional, se dicto
resolucién el dia 19 de Noviembre del afio 2010 en la Que RESOLVIO

EL CESE DEFINITIVO DE FUNCIONES DE LA C. ®¥****% mismo que le
fue nofificado a la actora 23 de Noviembre del ano 2010.--- de lo
anteriormente senalado se desprende que la conducta De la C.

HHRRRRRRRE ENCUADRA  CLARAMENTE DENTRO DEL  ARTICULO 22,
FRACCION | Y V, incisos i) y K] de la LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO, POR LO QUE CON BASE A LA
LEGISLACION CITADA ADEMAS DE LO ESTABLECIDO POR LOS
ARTICULOS 1, 9 FRACCION 9-A Y 22 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS ASI COMO LAS
CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA AJUSTANDOSE TAMBIEN A LAS
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GARANTIAS ~ CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16
CONSTITUCIONALES, SE DECRETO LA TERMINACION DE LA RELACION
LABORAL POR CESE DE SUS FUNCIONES SIN RESPONSABILIDAD PARA EL
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, lo anterior
consta dentro del Procedimiento de Responsabilidad LAB/107/2010,
acontecimientos y circunstancias que se acreditaran en su momento
procesal oportuno.—- EXCEPCIONES Y DEFENSAS.-1.- EXCEPCION DE
FALTA DE ACCION DE LA PARTE ACTORA, para demandar la
impugnacion y Nulidad del Procedimiento Administrativo _numero
107/2010, asi como la resolucion de fecha 19 de noviembre de 2010,
en el que decreta la terminacion de la relacion de frabagjo por cese
sin responsabilidad para el H. Ayuntamiento constitucional de
Guadalajara asi como eliminacion de cualquier tipo de anotacion en
el expediente personal de la actora ademads de los conceptos de
reclamacion que refiere bajo el inciso D) .----2.-EXCEPCION DE PAGO,
se opone esta excepcion en virtud que la Entidad Publica a la cual
represento, no le adeuda cantidad alguna parte actora por
concepto de salario o cualquier ofra prestacion, habiéndosele
cubierto sus prestaciones conforme las iba devengando.---3.-
EXCEPCION DE TERMINACION DE LA RELACION DE SERVICIO PUBLICO
SIN RESPONSABILIDAD PARA MI ENTIDAD PUBLICA DEMANDA, TODA VEZ
QUE LAS FALTAS EN QUE INCURRIO LA ACTORA DEL PRESENTE JUICIO C.
RxdekxRRE* yva que su conducta encuadrada a lo preceptuado dentro
del articulo 22, fracciones | Y V, incisos i) y K) de la ley para los
servidores publicos del Estado de Jalisco.”

Por lo que la litis consiste en dilucidar si, como dice la
actora, fue despedida injustificadamente en virtud del
procedimiento que se le instaurd, o como aduce la
demandada, que el cese fue justificado en la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

En consecuencia, corresponde a la demandada
acreditar su excepcion, de conformidad al articulo 784 de
la Ley Federal del Trabagjo aplicada supletoriaomente
corresponde a la parte demandada probar la justificacion
del cese, esto es, que efectivamente se actualizd la causal
por la cual cesd al actor, que fue la prevista en el articulo
22, fraccion 1y V, incisos i) y k) de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Analizando las impugnaciones vertidas por la parte
actora, en torno al procedimiento 107/2010 que se le
instaurd, se considera procedente la que hace consistir en:

“... ya que del oficio numero 1694/2010 se hace alusion
al articulo 23 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, también lo es que del
cuerpo del oficio descrito no se desprende el fundamento
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juridico donde las “faltas” cometidas por la trabajadora
actora, lo que origina un total estado de indefension
realizado en su perjuicio, dejando a la actora en un estado
legalmente vulnerable al no (sic) antfe la incertidumbre de
los hechos que le imputan...Tampoco se senald la
aceptacion del cargo que supuestamente se le imputa,
(como se desprenden de la actas que corresponden al
procedimiento laboral 107/2010) solamente es esclarecido
el fundamento juridico imputado a la frabajadora en el
presente procedimiento hasta el resolutivo, dejando en
definitiva en estado de indefension a nuestra representada,
ante la indebida fundamentacion y motivacion del
resolutivo que se combate. Y que es hasta al dictarse este,
cuando se fundamenta y motiva la accidén en la que se
dice incurrié la Actora...”

En efecto, analizdndose el contenido del oficio
1694/2010, suscrito por el director de recursos humanos,
integrado al procedimiento en cuestion y dirigido a la hoy
actorq, se le dice a ella lo siguiente:

“...se hace del conocimiento a la servidor publico C.
ekt que se le imputan los siguientes hechos:

Abandonar injustificadamente sus labores los dias 26
veintiséis, 27 veintisiete y 30 de agosto de 2010...”

Y en la resoluciéon dictada en dicho procedimiento, se
determind el cese de la actora por la causal prevista en el
articulo 22, fraccion | y V inciso i) y k) de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
pero como alega la demandante, sélo le fue comunicado
que incurrié en abandond de labores, esto es, la prevista en
la fracciéon | del citado articulo, mas no las causales i) y k),
de ahi que resulta evidente que la actora quedd en estado
de indefensidon, por no haber sido enterada en el acuerdo
de incoacion de las conductas que se le imputaban.

Asimismo, se considera que la causal de abandono no
se actualizd, como refiere la actora en su demanda: - --- - -

“...también se senala la incongruencia del mismo,
relativo al expediente laboral 107/2010, en donde se aduce
faltas injustificadas, lo que en estricto derecho jamas ocurrio
ya que nuestra representada jamas falto a sus obligaciones
laborales, presentandose a readlizar las mismas como se
probard...” == - - - oo
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Ello es asi, ya que por abandono debe entenderse que
el frabajador, iniciada la prestacion del servicio, se ausenta
de él debido a su intencion de no volver definitivamente,
como lo establece la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Décima Epoca, Registro: 2002427, Instancia:
Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XV, Diciembre
de 2012, Tomo 1, Materia(s): Laboral, Tesis: P./J. 30/2012
(10a.), Pagina: 66, TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
EL ABANDONO DE EMPLEO, COMO CAUSAL DE CESE, SE
CONFIGURA CUANDO LA AUSENCIA DEL TRABAJADOR
OBEDECE A SU DETERMINACION DE NO VOLVER
DEFINITIVAMENTE, LO QUE PUEDE INFERIRSE DE LO QUE HAYA
EXPRESADO O A PARTIR DE LOS HECHOS CONCRETOS QUE
ASI LO REVELEN O LO HAGAN PRESUMIR. Es incorrecto
identificar el abandono de empleo previsto como causal de
cese en la fraccion | del articulo 46 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, con la diversa de faltas
injustificadas por mas de 3 dias consecutivos, prevista en la
fraccidn V, inciso b), del mismo precepto, porque en
términos generales abandonar significa dejar una
ocupacion después de haberla empezado, de ahi que por
abandono de empleo debe entenderse que el trabajador,
iniciada la prestacion del servicio, se ausenta de él debido
a su intencion de no volver definitivamente, lo que puede
inferirse de lo que haya expresado o a partir de los hechos
concretos que asi lo revelen o lo hagan presumir, como
pudiera ser que se ausente por mds de 3 dias y, sin que
haya regresado a su empleo, la autoridad levante el acta
correspondiente, o bien, que ya esté prestando sus servicios
en otro lugar con un horario similar al del empleo que
abandona, pues ello materializa dicha intencion. Es decir, la
causal de cese por abandono supone por parte del
frabajador una libre determinacion a la que sigue un estado
de separacion definitiva de sus labores. Por tanto, el
abandono de empleo y la causal prevista en la citada
fraccion V son diferentes, pues esta UJltima, para ser
declarada, requiere que se agote el procedimiento previsto
en el articulo 46 BIS del ordenamiento legal apuntado. Debe
precisarse que al lado del abandono de empleo, la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado establece
en la misma fraccion | del articulo 46 otra causal constituida
por el abandono o repetida falta injustificada a labores
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técnicas relativas al funcionamiento de maquinaria ©
equipo, o a la atencion de personas, que ponga en peligro
esos bienes o cause la suspension o deficiencia en un
servicio, o ponga en peligro la salud o vida de las personas,
en los términos que senalen los reglamentos de trabagjo
aplicables a la dependencia respectiva. Sin embargo, en
este caso la actualizacion de la causal no depende del
aspecto temporal, sino que debe atenderse objetivamente
al tipo de actividades llevadas a cabo por el trabajador y si
el abandono o la ausencia observada actualizdé alguno de
los riesgos o deficiencias precisados, porque esta causal
tiende a salvaguardar determinado tipo de actividades y
de bienes al posibilitar el cese del trabajador que las
desatiendq.” - - = - === - - - - - e oo

Y revisando las actas en las que se sustenta el
abandono de labores, citadas en el oficio 1694/2010 del
procedimiento, se observa que la actora se presentd a
laborar los dias 26, 27 y 30 de agosto, 6, 7, 8 y 9 de
septiembre de 2010 y que no registraba su salida a las 22:00
horas, como se le indicd, sino que salia antes de ésa hora.
Mdaxime que al rendir su informe en el procedimiento, la
actora no reconoce el abandono de labores y que en la
prueba confesional a su cargo, a folio 358 de autos, negd
talconduCta. - - - - - - - - - - oo

Enfonces, por una parte se concluye que Ia
demandante no fue debidomente enterada de las
conductas que se le imputaban y por las cuales se decretd
el cese de la misma, y por ofra parte, en el caso no se
actualizd el abandono de labores imputado a la actora,
puesto que no dejdo de presentarse a laborar.
Consecuentemente, se declara Ila nulidoad del
procedimiento 107/2010 y se condena a la demandada a
reinstalar a la actora en el puesto de técnico operativo “B”,
asi como al pago de salarios caidos mds incrementos,
aguinaldo y prima vacacional a partir del 23 de noviembre
de 2010, a la fecha en que la actora sea reinstalada, ya
gue debe considerarse ininterrumpido el vinculo laboral. - - -

En cuanto a vacaciones, es improcedente decretar
una condena especial, dado que el pago de las mismas
van inmersas en la condena de salarios caidos, ello,
atendiendo a la Jurisprudencia de la Octava Epoca,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 68, Agosto
de 1993, Tesis 1.20.T. J/22, PAagina  55:
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“SALARIOS CAIDOS. COMPRENDEN EL PAGO DEL
SALARIO CORRESPONDIENTE A VACACIONES QUE DEJO DE
PERCIBIR EL TRABAJADOR DURANTE EL TIEMPO QUE NO
PRESTO SERVICIOS. Las vacaciones consisten en el derecho
del trabajador a disfrutar del periodo de descanso que
conforme al tiempo de prestacion de servicios le
corresponda, con goce del salario que el mismo tenga
asignado, es decir, sdlo implican el derecho de aquél a
tomar el descanso en los dias respectivos y la correlativa
obligacion del empresario de pagarle sus salarios. De lo
expresado se desprende que las vacaciones no constituyen
un ingreso adicional a la retribucidon convenida. Por ello,
cuando en un juicio laboral el trabajador demanda el pago
de salarios caidos hasta que se cumpla con el laudo y la
Junta condena a la parte patronal a cubrirlos, dentro de
dicha condena debe considerarse incluido el pago de los
salarios correspondientes a las vacaciones, porque es
evidente que el empleado no presto servicios en ese lapso y
los salarios relativos al periodo o periodos vacacionales
quedan comprendidos en la condena referida. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.” == === s s e m e m e e e e e m o -

Para el pago de Ilo antes condenado debe
considerarse el salario infegrado quincenal de $r¥xxsxsxsx
que se desprende del original de la ndmina de fecha 10 de
noviembre de 2010, exhibida por la demandada, de
conformidad al articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo
aplicada supletoriomente. - - - - == - - === - - - - o oo oo oo -

Por recibido el dia 29 de junio de 2015, un escrito que
suscribe la apoderada de la parte actora, visto su
contenido, se le dice que debe estarse a lo establecido en
la presente resolucion. - - - - = - - - === -- -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicaciéon supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23,
38, 39, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demds relativos y
aplicables de la Ley para los Servidores publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios se resuelve bajo las siguientes: - -

PROPOSICIONES S:
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PRIMERA.- Parte actora y demandada acreditaron en
parte su accidn y excepcion, respectivamente.

SEGUNDA. .- En consecuencia, se declara la nulidad del
procedimiento 107/2010 y se condena a la demandada
Ayuntamiento de Guadalajara, a reinstalar a la actora
Trpikkxk en el puesto de técnico operativo “B”, asi como al
pago de salarios caidos mds incrementos, aguinaldo vy
prima vacacional a partir del 23 de noviembre de 2010, a la
fecha en que la actora sea reinstalada. - - - -------------

TERCERA.- Se absuelve al Ayuntamiento de
Guadalajara, de la nulidad del procedimiento 45/2010, asi
como del pago de ocho dias de salario.- - - - - - -

CUARTA.- REMITASE ATENTO OFICIO a la Auditoria
Superior del Estado de Jalisco, a efecto de que remita los
incrementos al salario de la actora, en el puesto de técnico
operativo “B"”, a partir del 23 de noviembre de 2010, a la
fecha en que se rinda tal informacion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - - - - - - - - -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que
se encuentra infegrado a partir del uno de julio del ano en
curso de la siguiente forma: Magistrada Presidentq,
Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado, José de
JesUs Cruz Fonseca y Magistrado, Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza, ante la Secretaria General, Diana Karina
Ferndndez Arellano, quien autoriza y da fe. - -

Secretaria de estudio y cuenta, Claudia Araceli Pena Flores.

En términos de la previsto en los articulos 20,21,21 Bis y 23 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de lJdlisco y sus Municipios, en esta version
publica se suprime la informacion legalmente considerada
como reservada, confidencial o datos personales. Doy fe. - -



