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OExpediente No. 2808/2012-F

Guadalagjara, Jalisco, a 08 ocho de enero del ano
2016 dos mil diecCiséis.- - - - === - - - - o oo

VISTO S los autos deljuicio laboral al rubro anotado
promovido por **#Fxxxxk en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JAMAY, JALISCO, para emitir Laudo, el
que se resuelve bajo el siguiente- - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

1.-Mediante escrito que se presentd en la oficialia de
partes de éste Tribunal el dia 30 treinta de noviembre del
ano 2012 dos mil doce, la C. **#****:xx% " sresentd demanda
en confra del Ayuntamiento Constitucional de Jamay,
Jalisco. Este Tribunal se avocd al conocimiento del asunto
mediante proveido del dia 24 veinticuatro de enero del
ano 2013 dos mil frece, sin embargo al advertirse
iregularidades en la demanda, se requirid al promovente
para que las aclarara; por ofro lado se ordend emplazar al
ente publico y se senald fecha para el desahogo de la
audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. -

2.-Emplazada la demandada, dio contestacion al
escrito primigenio el dia 08 ocho de enero del ano 2014 dos
mil catorce.

3.-Se procedid al desahogo de la audiencia de ley el
dia 18 dieciocho de septiembre del 2014 dos mil catorce, y
en la fase conciliatoria manifestaron los contendientes que
no era posible llegar a ningun arreglo, por tanto se declard
concluida esa etapa y se abrid la de demanda y
excepciones, en donde el actor procedid a aclarar su
demanda de manera verbal y acto seguido ratificé tanto
su escrito inicial como las manifestaciones ahi vertidas; por
su parte la demandada dio contestacion a la aclaracion
vertida, también de manera verbal, ratificando su
contestacion a la demanda y aclaracion; acto seguido se
dio cuenta de la oferta de frabagjo planteada al ente
publico, y se interpelé a la trabajadora por conducto de su
apoderado especial, para efecto de que en el término de
03 fres dias hdbiles siguientes a esa fecha, manifestara si
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era su deseo o0 No reincorporarse a sus labores, con el
apercibimiento que de no hacerlo en el plazo concedido,
se le tendria por no aceptada. En la fase de ofrecimiento y
admision de pruebas, cada una de las partes ofertd los
medios de conviccion que estimd  pertinentes,
admitiéndose los que se encontraron ajustados a derechos
por interlocutoria del dia 24 veinficuatro de ese mismo mes
y ano.

4.-Una vez que se desahogaron la totalidad de las
pruebas admitidas a las partes, se turnaron los autos a éste
Pleno para efecto de que se emita el laudo que en
derecho corresponda, lo cual hoy se hace bagjo el
siguiente:

CONSIDERANDDO.

.-Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. === - - - === - m s m e e

Il.-La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditadas en autos en los
términos de los articulos 2 y del 121 al 124 de la misma Ley
INVOCAAQ. === === == s s o m oo oo

lll.-Entrando al estudio del presente procedimiento, se
tiene que la C. ***xdxxk  sostiene su demanda en la
siguiente narracion de hechos: -----------

(Sic)" 1.- La suscrita ingresé a laborar para la entidad demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JAMAY, JLAISCO, en el Departamento de
DESARROLLO SOCIAL, como AUXILIAR DE PROGRAMAS SOCIALES, EL DIA 01
PRIMERO DE ENERO DE 2010 dos mil diez, cubriendo un horario de labores de lunes
a viernes de las 09:00 nueve horas alas 15:30 quince horas con freinta minutos, con
dias de descanso los sdbados y domingos, percibiendo como Ultimo salario la

cantidad de $ AAAAAAAAE QUINCENALES, teniendo la categoria de LA CATEGORIA
DE SERVIDOR PUBLICOS DE BASE, CON CARACTER DE DEFINITIVO.

2.- EL DIA MARTES 02 DOS DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO 2012 DOS MIL
DOCE, ME PRESENTE COMO ERA DE COSTUMBRE AL PALACIO MUNICIPAL DE
JAMAY, JALISCO, EFECTUANDO EL CHECADO DE MIS HUELLAS DACTILARES A LAS
09:03 NUEVE HORAS CON TRES MINUTOS, ENSEGUIDA ME INSTALE EN LA OFICINA DE
DESARROLLO SOCIAL INCORPORANDOME A MIS ACTIVIDADES COTIDIANAS,
CHECANDO LOS PENDIENTES QUE HABIA, PERO DESPUES DE CINCO MINUTOS,
SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 09:08 NUEVE HORAS CON OCHO MINUTOS, SE
PRESENTO UNA SENORA DE QUIEN DESCONOZCO SU NOMBRE, QUIEN SE DIRIGIO

HACIA MI PREGUNTANDO S| YO ERA FHHH*HFF,X = ONTESTE QUE SI' Y ME COMENTO
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QUE ERA QUIEN VENIA A REEMPLAZARME POR LO QUE ME PIDIO QUE SI PODIA
EXPLICARLE CUALES ERAN LAS FUNCIONES DEL CARGO QUE DESEMPENARIA, A LO
QUE YO LE COMENTE QUE A MI NO ME HABIAN DADO NINGUNA INDICACION NI ME
HABIAN NOTIFICADO DE NINGUN CAMBIO O MOVIMIENTO DE PERSONAL, POR LO
QUE LE PEDI QUE ME DISCULPARA. SIN EMBARGO LE COMENCE A EXPLICAR EL
MANEJO DEL PUESTO, AL MISMO TIEMPO ME SOLICITO UNA RELACION DE LAS
ACTIVIDADES DIARIAS DE ESTA OFICINA, Y ACCEDI A HACERLA, POSTERIORMENTE
ME INSTALE EN MI LUGAR ACOSTUMBRADO D ETRABAJO, Y COMENCE A CUMPLIR
CON LAS ACTIVIDADES QUE SE TENIAN PENDIENTES, COMO ALGUNOS OFICIOS,
ESPERANDO INDICACIONES. DESPUES ME AVISARON QUE TOMARA MIS COSAS Y
PASARA A LA OFICINA DE REGIDORES CON LA ACTUAL SINDICO MUNICIPAL LA C.

kKl OBEDECI Y ME DIRIGI A DICHA OFICINA FUERA DE LA OFICINA ESTABAN
EN ESE MOMENTO VARIOS DE MIS COMPARETOS DE TRABAJO QUE ME DIJERON QUE
TAMBIEN A ELLOS LAS HABIAN MANDADO LLAMAR Y EN PUNTO DE LAS 10:30 NUEVE

HORAS CON TREINTA MINUTOS, NOS ATENDIO LA C. FHeRRex*%qgpIcCO
MUNICIPAL DE LA ACTUAL ADMINISTRACION, LA CUAL NOS COMENTO QUE SI NOS
RECIBIRIA PERO QUE HABIA VARIAS PERSONAS DELANTE DE NOSOTROS, ESPERANDO
MI TURNO HASTA QUE APROXIMADAMENTE A LAS 12:00 DOCE HORAS, ME HICIERON
PASAR A ESTA OFICINA DONDE LA SINDICO CON OTROS DOS ABOGADOS ME
PREGUNTARON MI NOMBRE Y LA DEPENDENCIA EN LA QUE LABORABA RESPONDI Ml
NOMBRE COMPLETO Y LE INFORME QUE MI NOMBRAMIENTO ERA AXUILIAR DE
PROGRAMAS SOCIALES EN EL DEPARTAMENTO DE DESARROLLLO SOCIAL Y
REVISANDO EN LA LISTA QUE TENIA A LA MANO ME DIJO TEXTUALMENTE. “MIRA, POR
SER PERSONA ALLEGADA AL EXPRESIDENTE YA NO SE VAN A REQUERIR MAS DE TUS
SERVICIOS Y POR LO TANTO ESTAS DESPEDIDA, YA QUE ERA PERSONAL DE
CONFIANZA”; POR LO QUE LE RESPONDI QUE MI NOMBRMAIENTO ERA DE BASE Y NO
PODIA DESPEDIRME, LE SOLICITE ENTONCES MI REUBICACION A LO QUE RESPONDIO
QUE YA NO ERA POSIBLE MI REUBICACION EN OTRO PUESTO, YA QUE ELLOS TRAIAN
SU EQUIPO DE TRABAJO Y NO PODIA REUBICARME EN NINGUN DEPARTAMENTO, QUE
LO UNICO QUE PODRIA OFRECERME ERA UNA GRATIFICACION, YO NO ACEPTE POR
NINGUN MOTIVO ARGUMENTANDO QUE POR LEY SON TRES MESES DE SUELDO, ELLA
ME RESPONDIO QUE NO HABIA DINERO PARA LIQUIDAR CONFORME A LA LEY Y QUE
SI NO ESTABA DE ACUERDO TENIA TODO EL DERECHO DE DEMANDAR, Y YO LE
RESPONDI QUE ESE NO ERA MI FIN, PERO QUE SI NO HABIA REUBICACION O
LIQUIDACION DE LOS TRES MESES DE SALARIO QUE POR LEY ME CORREPSONDEN NO
ME QUEDABA DE OTRA, POR LO QUE ME DIJO QUE: ENTONCES PUES USTED YA NO
TRABAJA AQUI LE DAMOS LAS GRACIAS, YA USTED DECIDE SI ACEPTA EL
OFRECIMIENTO O QUIERA DEMANDAR.” LO CUAL ME LO DIJO SIENDO LAS 12:10
DOCE HORAS CON DIEZ MINUTOS, Y DE TODO LO CUAL FUERON TESTIGOS LAS
PERSONAS YA MENCIONADAS, ADEMAS DE OTRAS PERSONAS QUE SE
ENCONTRABAN PRESENTES EN DICHA OFICINA.

3.- Cabe senalar que durante todo el tiempo que la suscrita laboré para la
entidad demandada, siempre lo hice con cabalidad y esmero, y nunca tuve una
nota desfavorable en mi expediente, existiendo siempre responsabilidad,
puntualidad y buen comportamiento en el desempeno de mi funciébn como
servidor pUblico, asi que nunca existié ni existia ninguna causa que justificara mi
despido, ni nunca tuve ningun acta administrativa en mi contra o nota
desfavorable en mi expediente.

4.- De la misma forma me permito sefalar que durante el tiempo que durd
la relacion laboral, nunca se me cubrié la prima vacacional que por Ley me
correspondia, por lo que se reclama el pago de la misma, asi como las vacaciones
correspondientes al afno 2010 dos mil diez, 2011 dos mil once y la parte proporcional
de 2012 dos mil doce, ya que no disfruté de dichos periodos, asi como el pago de
los aguinaldos que tampoco fueron cubiertos a la suscrita durante fodo el tiempo
que duré la relacion laboral.

5.- De igual manera, manifiesto que nunca se me instauré procedimiento
alguno ni se me concedié el derecho de audiencia y defensa que prevé nuestra
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Carta Magna, vy si, por el contrario fui despedida de manera completamente
injustificada, pues no se observaron los lineamientos que exige la Ley Para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, ya que la suscrita
contaba con NOMBRAMIENTOS DE BASE CON CARACTER DE DEFINITIVO y no
obstante ello me despidieron de manera completamente injustificada.

é.- De igual manera, manifiesto que nunca se me enfregd Oficio o
documento alguno en el que constara la causa o motivo por el cual al Entidad
publica hoy demandada rescinde la Relacion laboral existente en entre la suscrita
y dicho Ayuntamiento, violentando con ello de manera flagrante las garantias
elementales de mi persona como servidor pUblico, atento a lo que prevén los
numerales 23 y 26 de la Ley Burocrdtica Estatal, ademds de que de conformidad
con el articulo 7 de la Ley Para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, la suscrita contaba ya con la Inamovilidad en mi cargo”.

Para efecto de justificar la procedencia de su accion,
ofertd las siguientes pruebas:

1.-CONFESIONAL EXPRESA, que hace consistir en el
reconocimiento expreso que redliza la patronal en todas
aquellas cuestiones de manifiesta en su escrito de
contestacion de demanda.

2.-CONFESIONAL FICTA, que hace consistir en todo lo
reconocido de manera tdcita por la parte patronal, en
todas aquellas situaciones de hecho y de derecho que
fueron omisas en contestar en su escrito de contestacion a
la demanda.

3.-DOCUMENTAL.-Copia simple de la identificacion como
servidor publico del trabajador actor.

4.-TESTIMONIAL a cargo de las C.C. ¥ desahogada
en audiencia que se celebrod el dia 09 nueve de enero del
ano 2015 dos mil quince (fojas 81 ala 83).

5.-DOCUMENTAL.-Copia cerfificada  del contrato de
trabajo celebrado entre el actor y la demandada el dia 1°
primero de enero del ano 2010 dos mil diez.

6.-DOCUMENTAL.-Copia certificada del nombramiento
otorgado a la C. **»xk de fecha 25 veinticinco de
septiembre del ano 2012 dos mil doce. -----

7.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
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IV.-La entidad demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JAMAY, JALISCO, dio contestacion a
los hechos de la demanda de la siguiente forma: - - - - - - -

(sic)* AL MARCADO CON EL NUMERO 1.- Respecto a este punto de hechos se
contesta que es parcialmente cierto, aclarando que el salario que senala se
encuentra sujeto a deducciones y agregando que el horario comprendido de
lunes a viernes de las 9:00 nueve a las 15:30 quince treinta horas, gozaba ademds
de su respectiva media hora para alimentos, teniendo como dias de descanso los
sdbados y domingos de cada semana, asi como los dias festivos sefalados en la
ley, mds los solicitado en base a sus periodos vacacionales.

AL MARCADO CON EL NUMERO 2.- Es falso todo lo sefialado en este punto
haciendo especial énfasis que la actora jamds fue despedida de forma alguna.

AL MARCADO CON EL NUMERO 3.- Es falso lo que manifiesta la actora en
este punto, toda vez que fue por su propia voluntad la que dejé de presentarse a
laborar, por lo que se niegan los mismos ya que nunca se ha despedido o cesado
al frabajador en forma justificada o injustificada.

AL MARCADO CON EL NUMERO 4.- Es totalmente falso, pues segun se
desprenden de los recibos de nomina que se presentardn en su momento procesal
oportuno, la trabajadora actora gozd en todo momento de las prestaciones que
en este punto se refiere.

AL MARCADO CON EL NUMERO 5y é.- tal y como se ha venido sefalado
en el contexto del presente escrito, al no haber sido despedida la trabajadora
actora de forma alguna por mi representado, es que resultaria contradictorio que
se le hubiera instaurado procedimiento o se le hubiera entregado oficio de
rescision laboral como de forma negativa lo pretende exponer en estos puntos, por
lo que, lo referente a este resulta evidente que no sucedid, siendo la realidad de
los hechos, que por su propia voluntad y sin existir coaccion, dejo de presentarse a
laborar .

OFRECIMIENTO DE TRABAJO

Toda vez que mi representado no despidid a la actora la C. ¥***xxskx g
ofrece el trabajo en_los mismos términos y condiciones como lo venia
desempeinando, y los cuales se encuentran descritos en el cuerpo de la
contestacion de esta demanda, manifestando ademds que se incluyen todas las
mejores que hubiese teniendo el salario.

Por lo que solicito a esta autoridad laboral que en la Etapa de Demanda y
sus excepciones se le interpele al frabajador actor su es su deseo a regresar a
trabajar para mirepresentado, en los mismo términos y condiciones como lo venia
desempenando.

Se oponen las siguientes
EXCEPCIONE SY DEFENSAS:

A). FALTA DE ACCION PARA RECLAMAR INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL
Y SALARIOS CAIDOS..- Excepcion y defensas que consiste en que la actora carece
de derecho para reclamar del Ayuntamiento de Jamayy, Jalisco la indemnizacién
constitucional en el puesto que se desempenaba ya que no fue despedida o
cesada, ni justificada ni injustificadamente, como lo alega.

Asi mismo, siguiendo la suerte del principal como ya lo expresamos “ad
cautelum”, el actor carece de accién para reclamar el pago de salarios caidos,
pues como ya se ha mencionado en reiteradas ocasiones, la accion corre la suerte
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de la principal, aunada que aquel no fue cesado ni despedido de la citada
entidad Publica, por lo que al dictase el laudo que resuelva el presente Juicio
laboral se le deberd absolver a esta parte demanda del pago y cumplimiento de
estas prestaciones.

B). EXCEPCION DE OSCURIDAD DE LA DEMANDA. Respecto De las
prestaciones reclamadas y a los hechos expuestos por el demandante SOBRE
TODO EN EL PUNTO 2 DE HECHOS, toda vez que las mismas son obscuras ya que no
precisa circunstancias de modo, tiempo y lugar de forma especifica, pues es omisa
en senalar en todo momento los supuestos nombres de las personas que se
encontraban el dia que expone en dicho punto, ademds de que es omisa en
senalar el origen de lo reclamado el punto D) de prestaciones, lo que deja en
estado de indefensién al suscrito, ademds de que los hechos en que funda su
demanda son obscuros e imprecisos.

Esto es asi como se advierte de los propios hechos que se narran en el
escrito inicial de demanda, la accionante no fue clara en senalar circunstancias
de modo, tiempo y lugar respecto de cdmo acontecieron los supuestos hechos en
que basa su queja, fampoco estable de forma concreta el lugar, nombre de las
personas y/o cargos, de los que supuestamente se enconfraban en la fecha que
senala como despido, dejando en completo estado de indefensidn a mi
representada y demostrando que su queja se basa en meras suposiciones,
confirmando o expuesto en el puesto de este escrito, en cuanto a que la
frabajadora jamds fue despedida.

Siendo aplicable por analogia al asunto que nos ocupa las siguientes
jurisprudencias cuyo rubro se cita:

DEMANDA LABORAL. OMISION DEL ACTOR EN PRECISAR LOS HECHOS EN QUE
FUNDEN SU PETICION".

“EXCEPCION DE OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, EN CASO DE QUE PROSPERE
LA, RESULTA INNECESARIO ANALIZAR LAS CUESTIONES DE FONDO".

“OSCURIDAD, EXCEPCION DE. REQUISITOS DE LA”

C).-. EXCEPCION DE PAGO. Se niega accién y derecho a la parte actora
para reclamar el pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, en razén de
que la prestacion ya le fue concedida y pagada, tal y como habrd de acreditarse
en la etapa correspondiente, razén por la cual al dictarse sentencia en esta
demanda se le deberd absolver al Ayuntamiento de mayo, Jalisco del pago vy
cumplimiento de éstas prestaciones.

D).- EXCEPCION DE PRESCRIPCION. En los términos de lo establecido en el
articulo 105 de la Ley Para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, ya que se encuentra prescritas las acciones para demandar ala
entidad publica que represento, las prescripciones de salario, dia de descanso
laborados aguinaldo, vacaciones, prima vacacional y demds prestaciones
correspondientes al ano 2011, 2011 y anteriores, toda vez que tales prestaciones
prescriben en un ano desde el momento en que sean exigibles”.

La demandada ofertdé los siguientes medios de
conviccion:

1.-CONFESIONAL o cargo de la actora del juicio **#d#®skds
de la que se desistio la oferente mediante comparecencia
del dia 18 dieciocho de septiembre del ano 2014 dos mil
catorce (fojas 69 ala 71).
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2.-CONFESIONAL JUDICIAL EXPRESA, gque hace consistir en
la confesidon expresa y espontanea que lleva a cabo la
actora en su demanda, ampliacion y demds ocursos que
formen pieza de autos.

3.-CONFESIONAL FICTA, que hace consistir en todo lo
reconocido de manera tdcita por la parte actora, en
aquellas situaciones de hecho y de derecho, que exponga
de manera contradictoria.

4.-DOCUMENTAL.-Copia certificada de una lista de raya
que dice corresponder al 15 quince de septiembre del ano
2012 dos mil doce.

5.-DOCUMENTAL.-Copia certificada de una lista de raya
que dice corresponder al periodo comprendido del 16
dieciséis al 30 treinta de septiembre del ano 2012 dos mil
doce.

6.-DOCUMENTAL.-Copia certificada de una lista de raya
que dice corresponder al periodo comprendido del 1°
primero al 15 quince de septiembre del ano 2012 dos mil
doce.

7.-DOCUMENTAL.-Legajo de 05 cinco copias certificadas
que corresponden a las actuaciones del expediente
280772012-D2 del indice de éste érgano jurisdiccional. -----

8.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

9.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

V.-Con los anteriores elementos se procede a fijar la
litis, teniéndose que la misma versa en lo siguiente: ----—------

Refiere la actora que el dia 02 dos de octubre del ano
2012 dos mil doce, aproximadamente a las 12:00 doce
horas, una vez que se le hizo pasar a la Oficina de
Regidores, lugar en donde fue atendida por [a C., #xkxkoxkok
Sindico municipal del Ayuntamiento demandado, quien se
encontraba con otros dos abogados, se dijo textualmente:
Mira por ser persona allegada al expresidente ya no se van
a requerir mas de tus servicios y por lo tanto estds



Expediente 2808/2012-F
LAUDO

despedida, ya que era personal de confianza”, a |lo cudl
ella respondid que su nombramiento era de base y no
podian despedirla, solicitdndoles su  reubicacion,
obteniendo como respuesta que ya no era posible su
reubicacion en otro puesto, ya que ellos fraian su equipo
de ftrabajo y no podian reubicarla en ningin
departamento, que lo Unico que podian ofrecerle era una
gratificacion, lo que no aceptd de ninguna manera, y les
argumento que por ley eran tres meses de sueldo,
contestdndole la mencionada funcionaria publica que no
habia dinero para liquidar conforme a la ley y que si no
estaba de acuerdo tenia todo el derecho de demandar,
senaldndole ella que ese no era su fin, pero que si no habia
reubicacion o liquidacion de los tres meses de salario que
por ley le correspondian, no le quedaba de ofrq,
manifestdndole finalmente la Sindico: “entonces pues
usted ya no tfrabaja aqui le damos las gracias, ya usted
decide si acepta el ofrecimiento o quiere demandar”. --—----

La demandada se limitd a manifestar que la operaria
no fue despedida, toda vez que fue por su propia voluntad
que dejé de presentarse a laborar, por tanto, le ofrecia el
trabajo enlos mismos términos y condiciones como lo venia
desempenando, descritos en la contestacion de la
demanda .

En ese orden de ideas, debe atenderse en primer
término a la oferta de trabajo planteada, de la que debe
decirse que si bien no constituye una excepcion, es una
manifestacion de la voluntad del patron de que continle
el vinculo laboral, la cual debe de calificarse de buena o
mala fe atendiendo en primer término a los elementos
esenciales de dicha relacion, a saber, nombramiento,
categoria, salario y la duracion de la jornada, ello con la
finalidad de determinar a quién le compete la carga de la
prueba ante la negativa del despido, es decir, si de
conformidad a la regla general que dispone el articulo 784
de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia, o bien, con la excepcion de que a la
parte accionante se le pueda revertir esa carga
probatoria.

Ahora, ya se dijo que en audiencia celebrada el dia
18 dieciocho de septiembre del ano 2014 dos mil catorce,
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se interpeld la C. ¥******xxx sara efecto de que manifestara
si aceptaba o no la oferta de frabajo, concediéndole al
efecto el término de 03 tres dias hdbiles, de acuerdo a lo
previsto por el articulo 735 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, quedando
notificada de dicha determinacion desde ese momento
por conducto de su apoderado especial; ahora, la actora
no se manifestd enrelacion ala interpelacion de referencia
y al haber franscurrido el término concedido, se le hace
efectivo el apercibimiento ordenado para tal efecto y se
le tiene por no aceptado el ofrecimiento de trabajo de
meérito, o anterior con fundamento en los articulos 735 y
738 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, asi como la jurisprudencia por
contradiccion de tesis que a continuacion se franscribe:---

Tesis 2a./J. 145/2010; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Novena Epoca; Registro: 163 075; Segunda Sala XXXIll, Enero de 2011;
Pagina: 938; Jurisprudencia(Laboral).

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
ESTA FACULTADA PARA OTORGAR EL TERMINO DE TRES DiAS HABILES AL
TRABAJADOR PARA QUE MANIFIESTE SU ACEPTACION O RECHAZO, CON
EL APERCIBIMIENTO DE QUE SI NO LO DESAHOGA SE LE TENDRA POR
INCONFORME. Si la Junta de Conciliacion y Arbifraje fiene la obligacion
de requerir al trabajador para que manifieste si acepta o rechaza el
ofrecimiento de ftrabajo, cuando no comparece a la audiencia
correspondiente, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 43/2004 de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA OMISION DE LA JUNTA DE ACORDARLO
O DE REQUERIR AL TRABAJADOR PARA QUE MANIFIESTE SI LO ACEPTA O
LO RECHAZA, INCLUSO CUANDO ESTE NO COMPARECE A LA AUDIENCIA
DE LEY, ES UNA VIOLACION PROCESAL QUE LLEVA A CONCEDER EL
AMPARO PARA QUE SE REPONGA EL PROCEDIMIENTO.", entonces tiene
la facultad de fijarle el plazo de tres dias hdbiles para que lo desahogue,
con fundamento en el articulo 735 de la Ley Federal del Trabagjo, y el
deber de apercibirlo en el sentido de que se le tendrd por inconforme
con la oferta si es omiso. Lo anterior es asi, porque con el otorgamiento
del término le concede la oportunidad de reflexionar sobre la propuesta
y a su vez establece las medidas necesarias para lograr la mayor
economia, concentracion y sencillez del proceso, evita prdcticas
viciosas, sometiendo el ejercicio del derecho a manifestar su
aceptaciéon o rechazo a las reglas procesales; y, con el apercibimiento,
le advierte que la consecuencia ante la falta de contestaciéon es su
desinterés en reincorporarse al trabajo como lo propone el patrén. Asi,
tanto el término como el apercibimiento tienen como fin otorgar
seguridad y cerfeza a las partes debido a que de la aceptacion o
rechazo pueden derivar consecuencias procesales de importancia,
como la conducta que pueda asumir el patrdn y que incida en la
cdlificaciéon del ofrecimiento de frabajo y, desde luego, en la
distribucién de la carga de la prueba en relaciéon con el despido;
permite al patrén tener conocimiento cierto y oportuno de la decision
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respecto a la oferta de frabajo y, en su caso, estard en posibilidad de
tomar las medidas necesarias para cubrir la ausencia del trabajador en
la fuente de trabajo; ademds, no se genera perjuicio al trabajador por
el hecho de que el ofrecimiento de frabajo se califique en el laudo,
porque precisamente en ese momento la Junta de Conciliaciéon vy
Arbitraje tendrd todos los elementos necesarios para analizar si la
propuesta formulada por el patrén es resultado de su buena voluntad,
estudiando las condiciones de trabajo en que se hizo la oferta, asicomo
la conducta que asuma el patrén en el momento en que se lleve a cabo
la diligencia de reinstalacion.

No obstante a lo anterior, dicho apercibimiento no le
creda ningun perjuicio a la promovente, pues la accidon que
ejercita no es la de reinstalaciéon, sino la del pago de
indemnizacién constitucional.

Asi las cosas, se procede a estudiar el ofrecimiento de
trabajo realizado por la parte demandada, teniendo que
la actora senald que se desempend bajo las siguientes
condiciones laborales:

NOMBRAMIENTO.-Refiere haberse ingresado a laborar
el dia 1° primero de enero del ano 2010 dos mil diez,
como Auxiiar de Programas Sociales en el
Departamento de Desarrollo Social, con la categoria
de servidor publico de base con cardcter de
definitivo.

Dicha circunstancia no fue controvertida por la
demandada.

SALARIO.-Percibiendo la cantfidad de *******¥***de
manera gquincenal. - - -------------------------

Al respecto, el ente publico senald que era
cierto dicho monto, sin embargo especificd que éste
se encuentra sujeto a deducciones.

En esa tesitura, de conformidad alo que dispone
el articulo 784 de la Ley Federal del Trabagjo, de
aplicacion supletoria a la ley de la materiq,
corresponde a la patronal demostrar  que
efectivamente el monto salarial establecido por la
operaria, se encontraba sujeto a deducciones
legales.
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Asi, una vez que se analizan las pruebas que
allegd a juicio, tenemos que presentd copia
certificada de las listas de raya correspondientes a la
primera y segunda quincena de septiembre del 2012
dos mil doce, mismas que son susceptibles de
otorgarles valor probatorio, ya que solo fueron objetas
por la actora en cuanto a su alcance demostrativo
mas no en cuento a su autenticidad.

Ahora, de ambas se desprende que se
encuentra enlistada la promovente, y en ellas acusd
de recibido su salario de esos periodos, cuya
percepcion asciende Qtiiorek empero
efectivamente a dicho monto le era deducido el
concepto I.S.P.T. por la cantidad de********** De ghi
que la carga probatoria ha quedado satisfecha. -----

JORNADA LABORAL.-Estableci® que era la
comprendida de las 09:00 nueve a las 15:30 quince
horas con freinta minutos de lunes a viernes. ---------—----

También éste punto fue reconocido, aclarando
Unicamente que gozaba ademds de su respectiva
media hora para alimentos, lo que se traduce en que
le oferta el empleo respetdndole su derecho que le
concede el articulo 132 de la ley de la materia. -------

Como conclusion de lo anterior, éste Tribunal

determina que se cuenta con los elementos necesarios
para calificar el ofrecimiento de trabajo de BUENA FE, dado
que se ofrece en las mismas condiciones en las que la
actora se venia desempenando, y no se advierte
conducta procesal que evidencie que la oferta se realizd
con la Unica finalidad de evadir la carga probatoria. Lo
anterior tiene su fundamento legal en la tesis jurisprudencial
que a continuacion se transcribe.--------------------

Registro No. 160528; Localizacién: Décima Epoca; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Libro lll, Diciembre de 2011; Pdagina: 3643 Tesis: Il.10.T. J/46 (9a.);
Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE OPERE LA
FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido la exigencia de diversos
presupuestos y requisitos respecto del ofrecimiento de trabajo a fin de que
opere la reversion de la carga probatoria; entendiendo por presupuestos los
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antecedentes fdcticos sin los cuales no puede hablarse de que se suscite
alguna controversia en relacién con el despido injustificado, y menos audn
podrd surgir la mencionada reversidon; o bien, suscitdndose controversia
carezca de cierfos elementos, lo cual la hace incompatible con la
mencionada figura; en cuanto a los requisitos, se establece que son las
exigencias que cuando estd presente la problemdtica de distribuir la carga
probatoria del despido y los elementos necesarios para hacerla compatible
con la citada reversion, es necesario satisfacerlos a fin de que se actualice esta
ultima, trasladando esa carga, que originalmente corresponde al patrén, al
trabajador. Asi, los presupuestos de la reversion de la carga probatoria del
despido, son: a) Que un trabajador que goce de la garantia de la estabilidad
o permanencia en el empleo, intente en contra del patrén la accién de
indemnizaciéon constitucional o reinstalacién, derivada del despido
injustificado, y b) Que el patrén reconozca el vinculo laboral, y no aduzca: 1.
Que la rescision fue justificada por haber incurrido el trabajador en alguna de
las causas legalmente previstas para ello, o 2. Que termind la relacién laboral
debido a la conclusién de la obra o haber llegado la fecha sefalada para su
conclusién, en el caso de que el contrato de trabajo se hubiere celebrado por
obra o por tiempo determinado, respectivamente. En cuanto a los requisitos de
la reversion de la carga probatoria del despido son: a) Que el patrén ofrezca
el frabagjo en la etapa de demanda y excepciones; b) Que al momento en que
se haga la propuesta la fuente de frabajo no se hubiere extinguido; c) Que
dicho ofrecimiento se haga del conocimiento del trabajador y se le requiera
para que conteste; d) Que sea calificado de buena fe, para lo cual, es
necesario que d.1) dicha propuesta sea en los mismos o mejores términos en
que se venia prestando el frabajo, siempre y cuando no sean contradictorios a
la ley o a lo pactado, d.2) que la conducta del patrén anterior o posterior al
ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; y, e) Que si el frabajador
demandoé la reinstalacién y la oferta de trabajo se realiza en los mismos términos
y condiciones en que se venia desempenando, aquél acepte la propuesta, en
virtud de que no hacerlo, segun el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién invalidaria la accidn.

Lo resaltado es nuestro.

La consecuencia legal de lo anterior es que se
revierta la carga probatoria a la trabajadora, a efecto de
que justifigue que efectivamente fue despedida en los
términos que narra en su demanda, y es por ello que se
procede a realizar un andlisis de las pruebas que allegd a
juicio, siendo que de las mismas se desprende lo siguiente:

En primer término tenemos la CONFESIONAL EXPRESA,
que hace consistir en el reconocimiento expreso que
readliza la patronal en todas aquellas cuestiones de
manifiesta en su escrito de contestacion de demanda; al
respecto, una vez que se analiza minuciosamente el escrito
de contestacion a la demanda, puede definirse que en su
contenido no se plasma ningun reconocimiento del ente
publico, respecto de la existencia del despido alegado.---

Misma suerte corre la CONFESIONAL FICTA, que hace
consistir en todo lo reconocido de manera tdcita por la
parte patronal, en todas aquellas situaciones de hecho vy
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de derecho que fueron omisas en contestar en su escrito
de contestacion a la demanda, ya que la patronal si se
pronuncid a los hechos del despido, los cuales fueron
negados.

Como DOCUMENTAL, ofertd la copia simple de la
identificacion que le extendid el Ayuntamiento
demandado como servidor publico, medio de conviccidn
qgue no le rinde beneficio, pues aunado a que se trata solo
de una copia fotostatica que no fue perfeccionada, la
misma Unicamente corroboraria el vinculo laboral y el
cargo desempenado, cuestiones que no fueron
controvertidas.

Ofertd la TESTIMONIAL a cargo de las C.C, #kakaskickx
desahogada en audiencia que se celebrd el dia 09 nueve
de enero del ano 2015 dos mil quince (fojas 81 a la 83), a
quienes se les formularon los siguientes cuestionamientos: -

“1.-Que diga el testigo su nombre y demds generales.
2.-Que el testigo si conoce a la C. **#x#xxk v sor qué motivo.

3.-Que diga el ftestigo, en caso de haber contestado
afirmativamente la pregunta anterior, desde cuando la conoce y por
qué motivo.

4.-Que diga el testigo si usted labord en el Ayuntamiento de
Jamay, Jalisco, en el periodo comprendido de enero de 2012 dos mil
doce al dia 02 dos de octubre de 2012 dos mil doce y con qué cargo.

5.-Que diga el testigo si usted estuvo presente en la oficina de
Regidores del Ayuntamiento de Jamay, Jalisco, el dia 02 dos de
octubre de 2012 dos mil doce, aproximadamente a las 12:00 doce
horas y por qué motivo.

6.-Que diga el testigo si usted escuchd a la persona que
despidid a la C. ***x#x#xkx o] dia 02 dos de octubre de 2012 dos mil
doce.

7.-Que diga el testigo si sabe y le consta cuales fueron las
palabras textuales que dijo la persona que despididé a la frabajadora
actorg ***xxx “en |a oficina de Regidores del Ayuntamiento de
Jamay, Jalisco, el dia 02 dos de octubre de 2012 dos mil doce,
aproximadamente a las 12:00 doce horas.

8.-Que diga el testigo si usted sabe y se acuerda quienes se
enconfraban presentes en la oficina de Regidores del Ayuntamiento
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de Jamay, Jalisco, el dia 02 dos de octubre de 2012 dos mil doce,
aproximadamente alas 12:00 doce horas y por qué motivo.

9.-Que diga el testigo la razdn de su dicho™.

La ateste*****x***xx " contestd:

“1.-REPROBADA.

2.-Si la conozco trabajamos juntas en el Ayuntamiento de
Jamay.

3.-Desde el ano 2010 y por compana de tfrabagjo.
4.-Si, en el Ayuntamiento como Secretaria de Presidencia.

5.-Si, estuve presente ese dia nos citaron a varios companeros
para despedirnos.

6.-Si, sila escuche fue la Licenciada *********¥| 4 qctual Sindico
del Ayuntamiento.

7.-Siescuche, le dijo que ya no necesitaban su servicios porque
ella era personal de confianza del Ayuntamiento del Presidente y
que estaba despedida.

8.-Si, yo estuve ahi porque nos citaron a varios companeros,
estaban la Licenciada **********5indico municipal dos abogados

mads con ella, la senora Sandra, otra companera ****#***¥*%y, otras tres
o cuatro personas mds.

9.-Me consta porque yo estuve ahi presente en el momento
que la despidieron y me constan los hechos”.

La ateste *¥******:**¥*contestd:

“1.-REPROBADA.

2.-Si la conozco y la conozco porque trabajamos juntas en el
Ayuntamiento de Jamay.

3.-La conozco hace como nueve anos porque es conocida de
mis papds y aparte compartimos el mismo lugar de frabajo.

4.-Si trabaje durante ese periodo y estuve como Promotora de
Salud.

5.-Si estuve presente y estuve presente ahi porque me
mandaron citar para ese dia.
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6.-Si la escuche porque estuvimos juntas en la misma sala de
Regidores cuando ella la despidio.

7.-Pues le dijo que ella ya no podia trabajar en la presidencia
porque era persona de confianza del ex presidente.

8.-Estuba Priscila estaba dos licenciados, estaba la senora
Sandra, la sefora Lourdes eran algunas otras dos o fres mds personas
pero no recuerdo quienes eran.

9.-Porque yo estuve presente ese dia de su despido y a mi
también me despidieron ese dia.

Ahora, dichos atestes fueron objetados desde su
ofrecimiento, refiriendo que dichas personas tfienen
interpuesta una demanda en contra de ese Ayuntamiento
la cual estd radicada bajo el nUmero de expediente
2807/2012-D, por lo que puede presumirse que se trata de
testigos adiestrados. Para justificar lo anterior, presentd
como prueba documental un legajo de 05 cinco copias
cerfificadas que corresponden a las actuaciones del
expediente 2807/2012-D2 del indice de éste organo
jurisdiccional, de las que se desprende lo siguiente: --------

° Que si existe dicho expediente laboral tramitado
ante éste Tribunal, que es seguido por la C. *x#xkxkxkxgn
contra del Ayuntamiento Constitucional de Jamay, Jalisco.

° Que dentro de dicho tramite, fue desahogada el dia
26 veintiséis de marzo del ano 2013 dos mil frece, una
prueba testimonial a cargo de las C.C. ***#<*&kxk*y | actora
de éste juicip *xkxkxkakx

° Que dentro de la declaracion de la C, #xxskskk "astq
manifestd haber laborado para el ente demandado en el
ano 2012 dos mil doce hasta el dia que la despidieron que
fue el dia 10 diez de octubre, asi mismo haber presenciado
el despido de la C. ®***:xkan | data antes referida, por
conducto del Oficial Mayor, cuando de igual forma se le
despidié a ella y a Maria de los Angeles.

Bajo ese contexto, para que una festimonial pueda
rendir valor probatorio pleno, debe de satisfacer los
requisitos de veracidad, certeza, uniformidad vy
congruencia, l1os que no quedan plenamente satisfechos,
ello es asi por lo siguiente:
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1.-Quedd justificado por la demandada que ambas
testigos tframitan juicio laboral en su contra, por lo que no
puede decirse que exista plena imparcialidad en sus
declaraciones.

2.-Por ofro lado y lo mdas importante, mientras que en
el presente expediente refiere la actora haber sido
despedida el dia 02 dos de octubre del ano 2012 dos mil
doce, y las C.C, *riwmiawiky, weeser*establecen haberse
percatado del mismo por encontrarse presentes en el lugar
de los hechos porgue también a ellas les citaron para tal
efecto; en el diverso expediente laboral 2807/2012-D2, la
actora fungid como testigo de la C. ***x*xkxkx v haberse
percatado de su despido contenido el 10 diez de octubre
del 2012 dos mil doce, porque a ella también la despidieron
en ese monto, lo que a todas luces resulta contradictorio e
incongruente, esto es, en un expediente todas se dicen
despedidas el dia 02 dos de octubre, y en el ofro el dia 10
diez.

Por lo anterior es que a ésta prueba no se le otorga
valor probatorio y por tanto no le rinde beneficio a su
oferente. Lo anterior de conformidad al contenido de la
siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006563; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 6, Mayo de 2014, Tomo
lIl; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/18 (10a.); Pagina: 1831.

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE
VALOR PROBATORIO. Para que la prueba testimonial pueda merecer
valor probatorio en el juicio laboral, los testigos tienen no sélo que
declarar sobre los hechos confrovertidos con cierto grado de certeza
y veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones sean
dignas de crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos
motivo de la pruebaq, sino que ademds sus respuestas deben ser
uniformes y congruentes con las que en lo particular formulen, asi
como con las de los demds atestes, para asi poder estimar que el
testigo es idoneo. Por tanto, si en un testigo no concurren tanto los
requisitos de veracidad y certeza como los de uniformidad vy
congruencia, debe concluirse que esa declaracidn no puede
provocar en el dnimo del juzgador certidumbre para conocer la
verdad de los hechos vy, por ello, no merecerd eficacia probatoria.
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Como DOCUMENTALES marcadas con los niUmero 5y
6, presentd copia certificada del contrato de trabagjo
celebrado entre la actora y la demandada el dia 1°
primero de enero del ano 2010 dos mil diez, asi como del
nombramiento oforgado a la C. *¥**** de fecha 25
veinticinco de septiembre del ano 2012 dos mil doce; de
éstas Unicamente se desprende la antigiedad de la
actora y el tipo de su contfratacion, circunstancias que no
fueron materia de la controversia, sin que ningun dato se
aporte respecto del despido alegado.

Como PRESUNCIONAL invocd el contenido de las
jurisprudencias con los siguientes rubros: “SERVIDORES
PUBLICOS DE CONFIANZA DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, LA LEY RELATIVA LES CONFIRIO EL DERECHO A
LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR ENDE, A RECLAMAR
LAS PRESTACIONES CORRESPONDIENTES EN CASO DE
DESPIDO INJUSTIFICADO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
26 DE SEPTIEMBRE DE 2012)" y “SERVIDORES PUBLICOS DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICPIOS. NOMBRAMIENTO QUE DEBE TOMARSE EN
CUENTA PARA DETERMINAR SI TIENEN DERECHO O NO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO".

En cuanto su contenido, debe decirse que la
demandada de ninguna forma alegd la estabilidad en el
empled de la promovente, por tanto no es materia de
controversia.

Respecto de la PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA, de
las actuaciones que integran el juicio, no se desprende
ninguna apreciacion de hecho o de derecho con la que
se pueda tener por acreditado el despido alegado. ----—----

Adminiculadas las pruebas aportadas por la parte
actora, se advierte que al haberse calificado de buena fe
el ofrecimiento de frabagjo y por ende determinando la
carga de la prueba para esa parte, ésta no cumplié con el
débito procesal impuesto, es decir, no acredité con medio
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de conviccion alguno que fue despedida
injustificadamente en términos que narra.

Por lo anterior es que SE ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JAMAY, JALISCO de pagar a la C.
#Rrxxxsdex | INDEMNIZACION  CONSTITUCIONAL que
peticiona, asi como por ser consecuencia de la accidon
principal, de que le pague salarios vencidos, aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional a partir de la fecha del
supuesto despido y durante la tramitacion del presente
juicio.

VI.-Peticiona de igual forma el pago de vacaciones,
prima vacacional, aguinaldo, por todo el tiempo laborado.

La demandada contestd que tales prestaciones le
fueron debidamente pagadas, e hizo valer la excepcion
de prescripcion en términos de lo que establece el articulo
105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado vy sus
Municipios, respecto de las correspondientes a las de los
anos 2010 dos mil diezy 2011 dos mil once.

Ante ello, tenemos que el articulo 105 de la Ley de la
materia, dispone lo siguiente:

Articulo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del nombramiento expedido
en favor de los servidores publicos prescribirdn en un ano, con excepcién de los
casos sefalados en el articulo siguiente.

En esos términos, la excepcion de prescripcion
opuesta por la enfidad demandada resulta procedente,
toda vez que la accionante recloma el pago de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, generadas
desde su fecha de ingreso, esto es, 1° primero de enero del
ano 2010 dos mil diez, empero, presenta su demanda
hasta el dia 30 treinta de noviembre del 2012 dos mil doce,
por lo que de conformidad al arficulo previamente
plasmado, todo aquello solicitado a un ano anterior a esa
data, se encuentra prescrito, esto es, del 1° primero de
enero del 2010 dos mil diez al 28 veintiocho de noviembre
del 2011 dos mil once y se absuelve de su pago.-----------—----

Entonces, de conformidad al arficulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se tiene que le corresponde a la entidad
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demandada la carga de la pruebaq, respecto de acreditar
el pago ala actora en forma proporcional de vacaciones,
prima vacacional y aguinaldo, al tiempo no prescrito, vy
analizado su caudal probatorio, se desprende lo siguiente:

De la CONFESIONAL a cargo de la actora del juicio
hxkdbxkdrk, se desistio mediante comparecencia del dia 18
dieciocho de septiembre del ano 2014 dos mil catorce
(fojas 62 ala 71).

En cuanto ala CONFESIONAL JUDICIAL EXPRESA, que
hace consistir en la confesion expresa y espontanea que
leva a cabo la actora en su demanda, ampliacion y
demds ocursos que formen pieza de autos; tenemos que
de la totalidad de las constancias que integran el juicio, no
se desprende ningun reconocimiento de la promovente,
respecto de que le hubiesen sido cubiertas las prestaciones
reclomadas.

Misma suerte corre la CONFESIONAL FICTA gque hace
consistir en todo lo reconocido de manera tdcita por la
parte actora, en aquellas situaciones de hecho y de
derecho, que exponga de manera contradictoria. ----------

Como DOCUMENTAL marcada con el niumero 3,
presentd copia certificada de una lista de raya que dice
corresponder al 15 quince de septiembre del ano 2012 dos
mil doce, de donde se desprende que la actora recibid por
concepto de aguinaldo la cantidad de**##skssses -

En esa tesitura, conforme lo dispone el articulo 54 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, corresponden anualmente 50 cincuenta
dias de salario por concepto de aguinaldo, los que si se
dividen entre los 12 doce meses del ano, nos resultan 4.16
cuatro punto dieciséis en forma proporcional por mes, y si
estos se dividen entre 30 freinta, no arrojan 0.13 cero punto
trece en forma proporcional por dia.

Asi, en el lapso comprendido del 1° primero de enero
al 02 dos de octubre del ano 2012 dos mil doce, nos
resultan un total de 09 nueve meses y dos dias, por lo que
se readliza la siguiente operacion aritmética: se multiplican
los 09 nueve meses de enero a septiembre y nos resultan
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37.44 ftreinta y siete punto cuarenta y cuatro dias,
enseguida se multiplican los 02 dos dias de octubre por0.13
cero punto frece y es igual a 0.26 cero punto veintiséis; por
tanto de la suma de ambos nos da un total de 37.7 treinta
y siete punto siete dias que en forma proporcional generd
la actora por concepto de aguinaldo en el tiempo
laborado en ese ano.

Por otro lado, ya se establecid que a la actora tenia
un salario de $*****xkxk quincenales, 10 que se traduce en
prxxxeEtx*mensuales, y si esta Ultima se divide entre 30
treinta, de conformidad a lo que establece el articulo 89
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, nos resulta u salario diario de *#xikiskek

Enseguida se multiplican los 37.7 treinta y siete punto
siete dias por el salario diario de********** rasylta que en el
tiempo laborado en el ano 2012 dos mil doce, la actora
generd la cantidad de $**********p0r concepto de
aguinaldo, por lo que si se le pagaron $****xxxsx " quedd
debidamente satisfecho.

Porlo anterior SE ABSUELVE a la demandada de pagar
a la actora cantidad alguna por concepto de aguinaldo
generado en el tiempo laborado en el ano 2012 dos mil
doce.

Como DOCUMENTAL marcada con el nUmero 5,
presentd copia certificada de una lista de raya que dice
corresponder al periodo comprendido del 16 dieciséis al 30
treinta de septiembre del ano 2012 dos mil doce, de la que
se desprende que la actora recibid entre otras, la cantidad
de $r*xxxxxk nor concepto de prima vacacional.------------

En esos términos, de conformidad a lo que dispone el
arficulo 41 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, se debid cubrir a la actora la
cantfidad equivalente a un 25% sobre el total de los dias
correspondientes a vacaciones.

En ese orden de ideas, conforme lo dispone el articulo
40 del mismo ordenamiento legal, corresponde 20 veinte
dias de vacaciones por cada ano laborado; asi, se dividen
los 20 veinte dias anuales entre los doce meses del ano, vy
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nos resultan 1.66 uno punto sesenta y seis dias en forma
proporcional por mes, cantidad que se divide entre los 30
treinta dias de un mes, y nos arroja 0.05 cero punto cero
cinco dias en forma proporcional por dia.

Entonces del 1° primero de enero al 02 dos de octubre
del ano 2012 dos mil doce, nos resultan un total de 09
nueve meses y dos dias, por tanto se realiza la siguiente
operacion aritmética: se multiplican los 09 nueve meses de
enero a septiembre por 1.66 uno punto sesenta y seis y nos
arroja  14.94 catorce punto noventa y cuatfro dias,
enseguida se multiplican los 02 dos dias de octubre por 0.05
cero punto cero cinco y es igual a 0.1 cero punto un dias;
de la suma de ambos nos da un total de 15.04 quince
punto cero cuatro dias, que multiplicados por el salario
diario de ese ano de §rexkxkxtk v ag jgual g Fgrrxsrskik
siendo el 25% de ésta cantidad $1********** 5or [o que si
solo le pagaron $*#xxxtxt qun le adeudamn SFrrxsssssx

Como DOCUMENTALS, presentd copia certificada de
una lista de raya que dice corresponder al periodo
comprendido del 1° primero al 15 quince de septiembre del
ano 2012 dos mil doce, sin embargo no le rinde beneficio
ya que ésta solo ampara el concepto sueldo:

Como DOCUMENTAL marcada con el nimero 7,
presentd un legajo de 05 cinco copias certificadas que
corresponden a las actuaciones del expediente
280772012-D2 del indice de éste drgano jurisdiccional, de
las que ya se describid su contenido en el cuerpo de ésta
resolucion, por tanto, ya se dijo que solo atienden las
objeciones que hizo la demandada a la prueba testimonial
ofertada por la trabajadora.

Finalmente en cuanto a Ia INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de la
totalidad de las constancias que integran el juicio, no se
desprende ninguna diversa a las ya expuestas que pueda
beneficiarle.

Asi, al no safisfacer la demandada el débito
probatorio que le fue impuesto, se le CONDENA a que
pague a la actora los siguientes conceptos: aguinaldo por
el periodo comprendido del 29 veintinueve de noviembre
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al 31 treinta y uno de diciembre del 2011 dos mil once;
vacaciones por el periodo comprendido del 29
veintinueve de noviembre del 2011 dos mil once al 02 dos
de octubre del 2012 dos mil doce, prima vacacional por el
lapso comprendido del 29 veintinueve de noviembre al 31
treinta y uno de diciembre del 2011 dos mil once, asi como
la canfidad de $**********que ain le adeuda por prima
vacacional del ano 2012 dos mil doce.

Lo anterior se traduce en las siguientes cantidades
liguidas:

1.-En cuanto al aguinaldo, tenemos que del 29
veintinueve de noviembre al 31 treinta y uno de diciembre
del 2011 dos mil once, se generaron 01 un mes con 02 dos
dias, por lo que se realiza la siguiente operacion aritmética:
se multiplican los 02 dos dias de noviembre por 0.13 cero
punto trece y esigual a 0.26 cero punto veintiséis dias, a los
que se le suman los 4.16 cuatro punto dieciséis del mes de
diciembre, resultdndonos un total de 4.42 cuatro punto
cuarenta y dos dias, qgue multiplicados por el salario diario
de $rHik nos arroja un resultado de §rrxssssserk -

2.-De las vacaciones, tenemos que en el lapso
comprendido del 29 veintinueve de noviembre del dos mil
once al 02 dos de octubre del 2012 dos mil doce, se
generaron 10 diez meses y cuatro dias, por lo que se realiza
la siguiente operacion aritmética: se multiplica primero 1.66
uno punto sesenta y seis porlos 10 diez meses y nos resultan
16.6 dieciséis punto seis dias, enseguida se multiplica 0.05
cero punto cero cinco por los 04 cuatro dias y esigual a 0.2
cero punto dos dias; de la suma de ambos nos da un total
de 16.8 dieciséis punto ocho dias, que multiplicados por €l
salario diario de $*****xxtx nog resultq Srtxssksst

3.-Finaimente de la prima vacacional, del 29
veintinueve de noviembre al 31 freinta y uno de diciembre
del 2011 dos mil once, se generaron 01 un mes con 02 dos
dias, por lo que se realiza la siguiente operacion aritmética:
se multiplican los 02 dos dias de noviembre por 0.05 cero
punto cinco y es igual a 0.1 cero punto un dias, a los que
se le suman los 1.66 uno punto sesenta y seis del mes de
diciembre, resultdndonos un total de 1.76 uno punto
setenta vy seis dias, que multiplicados por el salario diario de
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otk nos arroja un resultado de - *** siendo el
25% de ésta cantidad $********** q |os que se le suman los
ik que le adeuda del ano 2012 dos mil doce, nos da

VIl.-Reclama también el pago de aportaciones vy
cuotas patronales de INFONAVIT, SAR y AFORE, por todo el
tiempo laborado.

La demandada contestd que sin tener por consentido
el acto, éste Tribunal es incompetente para dirimir las
cuestiones planteadas, toda vez que existen criterios firmes
al respecto, por ésta misma autoridad asi como por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De los anteriores planteamientos, fenemos que éste
organo jurisdiccional fiene la obligacidon de analizar la
procedencia de la accidon, con independencia de las
excepciones opuestas, ello conforme lo dispone la
siguiente jurisprudencia:

Séptima Epoca; Registro: 242926; Instancia: Cuarta Sala;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
151-156 Quinta Parte; Materia(s): Laboral; Tesis: Pagina: 86.

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen
obligacién, conforme alaley, de examinarla accién deducida
y las excepciones opuestas, y si encuentran que de los hechos
de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la
accidn, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.

A la postre de lo anterior, se determina que resultan
improcedentes las acciones intentadas, ya que el pago de
aportaciones y cuotas patronales de INFONAVIT, SAR vy
AFORE, no se encuentran amparadas por la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
sin que para las mismas aplique la supletoriedad de la Ley
Federal del Trabajo y sus normas secundarias, ya que
dichas prestaciones no estdn integrada en las que el
legislador quiso establecer en la Ley que nos rige. ---------—--

En apoyo a lo anterior se franscribe la siguiente tesis: -----
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Octava Epoca; Registro: 214556; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
Tomo Xll, Noviembre de 1993; Materia(s): Laboral; Tesis: ; Pagina: 459.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. La supletoriedad que senala el articulo 11 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, no llega al grado de
hacer existir prestaciones no contenidas en la misma Ley, pues de
considerarlo asi, ya no se trataria de una aplicacion supletoria sino de
una integracion de la ley, sobre puntos respecto de los cuales el
legislador no ha reglamentado en favor de quienes trabajan al
servicio del Estado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabgjo d aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demds relativas y aplicables de la Ley para los Servidores
puUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que
a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA de acuerdo a
los hechos puestos a consideracion, se resuelve el presente
asunto bagjo la siguientesi------------- -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.-La C. #*x¥#xxddx  5robd  en parte la
procedencia de sus acciones Yy la demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JAMAY, JALISCO,
acreditd parcialmente SUS excepciones, en
CONSECUENCIA.- === === === === m oo oo oo oo oo

SEGUNDA .-SE ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JAMAY, JALISCO de pagar a la C.
#Rrxxxsbex | INDEMNIZACION  CONSTITUCIONAL que
peticiona, asi como por ser consecuencia de la accidon
principal, de que le pague salarios vencidos, aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional a partir de la fecha del
supuesto despido y durante la tramitacidon del presente
juicio.

TERCERA.-De igual forma SE ABSUELVE a la
demandada de cubrir ala actora los siguientes conceptos:
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional por el periodo
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comprendido del 1° primero de enero del ano 2010 dos mil
diez al 28 veintiocho de noviembre de 2011 dos mil once,
aguinaldo por el ano 2012 dos mil doce, asi como del pago
de aportaciones y cuotas patronales de INFONAVIT, SAR y
AFORE, por todo el fiempo laborado.

CUARTA.-SE CONDENA a la demandada a que
pague a la accionante lo siguiente: la cantidad de
Srtrkrkxtxque le adeuda por concepto de aguinaldo por
el periodo comprendido del 29 veintinueve de noviembre
al 31 tfreinta y uno de diciembre del 2011 dos mil once; la
canfidad de §********** que le adeuda por concepto de
vacaciones por el periodo comprendido del 29 veintinueve
de noviembre del 2011 dos mil once al 02 dos de octubre
del 2012 dos mil doce, asi como §********** 55r concepto
de prima vacacional del periodo comprendido del 29
veintinueve de noviembre del 2011 dos mil once al 02 dos
de octubre del 2012 dos mil doce.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - - - -

Asi 1o resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco, que
se encuentra infegrado de la siguiente manera:
Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia;
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza y
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que actua ante la
presencia de su Secretario General Miguel Angel Duarte
lbarra, que autorizaydafe. - -----------------------
VPF/**

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacion legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.
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