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 EXP. No. 2805/2012-A2       

 

  Guadalajara, Jalisco; 10 diez de Julio del año 2017 dos 

mil diecisiete. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

  V I S T O S los autos para dictar NUEVO LAUDO  dentro 

del juicio laboral número 2805/2012-A2, promovido por la C. 

MA. ELENA SILVA AGUILAR, en contra de la SECRETARÍA DE 

DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE JALISCO ahora 

SECRETÁRIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRA PÚBLICA DEL 

ESTADO DE JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria 

dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia del 

Trabajo del Tercer Circuito, dentro del Juicio de Amparo 

número DT.-534/2016, sobre la base del siguiente:- - - - - - - - -  

 

R E S U L T A N D O: 

 

  1.- Con fecha 30 treinta de noviembre del año 2012 

dos mil doce, la hoy actora, por conducto de su 

Apoderado Especial, presentó demanda en contra de la 

Secretaría antes mencionada ante este Tribunal, 

reclamando como acción principal la Reinstalación, entre 

otras prestaciones de carácter laboral. Se dio entrada a la 

demanda mediante auto de radicación de fecha 27 

veintisiete de febrero del año 2013 dos mil trece, 

previniendo a la parte actora a efecto de que aclarara su 

escrito inicial de demandada y,  ordenando el 

emplazamiento a la demandada en los términos de Ley a 

efecto de otorgarle su derecho de audiencia y defensa, 

compareciendo a dar contestación a la demanda con 

fecha 29 veintinueve de octubre del año 2013 dos mil 

trece.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  2.- Se fijó día y hora para que tuviera verificativo la 

audiencia de CONCILIACIÓN, DEMANDA Y EXCEPCIONES, 

OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS, prevista por el 

artículo 128 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, la cual se llevó a cabo el día 07 

siete de agosto del año 2014 dos mil catorce, con la 

comparecencia de las partes, declarada abierta la misma, 

en la etapa de CONCILIACIÓN se tuvo a las partes por 

inconformes con todo arreglo conciliatorio; en la etapa de 

DEMANDA Y EXCEPCIONES, se tuvo a la parte actora 

aclarando su escrito inicial de demanda, por lo que se 

suspendió dicha audiencia a efecto de otorgarle a la 

demandada el término de ley para que produjera 
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contestación a la misma, compareciendo la demandada a 

dar contestación a la aclaración el día 13 trece de agosto 

del año 2014 dos mil catorce. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  3.- Con fecha diecisiete de agosto del año dos mil diez 

se reanudó la audiencia trifásica y en demanda y 

excepciones se tuvo a la parte demandada ratificando su 

escrito de contestación de demanda y de contestación a 

la ampliación de la misma, y por lo que ve a la parte actora 

se le tuvo dentro de su uso de réplica solicitando se 

suspendiera conforme al numeral 132 de la Ley de la 

materia; así las cosas con fecha 06 seis de marzo del año 

2015 dos mil quince, se reanudó la audiencia en cita, 

declarándose cerrada la etapa de demanda y excepción y 

abriendo la de OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS, se 

tuvo a las partes ofreciendo los elementos de prueba que 

estimaron pertinentes, por lo que, por actuación de fecha 

veinticuatro de septiembre del año dos mil diez, fueron 

analizadas las mismas y se admitieron las que  se 

encontraron ajustadas a derecho, y una vez que fueron 

desahogadas, por acuerdo de fecha 09 nueve de 

noviembre del año 2015 dos mil quince, se ordenó poner los 

presentes autos a la vista del Pleno para dictar el Laudo que 

en derecho corresponda.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

   4.- Con fecha trece de abril del dos mil dieciséis, 

se emitió por este Tribunal Laudo, por el cual se inconformó 

la parte actora interponiendo demanda de Amparo 

Directo, misma que recayó  en el Cuarto Tribunal Colegiado 

en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, formando el juicio 

de amparo número DT.- 534/2016 el cual fue resuelto 

mediante Ejecutoria de fecha dieciocho de mayo de dos 

mil diecisiete; el Testimonio de la Ejecutoria  señala: “ÚNICO: 

La Justifica de la Unión AMPARA Y PROTEGE a MA. ELENA SI, 

contra el laudo dictado el trece de abril de dos mil dieciséis, 

en el juicio laboral número 2805/2012-A2, por el Tribunal de 

Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco”. - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  -- - - - - - -   

 

    Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la 

Ejecutoria de amparo en cita, por auto de data nueve de 

junio del año en curso, este Tribunal dejó insubsistente el 

Laudo reclamado, y ordenó dictar uno nuevo en el que: 

acorde a las consideraciones de esta ejecutoria, resuelva 

primeramente sobre la pretensión de la actora en relación a 

obtener de la Secretaría demandada un nombramiento 

definitivo con base en lo dispuesto en los artículos 6 y 16 de 
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la Ley de Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, tomando en cuenta la versión de hechos de la 

actora y la demandada; fije las cargas probatorias que 

correspondan a cada cuestión litigiosa, acorde a las 

consideraciones de esta ejecutoria; establezca, acorde a 

las consideraciones de esta ejecutoria, que si se reúnen los 

supuestos legales para que la actora obtenga un 

nombramiento definitivo; resuelva que sí es procedente la 

reinstalación y el pago de sueldos vencidos; así como el 

pago de: aguinaldo, prima vacacional y de aportaciones a 

la Dirección de Pensiones del Estado por todo el tiempo que 

durase el juicio, conforme a lo que disponen los ordinales 48, 

49 y 50 de la Ley Federal del Trabajo vigente a la fecha de 

presentación de la demanda laboral, es decir, al treinta de 

noviembre de dos mil doce. Por tanto, se emite el Laudo de 

conformidad al siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

C O N S I D E R A N D O: 

    

  l.- El Tribunal es competente para conocer y resolver el 

presente asunto en los términos del artículo 114 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

 II.- La personalidad y personería de las partes han 

quedado debidamente acreditados en autos en los 

términos de los artículos 121 y 122 de la Ley anteriormente 

invocada.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  III.- Entrando al estudio y análisis del procedimiento se 

tiene en primer término que la parte actora C. MARISELA Z, 

se encuentra reclamando como acción principal la 

Reinstalación, entre otras prestaciones de carácter laboral. 

Fundando su demanda toralmente en los siguientes 

hechos:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 

 “…(sic) es el caso, que no obstante la disposición al trabajo y el 

cabal cumplimiento de las obligaciones laborales de mi poderdante y 

otros servidores públicos, compañeros de trabajo del mismo, con 

fecha 27 de septiembre del año 2012, siendo aproximadamente las 

1:00 once horas y estando en las Oficinas que ocupa la Dirección de 

Recursos Humanos de la Secretaría demandada, fue a requerir el 

pago de los días 24 al 27 de septiembre del año 2012 y la LIC. LUZ EL 

en su carácter de Director de Recursos Humanos le manifestó a mi 

mandante que le adelantaba los hechos, que a partir de ese día 

dejaban de ser funcionarios, que ya no se les renovaría su contrato y 

que mucho menos no se les pagaría los días referidos, que eran de 

todas formas mas tarde se los informaría y de manera oficial el ARQ. 

FERNANDO ESQUIVEL GARCÍA en su carácter de Director de 
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Información y Seguimiento, que ella solo les hacía un adelanto, a lo 

que mi mandante se dirigió con el mencionado ARQ. FERNANDO ESQ 

y éste le corroboró lo manifestado por la C. LIZARRAGA ARCEGA y le 

expresó que efectivamente quedaba separada de su cargo como 

Coordinador de la Dirección General, que era su último día de labores 

, por la razón de que ya se había vencido la vigencia del contrato y 

no se le renovaría el mismo, manifestándole a mi representada, que 

era derivado de la demanda que había presentado desde el 29 de 

septiembre del año 2009, que se le había perdido la confianza y que 

inclusive ya estaba contratada otra persona en su lugar, que eran 

decisiones tomadas tanto por él como por la misma LUZ ELENA LIZÁ, 

en su carácter de Coordinador de la Unidad de Transparencia, el 

ARQ. MANUEL BECERRA ARTHUR en su carácter de Director General 

Sectorial y la L.C.P. ROSALBA MEJÍA ORNELAS en su carácter de 

Directora General Administrativa y del ARQ. ALFONSO JAVIER SAM, en 

su carácter de Director General de Seguimiento, Evaluación y 

Desarrollo Institucional, solicitándole que entregara el material de 

trabajo que tenía bajo su resguardo una vez que concluyera la 

jornada de ese mismo día, la cual se llevó a cabo retirándose de las 

instalaciones de la Secretaría a las 15:00 horas, registrando inclusive, la 

salada de las instalaciones de la demandada, todos los hechos 

ocurrieron en presencia de diversas personas que se encontraban en 

el lugar … . ”  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

  

   IV.- Por su parte la demandada Secretaría de 

Desarrollo Urbano, contestó a los Hechos en forma toral de 

la siguiente manera:-  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
  (sic) “…siendo así la verdad de los hechos de la causa de la 

terminación de la relación de trabajo que el día 27 veintisiete de 

septiembre de 2012 aproximadamente a las 13:00 horas, antes de salir 

de laborar los demandantes se presentaron al domicilio de la 

Secretaría ubicada en el Edificio marcado con el número 1,351 mil 

trescientos cincuenta y uno, Edificio C de la Avenida Prolongación 

Fray Antonio Alcalde Colonia Miraflores en la Unidad Administrativa 

Estatal de esta ciudad, a la dirección general administrativa y le 

manifestaron a la C. Luz Elena Lizárraga Arcega de la dirección de 

recursos humanos, que como el último día de su contrato es domingo 

solo se presentaban hoy para agradecer por haber dado la 

oportunidad de conseguirle trabajo que se retiraba por que su 

contrato termina el domingo 30 de septiembre de 2012 y que había 

conseguido otro trabajo, retirándose de las instalaciones de la 

Secretaría no volviéndose a presentar … . ”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

  V. La litis en el presente sumario versa en el sentido de 

establecer si como lo señala la parte actora ingresó a 

laborar el día 15 de enero del año 2006, mediante contratos 

por tiempo determinado en el cargo de Coordinador de 

Dirección General dependiente de la Dirección General de 

Seguimiento Evaluación y Desarrollo Institucional de la 

Secretaría de Desarrollo Urbano; sin embargo, el día 27 de 

septiembre del año 2012, aproximadamente las 11:00 horas, 
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estando en las Oficinas que ocupa la Dirección de Recursos 

Humanos le requirió a la Lic. Luz Elena Lizárraga Árcega, en 

su carácter de Director de Recursos Humanos le manifestó 

al actor del juicio que a partir de ese día dejaba de ser 

funcionario, que ya no se le iba a renovar contrato y que 

mucho menos se le pagaría los días referidos, que de todas 

formas, más tarde se le informaría de manera oficial el Arq. 

Fernando Esquivel García en su carácter de Director de 

Información y Seguimiento, por lo que acudió con éste 

quien le expresó que “efectivamente quedaba separado 

de su cargo como Coordinador de Dirección General, que 

era su último día de labores, por la razón de que ya se había 

vencido la vigencia del contrato y no se le renovaría el 

mismo”; Por su parte, la Secretaría demandada  argumenta 

que la actora no fue despedida de su trabajo que lo que 

realmente aconteció fue que el día 27 de septiembre del 

año 2012 aproximadamente a las 13:00 horas, antes de salir 

de laborar se presentó en el domicilio de la demandada 

manifestándole a la C. Luz Elena Lizárragaa Arcega en la 

dirección de recursos humanos, que como el último día de 

su contrato es domingo solo se presentaba para agradecer 

haber dado la oportunidad de conseguirle trabajo que se 

retiraba porque su contrato terminaba el domingo 30 de 

septiembre de 2012, y que había conseguido otro trabajo, 

retirándose de las instalaciones de la Secretaría y no 

volviéndose a presentar; aunado a que la entidad 

demandada señala que no pudo ocurrir el despido en 

razón de que la persona a la que se le atribuye el mismo, es 

decir la C. Luz Elena Lizárraga Arcega, se encontraba en 

una reunión de trabajo en dicha fecha. - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

   Planteada así la litis, y EN CUMPLIMIENTO A LA 

EJECUTORIA DE AMPARO se desprende que la actora 

reclama el otorgamiento de un nombramiento de carácter 

definitivo, en términos de los artículos 6 y 11 de la Ley para 

los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

en razón de que sostiene que siempre ha laborado en 

forma continua, y porque ha acumulado una antigüedad 

de más de seis años y medio en su último cargo como 

Coordinador de Dirección General de Seguimiento, 

Evaluación y Desarrollo Institucional de la Secretaría 

demandada.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

  En ese entendido, en términos del artículo 794 de la Ley 

Federal del Trabajo aplicado supletoriamente, se encuentra 

acreditado que el puesto que la actora tenía era de 

Coordinador de Dirección General, dependiente de la 
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Dirección General de Seguimiento  Evaluación y Desarrollo 

Institucional de la Secretaría demandada; en ese 

entendido, en términos de los incisos d) e i) del artículo 4ª de 

la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, vigente al momento de inicio de la relación de 

trabajo, como puede apreciarse, ni las actividades o 

funciones que realizaba la actora (auditorias a las múltiples 

obras que ejecutaba en el Estado la Secretaría) ni el puesto 

que tenía puesto (coordinador) implican que sea una 

servidora pública supernumeraria de confianza.- - - - - - - - - -  

 

  En la especie, primeramente debe destacarse que la 

actora fue empleada como servidora pública pero a través 

de contratos temporales y no de nombramientos como lo 

exige el primer párrafo del artículo 2 de la ley en cita.  Sí 

realizaba funciones de auditoria, mas ni la actora ni la 

demandada manifestaron que tuviese el mismo nivel de 

auditor y subauditor general. Situación por la cual se 

excluye del supuesto normativo en estudio. Por lo tanto es 

claro que la actora no encuadra en los hechos en el 

carácter de una servidor público de confianza.- - - - - - - - - - - 

 

  Así pues, se colige que para resolver sobre la 

pretensión de la actora en relación a obtener de la 

Secretaría demandada un nombramiento definitivo con 

base en lo dispuesto en los artículos 6 y 16 de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

vigente al momento de inicio de la relación laboral, debe 

tomar en cuenta: si la actora se ubica en el supuesto de ser 

una servidora pública supernumerario; la temporalidad o 

antigüedad que aquella tenía en un empleo concreto, y la 

naturaleza de éste.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  Bajo ese contexto, para resolver el caso, deberá 

atenderse a un contrato de prestación de servicios 

personales emitido bajo la legislación civil, que debe ser 

analizado a la luz de lo previsto en el artículo 17 de la Ley 

Burocrática Estatal, a fin de interpretarlo y, en 

consecuencia, fijar las condiciones generales del empleo, 

ya que dicho numeral precisa los requisitos que debe 

cumplir un nombramiento. En ese entendido, se verifica 

que: I. Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil y 

domicilio. En el caso, el nombre de la servidora pública es 

SILVA AGUILAR MA. ELENA; nacionalidad mexicana; de 

treinta y un años de edad; soltera; y con domicilio en el 

número 63, de la calle Ramón Corona, colonia s/n, en Te. II. 

Los servicios que deban prestarse, los que se terminarán con 
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la mayor precisión posible. En este punto el contrato es muy 

ambiguo y genérico, pues al respecto en la cláusula 

primera, solo se señaló que “EL PRESTADOR” realizaría sus 

servicios personales como “COORDINADOR 

TRANSPARENCIA”, llevando a cabo las actividades que le 

sean encomendadas y que tengan relación con el servicio 

para el cual es contratado. Redacción que evidentemente 

no precisa qué servicios son los que debería prestar la 

funcionaria. III. El carácter del nombramiento: definitivo, 

interino, provisional, por tiempo determinado o para obra 

determinada. En el caso, en el contrato no se precisó qué 

carácter tendría conforme a clasificación que prevé la 

fracción del numeral en cita, pero se infiere que es 

supernumerario por ser de tiempo determinado atendiendo 

a la vigencia que se estipuló en su cláusula segunda, y 

porque en términos del artículo 794 de la Ley Federal del 

trabajo aplicado supletoriamente, así lo reconoció 

expresamente la entidad demanda en vía de contestación 

y al formular posiciones en prueba confesional (fojas 50 y 

138 de autos). Por lo que dicha vigencia es del uno de julio 

al treinta de septiembre de dos mil doce.- - - - - -  

 

  Con la diferencia de que la actora señaló que esto fue 

continuo desde el inicio de su relación laboral hasta el 

momento del despido, es decir, desde el quince de enero 

de dos mil seis hasta el veintisiete de septiembre de dos mil 

doce.- - - - - - - - - - - - -- - - - - - -- - - - - -- - - - - -- - - - - - - -- - - -- -  

 

  Mientras que la Secretaría demandada, por una parte 

reconoció que era cierta la fecha de ingreso a laborar (16 

de enero 2006) pero además afirmó que la relación de 

trabajo fue interrumpida en diversos lapsos (los cuales no 

preciso) e indicó que ello se debió a que no existían plazas 

vacantes ni presupuesto suficiente; y en el caso de que la 

actora hubiese laborado en forma continua –acotó la 

demandada- aun así no gozaba de los derechos que 

contienen los artículos 6 y 7 de la Ley Estatal en cita, puesto 

que –explicó la demandada- se le contrató en términos del 

artículo 16 fracción IV, de dicho ordenamiento, es decir, en 

mediante  contratos temporales, en otras palabras, por 

tiempo determinado. Por lo cual, su relación se rigió por el 

último contrato y no era aplicable subsidiariamente el 

derecho a la inamovilidad en el empleo.- - - - - - - - - - - - - - - - 

 

  La demandada también expuso que para obtener 

derecho a la acción que ejerció la actora, ésta debió 

haber sido contratada en una plaza de base indefinida, lo 
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cual no sucedió. Cabe acotar que de tal manifestación, 

lógicamente se deduce que la entidad demandada está 

reconociendo, en forma tácita, que la actora era una 

servidor público con carácter de confianza.- - - - - - - - - - - - -  

 

  Sin embargo, esa continuidad será materia de análisis 

al verificar los requisitos que deben cumplir los servidores 

públicos supernumerarios, con nombramientos temporales, 

para acreditar que fueron contratados por más de tres años 

y medio continuos, a fin de resolver sobre la acción 

respectiva, por lo cual, atendiendo a la duración de la 

jornada de trabajo, en el contrato de prestación de 

servicios personales no se precisó jornada alguna, al 

respecto en la cláusula tercera solo se estableció que “EL 

PRESTADOR” se comprometía a realizar con eficiencia y 

eficacia la prestación del servicio para el cual es 

contratado. En cuanto a los honorarios que se pactaron en 

la cláusula octava, fueron por una cantidad total de 

cincuenta y dos mil ciento treinta y tres pesos sesenta y 

cuatro centavos, cantidad que se cubriría en trece pagos 

semanales. El contrato no señala el lugar en que se 

prestarán los servicios, pues solo refiere que deberá estar a 

disposición del contratante, quien anteriormente se 

denominaba Secretaría de Desarrollo Urbano del Gobierno 

del Estado de Jalisco. Asimismo, el documento no tiene 

protesta de ley, señalándose que se expidió en 

Guadalajara, Jalisco, sin precisar la fecha en que surte 

efectos, pero la vigencia, como se ha indicado, inicia el uno 

de julio de dos mil doce, siendo firmado y expedido por el 

Ingeniero José Sergio Carmona Ruvalcaba quien afirmó 

contar con facultades para contratar y obligarse a nombre 

de la entonces, Secretaría de Desarrollo Urbano del 

Gobierno del Estado de Jalisco.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  Precisado lo anterior, debe recordarse que la acción 

principal consiste en el otorgamiento de un nombramiento 

definitivo para la actora en el puesto de Coordinador de 

Dirección General, dependiente de la Dirección General de 

Seguimiento Evaluación y Desarrollo Institucional de la 

Secretaría demandada, tomando en consideración 

también que la contestación de la patronal conlleva la 

afirmación de que se trataba de una trabajadora 

contratada en forma temporal y que la relación de trabajo 

fue interrumpida en diversos lapsos (los cuales no precisó) y 

que ello se debió a que no existían plazas vacantes ni 

presupuesto suficiente.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

ELIMINADO 1 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, Información 

Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de conformidad a 

los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que contengan 

información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c) 1.- Nombres. 



 
9 

 
Exp. 2805/2012-A2 

  Ahora bien,  se revela que en la especie sí se cumplen 

los supuestos del artículo 6 de la Ley Burocrática Estatal, 

para que la actora tenga derecho a que le sea otorgado 

un nombramiento de carácter definitivo, ya que 

básicamente se aprecia que:- - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - 

 

  1.- La actora sí tenía un puesto supernumerario por 

virtud de los contratos temporales con los que se 

desempeñó ya que así lo reconocieron en forma expresa 

ambas partes vía demanda y contestación, en términos del 

artículo 794 de la Ley Federal del trabajo aplicado 

supletoriamente. Incluso la demandada lo hizo al formular 

las posiciones en prueba confesional (fojas 50 y 138 de 

autos). Extremo que además, se corrobora con el contenido 

de los propios documentos que exhibió la demandada en el 

juicio de origen, los cuales no fueron objetados.- - - - - - - --- -  

 

   2.- La temporalidad de su contratación se postergó 

durante más de tres años y medio ininterrumpidos. 

Nuevamente de lo reconocido por las partes en el juicio de 

origen y de las documentales que exhibió la propia 

patronal, se aprecia que efectivamente, desde el quince 

de abril de dos mil seis hasta al treinta de septiembre de dos 

mil doce, la actora se desempeñó en forma ininterrumpida 

en el puesto y lugar de referencia, y que acumuló una 

antigüedad de más de seis años y medio en ese último 

puesto.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

  3.- Permanece la actividad para la que fue contratada. 

Al respecto dentro de la demanda, la actora solo indicó 

que en el puesto de Coordinador de Dirección General, 

dependiente de la Dirección General de Seguimiento 

Evaluación y Desarrollo Institucional de la Secretaría 

demandada, tenía entre otras responsabilidades laborales, 

la práctica de auditorias a las múltiples obras que 

ejecutaba en el Estado la Secretaría. Actividades que dijo 

desempeñó por más de seis años y medio. La actora 

también precisó que llevaba a cabo sus labores bajo las 

órdenes y subordinación de quienes indistintamente eran sus 

jefes inmediatos. Asimismo, la accionante expuesto que se 

generó subordinación, ya que en el desempeño de sus 

funciones de carácter permanente, siempre estuvo sujeta a 

las instrucciones, directrices, órdenes de trabajo, políticas 

laborales, de quienes eran sus jefes inmediatos. Y que las 

actividades que ejecutaba bajo su dirección las llevaba a 

cabo en el propio domicilio de la Secretaría, utilizando sus 

oficinas y material de trabajo tal como: escritorio, 
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computadora, impresora, teléfono, copiadora, papelería, 

todo ello sujeta a un horario.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  -  

 

  Por su parte, la entidad demandada en vía de 

contestación manifestó en forma expresa que las funciones 

eran falsas, y aunque opuso la excepción de oscuridad, lo 

cierto es que no precisó cuáles funciones realizaba en 

realidad la actora. Lo que sí reconoció en forma expresa, se 

reitera, fue la fecha de inicio de la relación y que ésta fue 

interrumpida en diversos lapsos (los cuales no precisó) y que 

ello se debió a que no existían plazas vacantes ni 

presupuesto suficiente (fojas 50 y 51 de autos).- - - - - - - - - - - 

-  

 

  Ahora como se explicó, el supuesto en cuestión 

(permanecía la actividad para la que fue contratada) 

corresponde demostrarlo a la entidad demandada, pues 

negó que la actora tuviese derecho al otorgamiento de un 

nombramiento definitivo y además afirmó que no existían 

plazas vacantes ni presupuesto suficiente para mantener su 

contratación en forma continua. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  En ese entendido, en la especie la patronal no logra 

demostrar la interrupción de esa continuidad en la relación, 

ni que la naturaleza del empleo concreto que desempeñó 

la actora, no permitiese que generase tal derecho, menos 

aún que no existieran plazas o que no tuviese presupuesto 

suficiente. Ya que incluso, en los contratos temporales no se 

precisó los servicios que debía prestar, pues en ese punto el 

contrato es muy ambiguo y genérico, pues al respecto en la 

cláusula primera, solo se señaló que “EL PRESTADOR” 

realizaría sus servicios personales como “COORDINADOR 

TRANSPARENCIA” llevando a cabo las actividades que le 

sean encomendadas y que tengan relación con el servicio 

para el cual es contratado. Redacción que evidentemente 

no precisa qué servicios son los que debería prestar la 

funcionaria.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  En consecuencia, es claro que si la actora laboró pro 

más de seis años y medio en el puesto de Coordinador de 

Dirección General, dependiente de la Dirección General de 

Seguimiento Evaluación y Desarrollo Institucional de la 

Secretaría demandada, teniendo entre otras 

responsabilidades laborales, la práctica de auditorías de las 

múltiples obras que ejecutaba en el Estado la Secretaría, En 

esas condiciones se colige que la actividad para la que fue 

contratada sí permaneció más de tres años hasta la fecha 
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de terminación de su última contratación y si la entidad 

demandada no probó algún impedimento fáctico o legal 

que limitara esa permanencia del empleo; entonces, sí es 

procedente que se genere el derecho a obtener un 

nombramiento definitivo al haber laborado en forma 

ininterrumpida el lapso en cita.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

  Además, aunque no permaneciera dicha actividad, al 

haberse acreditado que la actora laboró en ella por más de 

seis años y medio, conforme a lo establecido en el cuarto 

párrafo del artículo 6 de la Ley para los Servidores Públicos 

del Estado de Jalisco y sus Municipios, la entidad 

demandada está obligada a generarla en el siguiente 

ejercicio fiscal.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  4.- Tiene la capacidad requerida para la actividad del 

puesto en el que se le empleó.- Es de advertirse que la 

actora sí cumple con la capacidad requerida para ejercer 

la actividad del puesto que reclama; primero, porque la 

demandada no se excepcionó en el sentido de que dicha 

accionante no tuviera el perfil requerido para ello, 

entendiéndose por ende que no contara con las aptitudes 

físicas, técnicas o profesionales para realizar su empleo. 

Segundo, en los autos del juicio de origen ni siquiera en el 

contrato, se precisó con qué aptitudes y conocimientos 

debe contar el personal denominado Coordinador de 

Dirección General, dependiente de la Dirección General de 

Seguimiento Evaluación y Desarrollo Institucional de la 

Secretaría demandada, para poder considerar que no 

tiene el perfil requerido.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  Consecuentemente, del análisis de la demanda, 

contestación y pruebas ofrecidas se deduce de manera 

lógica, que la actora sí cumplía esos requisitos, porque fue 

empleada en forma ininterrumpida por la Secretaría de 

Desarrollo Urbano Jalisco, actualmente Secretaría de 

Infraestructura y Obra Pública del Estado de Jalisco, desde 

el quince de abril de dos mil seis hasta el treinta de 

septiembre de dos mil doce, en que venció el último 

contrato. Además, al haberse firmado contratos 

ininterrumpidos por más de seis años y medio, se deduce, 

que la actora también contaba con los requisitos de ley, ya 

que sería ilógica pensar que se desempeñó para la 

demandada durante ese lapso, sin cumplir los requisitos de 

ley, ni siendo capaz para desempeñar sus labores. - - - - - - - - 
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  5- La plaza carece de titular y no se ha sometido a 

concurso.- De autos no se desprende que la plaza que 

ocupaba la actora hubiera sido interina, es decir, que se 

hubiera celebrado el contrato de prestación de servicios 

personales para ocupar una licencia del servidor público 

titular, sino que tal como se precisó en la contestación, 

ingresó como personal supernumerario.- - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

  6.- Procedimiento de Escalafón.- De los artículos 57 al 

62 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, se evidencia que la obligación de 

agotar el procedimiento  no es de los empleados, es de la 

Entidad pública en coordinación con la Comisión Mixta de 

Escalafón. Entonces, si la demandada no indicó la 

existencia ni acreditó el cumplimiento del procedimiento 

escalafonario descrito, es decir, que concursara la plaza, es 

esas condiciones, no es procedente negarle a un servidor 

público que ha durado más de seis años y medio ejerciendo 

en la plaza, el derecho a la definitividad a que se refiere el 

artículo 6 de la Ley Burocrática estatal.- - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  Bajo ese contexto, se colige que sí es procedente la 

acción de otorgar nombramiento definitivo a la actora; 

siendo entonces procedente la acción de reinstalación y 

prestaciones accesorias, ya que uno de los requisitos para 

obtener el derecho en cuestión (definitividad) es 

precisamente que los servidores públicos supernumerarios, 

sean empleados por tres años y medio consecutivos, por lo 

que al haberse interrumpido la continuidad de la relación 

de trabajo por la omisión de la Secretaría de hacer efectivo 

ese derecho, los efectos legales de esa desatención, 

indudablemente se equipararán a los de un despido 

injustificado y, por ende, hacen  procedente el pago de los 

derechos que tal suceso conlleva.- - - - - - - - - - -- - - -- - -- - -- - 

 

  En consecuencia, es procedente condenar y se 

CONDENA a la SECRETARÍA DE DESARROLLO URBANO DEL 

ESTADO DE JALISCO ahora SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA 

Y OBRA PÚBLICA DEL ESTADO DE JALISCO a REINSTALAR a la 

actora MA. ELENA SILVA AGUILAR en el puesto que 

desempeñaba de Coordinador de Dirección General 

adscrita a la Dirección General de Seguimiento, Evaluación 

y Desarrollo Institucional de la Secretaría demandada, así 

como al pago de salarios vencidos e incrementos salariales, 

aguinaldo, prima vacacional y aportaciones al Instituto de 

Pensiones del Estado por todo el tiempo que dure el trámite 

del presente juicio, esto es a partir del 27 de septiembre del 
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año 2012 y hasta que sea debidamente reinstalado, lo 

anterior con fundamento en lo dispuesto por el artículo 48 

de la Ley Federal del Trabajo vigente al 30 de noviembre de 

dos mil doce, de aplicación supletoria a la Ley de la 

Materia; al ser prestaciones accesorias que siguen la suerte 

de la principal y al ser procedente una los son también las 

otras; prestaciones que reclama en su demanda.- - - - - - - - -  

 

             De igual manera, y respecto del pago de 

vacaciones que reclama durante todo el tiempo que duré 

el trámite del presente juicio, se determina ABSOLVER  a la 

parte demandada, en razón de que el pago de vacaciones 

va inmerso en el pago de salarios caídos y en caso de 

condena se estaría ante un doble pago, lo anterior tiene 

sustento en la Jurisprudencia de la Novena Época, que 

aparece en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Tomo IV, Julio de 1996, Tesis I.1o.T. J/18, Página 356, 

que establece:    - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 

“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO 

EL PAGO DE LAS.  Si al patrón se le condena a pagar los salarios caídos 

durante el lapso en que el actor estuvo separado injustificadamente 

del trabajo, es inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las 

vacaciones reclamadas, pues de lo contrario se le estaría obligando a 

efectuar un doble pago que no encuentra justificación legal ni 

contractual.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO 

DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 189/93. José Isidoro Martínez 

Trenado. 18 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: María 

Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesús González Ruiz.  Amparo 

directo 785/93. Faustino Domínguez Juárez. 18 de marzo de 1993. 

Unanimidad de votos. Ponente: María Simona Ramos Ruvalcaba. 

Secretario: Jesús González Ruiz.  Amparo directo 5531/93. Petróleos 

Mexicanos. 19 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: 

María Simona Ramos Ruvalcaba. Secretaria: María del Carmen 

Gómez Vega.  Amparo directo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de 

febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso 

Ugarte. Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Gómez.  Amparo directo 

5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad de 

votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja 

López.  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

  

  VI.- La parte actora reclama bajo los incisos  C) y D) de 

su demanda inicial el pago de aguinaldo, vacaciones y 

prima vacacional por todo el tiempo que duro la relación 

laboral, argumentando la demandada que es 

improcedente en razón de que tal prestación le fue 

cubierta siempre de manera oportuna, oponiendo la 

excepción de prescripción, por lo que en primer término se 

procede a entrar al estudio de dicha excepción, misma que 

se considera PROCEDENTE, ya que el numeral 105 de la Ley 
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para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, establece que: Las acciones que nazcan  de 

esa  ley, o  del nombramiento expedido  en favor  de los  

servidores  públicos prescribirán en  un año, con excepción 

de los casos señalados en el artículo siguiente. Por lo cual en 

el supuesto de que resultara procedente condenar a la 

patronal, serán exigibles únicamente las prestaciones un 

año atrás a la fecha en la que el actor presentó su 

demanda, esto es del 30 treinta de noviembre del año 2011 

dos mil once al 30 de septiembre del año 2012 dos mil doce, 

fecha en que se acreditó concluyó la relación laboral entre 

las partes. Así las cosas, le corresponde a la parte 

demandada la carga de la prueba a efecto de acreditar 

que efectivamente le cubrió dichas prestaciones, de 

conformidad a lo dispuesto por los artículos 784 y 804 de la 

Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la Ley de 

la Materia, sin que con los medios de convicción aportados 

por la parte demandada se desprende el pago de dichas 

prestaciones, por lo tanto lo procedente es condenar y se 

CONDENA a la demandada a pagar al actor lo 

correspondiente a aguinaldo, vacaciones y prima 

vacacional por el periodo no prescrito, esto es del 30 treinta 

de noviembre del año 2011 dos mil once al 30 de 

septiembre del año 2012 dos mil doce.- - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

 VII.-  El actor reclama el pago de cuotas ante el 

Instituto de Pensiones del Estado por todo el tiempo 

laborado. Por lo que, ante la obligación que recae en este 

Tribunal de estudiar la procedencia de la acción con 

independencia de las excepciones opuestas, tal y como lo 

establece la siguiente tesis: Séptima Época, Instancia: 

Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, 

Tomo: 151-156 Quinta Parte, Página: 86, que dice: - - - - - - - - -  
 

“ACCIÓN, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACIÓN DE LAS JUNTAS DE 

EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES 

OPUESTAS.  Las Juntas de Conciliación y Arbitraje tienen 

obligación, conforme a la ley, de examinar la acción deducida 

y las excepciones opuestas, y si encuentran que de los hechos 

de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la 

acción, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las 

excepciones opuestas.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  Es dable concluir que resulta IMPROCEDENTE tal 

reclamo ya que, como se ha venido señalando el actor 

contaba con un nombramiento supernumerario por tiempo 

determinado, situación que conforme al artículo 33 de la 
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Ley del Instituto de Pensiones lo excluye del goce de dicha 

prestación, al señalar lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
“Artículo 33. Quedan excluidos de la aplicación de la presente 

ley, las personas que presten sus servicios mediante contratos por 

tiempo y obra determinada, y aquellos que lo hagan a través de 

contratos sujetos a la legislación común. 

 

Tampoco podrán ser sujetos de incorporación las personas que 

presten sus servicios con el carácter de honoríficos, meritorios, 

voluntarios, prestadores de servicio social o cualesquiera otros 

análogos.” 

 

 Por lo anterior, lo procedente es absolver y se 

ABSUELVE a la Entidad Pública demandada del pago de 

cuotas al Instituto de Pensiones del Estado por todo el 

tiempo laborado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

VIII.- Reclama el actor el pago de concepto de 

compensación a los servidores públicos, desde el inicio de la 

relación y hasta la conclusión de presente juicio, por lo que 

al tratarse de una prestación que no se encuentra 

contemplada en la Ley, se considera extralegal y por ende 

le corresponde a la parte actora acreditar la existencia de 

la compensación. Teniendo aplicación las siguientes 

Jurisprudencias:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
No. Registro: 186,485 

Jurisprudencia 

Materia(s): Laboral 

Novena Época 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

XVI, Julio de 2002 

Tesis: VI.2o.T. J/4 

Página: 1171 

 

PRESTACIONES EXTRALEGALES. CORRESPONDE ACREDITAR SU 

PROCEDENCIA A QUIEN PRETENDE SU PAGO. Tratándose de 

prestaciones que no tienen su fundamento en la ley, sino en la 

voluntad de las partes de la relación laboral, las mismas deben 

quedar plenamente demostradas, ya sea que se reclamen 

como fondo de contingencia, fondo para juguetes o cualquier 

otra denominación que se les dé; por lo que corresponde al 

trabajador probar que su contraparte debe otorgarlas, y de no 

ser así, la determinación de la Junta responsable de condenar a 

su pago, sin haber determinado previamente la carga 

probatoria al actor, ni valorar las pruebas relativas a justificar 

que la patronal estaba obligada a satisfacer los conceptos 
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extralegales reclamados, es contraria a los principios de verdad 

sabida, buena fe guardada y apreciación de los hechos en 

conciencia, claridad, precisión y congruencia que rigen a los 

laudos, previstos en los artículos 841 y 842 de la Ley Federal del 

Trabajo; por ende, el fallo impugnado es violatorio de las 

garantías de legalidad, debido proceso y seguridad jurídica, 

consagradas en los artículos 14 y 16 constitucionales. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 

SEXTO CIRCUITO. 

 

Amparo directo 9/2001. Luis Sánchez Téllez. 28 de febrero de 

2001. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando 

Hernández Orozco. Secretario: Jesús Gilberto Alarcón Benavides. 

 

Amparo directo 157/2001. Francisco Javier Gamboa Vázquez. 18 

de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio 

Armando Hernández Orozco. Secretario: Carlos Humberto 

Reynua Longoria. 

 

Amparo directo 175/2001. Transportes Blindados Tameme, S.A. 

de C.V. 25 de abril de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José 

de Jesús Quesada Sánchez. Secretario: Lorenzo Ponce Martínez. 

 

Amparo directo 395/2001. Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado 

de Puebla. 5 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos. 

Ponente: Horacio Armando Hernández Orozco. Secretaria: Edna 

Claudia Rueda Ávalos. 

 

Amparo directo 37/2002. Virginia Salgado Solar. 20 de marzo de 

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Ponce Martínez, 

secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera 

Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar 

las funciones de Magistrado. Secretario: Jesús Gilberto Alarcón 

Benavides. 

 

Por lo que en este tenor, resulta procedente absolver y 

se ABSUELVE a la Entidad Pública demandada del pago de 

compensación al servidor público reclamada por el actor, 

equivalente a 30 treinta días de salario.- - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

  Debiéndose tomar como salario base para la 

cuantificación de las prestaciones a que fue condena la 

parte demandada el señalado por el trabajador actor, que 

asciende a la cantidad $15,866.76 (quince mil ochocientos , 

mismo que señala la parte actora en su demanda inicial y 

que es reconocido por parte de la entidad demandada.- - - 

- - - - - -  

ELIMINADO 2 
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  Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 121, 122, 

123, 128, 129, 136, 140 y demás relativos de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se 

resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

P R O P O S I C I O N E S: 

 

 PRIMERA.- La actora del juicio C. MA. ELENA SILVA A, 

acreditó en parte su acción y la parte demandada 

SECRETARÍA DE DESARROLLO URBANO ahora SECRETARÍA DE 

INFRAESTRUCTURA Y OBRA PÚBLICA DEL ESTADO, justificó 

parcialmente sus excepciones, en consecuencia.- - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

  

 

 SEGUNDA.- Se CONDENA a la SECRETARÍA DE 

DESARROLLO URBANO ahora SECRETARÍA DE 

INFRAESTRUCTURA Y OBRA PÚBLICA DEL ESTADO DE JALISCO 

a REINSTALAR a la actora MA. ELENA SILVA AGUILAR en el 

puesto que desempeñaba de Coordinador de Dirección 

General adscrita a la Dirección General de Seguimiento, 

Evaluación y Desarrollo Institucional de la Secretaría 

demandada, así como al pago de salarios vencidos e 

incrementos salariales, aguinaldo, prima vacacional y 

aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado por todo el 

tiempo que dure el trámite del presente juicio, esto es a 

partir del 27 de septiembre del año 2012 y hasta que sea 

debidamente reinstalado, lo anterior con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo 

vigente al 30 de noviembre de dos mil doce, de aplicación 

supletoria a la Ley de la Materia; asimismo, se CONDENA al 

pago aguinaldo, vacaciones y prima vacacional del 30 

treinta de noviembre del año 2011 dos mil once al 30 de 

septiembre del año 2012 dos mil doce. Lo anterior con base 

en los razonamientos esgrimidos en el Considerando del 

presente Laudo.- - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

 

  TERCERO.-  Se ABSUELVE a la Entidad Pública 

demandada a pagar a la actora vacaciones por todo el 

tiempo que dure el trámite del presente juicio, así como del 

pago de cuotas al Instituto de Pensiones del Estado por 

todo el tiempo laborado y del pago de compensación al 

servidor público reclamada por el actor, equivalente a 30 

treinta días de salario. Lo anterior con base en los 

ELIMINADO 1 

ELIMINADO 1 
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razonamientos esgrimidos en el Considerando del Presente 

Laudo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

 

 Se hace del conocimiento de las partes que a partir 

del día 01 uno de Julio del año 2017 dos mil diecisiete, el 

Pleno de este Tribunal quedó integrado de la siguiente 

manera: MAGISTRADO PRESIDENTE JOSÉ DE JESÚS CRUZ 

FONSECA, MAGISTRADO JAIME ERNESTO DE JESÚS ACOSTA 

ESPINOZA y MAGISTRADA VERÓNICA ELIZABETH CUEVAS 

GARCÍA, lo que se asienta para los efectos legales 

conducentes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 

 

   NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - - - - -  

   

 

Así lo resolvió, por unanimidad de votos, el Pleno del 

Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco, que 

se encuentra integrado de la siguiente manera: Magistrado 

Presidente José de Jesús Cruz Fonseca, Magistrado Jaime 

Ernesto de Jesús Acosta Espinoza y Magistrada Verónica 

Elizabeth Cuevas García, que actúa ante la presencia de su 

Secretario General Diana Karina Fernández Arellano que 

autoriza y da fe. Fungiendo como Ponente el Magistrado 

Jaime Ernesto de Jesús Acosta Espinoza. Secretario Relator 

Cynthia Lizbeth Guerrero Lozano.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

VERSIÓN PÚBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, 

Información Pública y Ley de Protección de Datos Personales del Estado de Jalisco, así como de 

conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información reservada o confidencial. Art. 21fracción I inciso c) 1.- Nombres. 


