
1 
EXP. 2646/2015-B 

 

                                       EXP. NO.  2646/2015-B 

 

 GUADALAJARA, JALISCO, A 09 NUEVE DE 

FEBRERO DEL AÑO 2017 DOS MIL DIECISIETE. - - - - -  

 

 V I S T O S, los autos del juicio laboral al rubro 

anotado promovido por **********, en contra del H. 

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TONILA, 

JALISCO, para emitir el nuevo laudo Definitivo bajo 

los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   

 

R E S U L T A N D O S: 

   

 1.- Con fecha 23 de noviembre del año 2015 

dos mil quince, por conducto de sus apoderados 

especiales, mediante escrito presentado ante 

Oficialía de Partes de este Tribunal, interpuso 

demanda laboral en contra del H. Ayuntamiento 

Constitucional de Tonila, Jalisco, ejercitando la 

acción de INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL, así 

como diversas prestaciones de carácter laboral. 

Por auto de fecha 11 de diciembre del año 2015 

dos mil quince, este Tribunal se abocó al trámite y 

conocimiento de la contienda, ordenando 

emplazar a la demandada H. Ayuntamiento 

Constitucional de Tonila, Jalisco en los términos de 

ley con el fin de darle derecho a audiencia y 

defensa y, de igual forma, fue señalada fecha 

para el desahogo de la audiencia prevista por el 

artículo 128 de la Ley para los Servidores Públicos 

del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - - - - - - - -  

 

2.- Una vez que  fue  emplazada la entidad 

pública demandada, y emitió contestación, se  

llevó a cabo el desahogo de la Audiencia trifásica 

el día 19 de  junio del año 2016, en la cual, se tuvo 

a las partes  ratificando sus escritos respectivos de 

demanda, ampliación, y contestaciones  

respectivamente, así mismo, se tuvo a las  partes  

ofreciendo los medios de  prueba  que estimaron 

pertinentes, hecho lo anterior esta autoridad  se 

reservó los autos  a efecto de emitir la resolución 

respecto de la admisión o rechazo de pruebas. - - -  

 

Y  con fecha  03  tres de  noviembre   del año 

2016  dos mil dieciséis, esta autoridad emitió la  
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resolución respectiva entorno a la admisión o 

rechazo de pruebas, y  una vez que  fueron 

desahogadas  en su totalidad,   con fecha  01 de 

febrero del año  2017, se ordenó  turnar los  autos  

a la  vista  del pleno a  efecto de  emitir la  

resolución que  en derecho  corresponde previa  

certificación realizada  por el Secretario General, 

se  ordenó turnar los autos a la vista de este Pleno 

con el fin de emitir el Laudo respectivo, mismo que 

se lleva a cabo el día de hoy bajo los siguientes:- -  

 

                             C O N S I D E R A N D O: 

 

 I.-  Este Tribunal es competente para conocer 

y resolver el presente juicio en los términos del 

artículo 114 de la Ley para los Servidores Públicos 

del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - - - -- - - -  

 

 II.- La personalidad y personería de las partes 

han quedado debidamente acreditadas en autos  

en los términos de los artículos 121 y 122 de la 

misma ley invocada.  

  

 III.- Entrando al estudio y análisis del 

procedimiento, la parte actora funda su acción de 

Reinstalación bajo los  siguientes:  

 
H  E  C  H  O  S: 

 

 1.- La suscrita con el carácter de ex servidor público municipal  
ingrese a laborar para el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE 

TONILA LÍSC0. con fecha primero de marzo te dos mu diez y conforme 
al nombramiento de base que en ese tiempo se me expidió me 
otorgo el puesto de Secretaria de regidores, y mi labor consistía en 

recibir a las personas que tenían cita con los regidores hacerles escritos 

pasarles información de los temas a tratar en cada sesión del 
Ayuntamiento entre otras actividades , con el carácter de servidor 

público de base y de manera definitiva bajo las órdenes del 

entonces presidente municipal, ***********, con un horario 
laboral de las 09:00 a las 15:00 de lunes a viernes, pero al cambio 
de administración a partir del primero de octubre de dos mil once 
por órdenes del  nuevo presidente municipal********** al terminar la 
¡ornada para la que fui contratada lime ordeno que debería de 
seguir laborando hasta las 17:30 de todos los días en virtud de que el 
Ayuntamiento había tendo que recortar el personal y a los que 
tuvimos la suerte de seguir trabajando deberíamos redoblar 
esfuerzos y trabajar aún más de lo que antes hacíamos con el fin 
de sacar todo el trabajo que había en el ayuntamiento, señalándome 
que más adelante se me pagaría e! tiempo extraordinario que 

laboraría en ese horario y que hasta la fecha no se me ha cubierto este 
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de las 15:01 a las 17.30 por el periodo del primero de octubre 

de dos mil doce al treinta de septiembre del dos mil quince. 
 
 
2 - El último salario que la suscrita percibí desempeñándome como 
Secretaria de regidores para e! ayuntamiento de Tonila, Jalisco fue por 
la cantidad de *********** según (os recibos de nómina que se me 
expidieron y que se comprobara en su momento procesal oportuno, la 
entidad demandada omitió realizar a mi favor el pago de vacaciones 
prima vacacional y aguinaldo durante el tiempo que duro la relación 
laboral y aunque la suscrita solicite en repetidas ocasiones el pago de 
las mismas, la entidad demandada se negó a pagármelas no obstante 
que tenía derecho a su pago además sin que se me haya inscrito a los 
servicios de seguridad social a los que como trabajadora de la entidad 
pública tenía derecho motivo por el cual estoy reclamando la exhibición 
de las constancias de pago a las instituciones correspondientes, y 
durante el tiempo que duré prestando el servicio para la entidad 
demandada laboré dos y media horas extras diarias ya que por órdenes 
del entonces presidente municipal ************* laboraba para la 
entidad demandada 
de las 15:01 a las 17:30 de lunes a viernes de caca semana ya que el 
tiempo extraordinario comenzaba a correr a partir de las 15 01 y 
terminaba a las 17:30 motivo por el cual se reclaman dos horas y media 
de tiempo extraordinario debiéndose pagar las primeras nueve horas de 
cada semana al 200% y las restantes al 300% y que se reclaman por todo 
el tiempo laborado y que la entidad demandada no me cubrió lo que se 
detallan de la siguiente manera: 
Se reclama el tiempo extraordinario de des horas y media por cada uno 
de los días que se especifican. Por lo que ve a los años: octubre, 
noviembre y diciembre del 2012, 2013,2014, y enero, febrero, marzo, 
abril, mayo, junio, julio, agosto, y septiembre del 2015. 
 
3.- Las relaciones entre la suscrita y la entidad demandada se 
desarrollaban de manera normal pero resulta que el día primero de 
octubre de dos mil quince como a las nueve de la mañana me presente 
en las Instalaciones de la entidad demandada a laborar de forma 
normal 
y afuera de la presidencia nos manifestó una persona de la que 
desconozco su nombre que el Presidente Municipal nos atendería de 
uno en uno ya que en el portal de la presidencia antes de entrar habían 
varios compañeros más y la suscrita ya que no se nos permitía el acceso 
a la 
presidencia municipal. 
Así las cosas y aunque la suscrita no di motivo ni causa alguna el día 
primero de octubre de dos mil quince como a las 09:33 horas después 
de varios compañeros ya había hablado con el presidente municipal me 
pude acercara a la puerta de entrada de la presidencia Municipal 
ubicada en calle Juárez sin número en ¡a colonia centro de Tonila. 
Jalisco, y el Presidente Municipal *************** me manifestó 
"************ estas despedida yo ocupo acomodar a la gente de mi 
partido y ocupo tu puesto y nombramiento para dárselo a otra persona" 
por lo que le pregunte por qué si no había dado motivo y le señale que 
el ayuntamiento me debe varias prestaciones y dijo, "no les vamos a 
pagar nada no hay dinero para eso hazle como quieras y ya retírate" no 
quedándome otra alternativa que retirarme del lugar este hecho 
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sucedió en la puerta de entrada de la presidencia Municipal del 
ayuntamiento de Tonila, Jalisco, como a las 09:30 del primero de 
octubre de dos mil quince y ante la presencia de varias personas que se 
encontraban en el lugar quienes se dieron cuenta de lo ocurrido. 
Contestacion  
 
1 - Se niega que el actor tenga o haya tenido el carácter de servidor 
público de base del H Ayuntamiento Constitucional de Tonila Jalisco; 
Asimismo, se niega la validez del supuesto "nombramiento de base" con 
el puesto de "Secretaria de regidores", toda vez que dicho puerto es DE 
CONFIANZA como se acreditará en su oportunidad. 
Finalmente, se niega que a partir del 1 uno de octubre del 2012 dos mil 
doce, el factor haya sido contratada por el señor ************, 
Presidente Municipal en aquel tiempo, para laborar periodos 
extraordinarios de las quince horas un minuto a las 17:30 diecisiete 
treinta horas, de lunes a viernes del periodo de 1 uno de octubre de 2012 
dos mil doce al 30 treinta de septiembre de 2015 dos mil quince; 
Por lo que es falso que se hubiere convenido la ampliación del horario 
de labores, para pagarse como tiempo extraordinario, tal como lo aduce 
el actor, en este punto de los hechos de su demanda 
2- Se niega que el actor haya recibido pago en concepto de salario de la 
cantidad de *************, toda vez que nunca devengó tal salario, lo 
que deberá demostrar el actor, en todo caso. Asimismo, se niega que se 
le adeude pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo. Negando 
además la procedencia del pago de horas extras que reclama el actor, 
y mucho menos, su inscripción ante el Instituto de Pensiones del Estado 
de Jalisco, y/o del IMSS. 
3.- Sobre el correlativo de los hechos de la demanda que se contesta, ni 
se afirma ni se niega por no ser hecho propio del Suscrito Presidente 
Municipal, por lo que corresponde a la parte actora demostrar sus 
afirmaciones. En todo caso, se niega por cuanto perjudique a la Entidad 
Pública que represento, en atención a las presunciones que la ley 
confiere a favor del trabajador. 
4 - En cuanto al correlativo que se contesta se niega por ser falso, no es 
cierto que existiera relación laboral entre el Ayuntamiento de Tonila, 
Jalisco y la ***************, como trabajadora de base, también es 
falso que tenga validez legal alguna un supuesto nombramiento, que 
además no exhibió junto con su demanda, por el que se le haya 
otorgado supuesto "nombramiento de base" en el puesto de "Secretaria 
de Regidores". A este punto, conviene señalar que en todo caso su 
nombramiento fue siempre como Funcionario Público de Confianza, 
cobran aplicación lo dispuesto en los artículos 2. 3, 4 de la Ley para los 
Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,  
 
Pruebas actora  
1.- CONFESIÓN  EXPRESA.- Consistente en todas las confesiones que de 
manera expresa y voluntaria realiza la demandada en el escrito de 
contestación de la demanda y en todas y 
cada una de las aceptaciones tacitas que realiza al no contestar a los 
diverso puntos de hechos o ser omisos al contestar parcialmente a los 
puntos de hechos de la demanda en cuanto tienda a favorecer las 
acciones ejercitadas y a acreditar los hechos de la demanda.  
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2.- DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en una credencial original 
expedida por el H. Ayuntamiento Constitucional de Tonila, Jalisco, con 
la cual se acredita la relación laboral, el puesto,  
 
3. - PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en las presunciones 
tanto legales como humanas que se desprendan de todo lo actuado y 
en cuanto tiendan a favorecer los intereses de la parte que 
representamos.  
 
4. - INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una 
de las actuaciones que integran el expediente laboral y en cuanto 
tiendan a favorecer los intereses de la parte que representamos.  
 
5.- INSPECCIÓN OCULAR.- la parte patronal demandada tiene 
obligación legal de conservar en su domicilio y que corresponden a la 
trabajadora actora **************. El lugar donde debe practicarse la 
inspección es en el domicilio que ocupa este H. Tribunal lo anterior por 
economía procesal ya que son documentos que la entidad pública tiene 
la obligación de tener y conservar y exhibir en juicio.  
 
 
Pruebas demandada 
 
1.- CONFESIONAL- A cargo de (a actora *************;  
 
2.-TESTIMONIAL.-Consistente en la declaración del *************,  
3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas aquellas 
presunciones que se deriven de la ley o de apreciaciones de este 
Tribunal, en todo lo que me favorezca. 
6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una 
de 
las actuaciones procesales del presente juicio, en todo lo que me 
favorezca. 
 

 

            La LITIS, en el presente juicio, versa en 

determinar, si como lo refiere la actora del 

presente juicio, que fue despedida de forma 

injustificada el día   01 de octubre del año 2015, y 

por  su parte  la  entidad  pública  demandada, a  

producir contestación  a la  demanda  entablada  

en su contra, establece  que  el nombramiento que  

ostentaba la actora como SECRETARIA DE 

REGIDORES es de CONFIANZA, y que  no se 

configura la causal de  despido,  señalando que la 

actora   por su nombramiento  no  contaba  con 

estabilidad  en el empleo, al respecto,  los que  hoy 

resolvemos consideramos  que la  carga de la 

prueba  corresponde  a la  entidad  pública  

demandada, quien, deberá  de  acreditar,  con sus  

medios  de  prueba,  en  primer  término, que la  

relación laboral  entre las partes era de confianza, 
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y  que  por lo  tanto,  este  nombramiento,   feneció,  

o terminó, sin responsabilidad para la  demandada 

ya que  dice que la trabajadora  no  había tenido  

el carácter de  trabajadora de base, y que  por lo 

tanto  su nombramiento  no era  definitivo, y que  

por lo tanto no,  cuenta con estabilidad  en el 

empleo,  y que  además  su nombramiento no  

podrá  exceder  del periodo constitucional. Por lo 

tanto y con base a lo anterior y en términos de lo 

dispuesto por el numeral 136 de la ley de la 

materia, lo procedente es otorgarle la carga de la 

prueba a la entidad pública demandada, para 

que acredite, sus excepciones respectivas, lo que 

se asienta para todos los efectos a que haya lugar. 

 

         Para tal efecto, es necesario analizar las 

pruebas aportadas al presente juicio por la entidad 

pública demandada, mismas   que se analizan de 

la siguiente manera: 

 

 

1.- CONFESIONAL  Y  TESTIMONIAL,  por lo  que  ve  

a estas pruebas, aportadas m por la  entidad  

pública  demandada  y mediante la  resolución de  

fecha   03  tres de noviembre del año  2016 dos mil 

dieciséis,  se le  tuvo  a la parte  demandada, por  

no admitidas las  pruebas correspondientes, ya que 

no aportaron los  elementos  bastantes y  suficientes  

como  para  ser  admitidas  por  esta  autoridad  en 

términos de los  numerales  791 y 813  de la ley 

federal del trabajo en aplicación supletoria  a la ley 

de la materia, por lo tanto estas pruebas  no  

puede, rendir beneficio  a la  parte  oferente  de la 

misma, lo que se asienta para  todos los  efectos 

legales a  que  haya  lugar.---------------------------------- 

 

2.- En cuanto a las pruebas INSTRUMENTAL Y 

PRESUNCIONAL, ofertadas por la hoy demandada, 

al respecto los que resolvemos, consideramos que 

las presentes pruebas, no pueden rendir beneficio 

a la entidad pública demandada, ya que,  con 

estas 2 dos, únicas  pruebas, no  se acredita  en la  

especie,  ninguna  de las  excepciones  opuesta 

por  la  demandada, ya  que, no se acredita  en la 

especie, que  la  actora  del  presente juicio,  

hubiese  desempeñado un  nombramiento de    

CONFIANZA, y que  no se configura la causal de  
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despido, señalando que la actora por su 

nombramiento  no  contaba  con estabilidad  en el 

empleo,  excepciones, que  como se  dijo, la  parte  

demandada,  no  acreditó  con sus  pruebas  

aportadas  al  presente  juicio,  lo que  se  asienta 

para  todos los  efectos legales a  que haya  lugar. 

 

           Ahora y sin que obste lo anterior, se procede 

con el análisis de las pruebas aportadas por la 

parte actora, de la siguiente manera: 

 

      INSPECCIÓN OCULAR, la misma tuvo verificativo 

el día 10 de noviembre del año 2016 dos mil 

dieciséis, ello tal y como consta a foja 43 de los 

autos del presente juicio, de la misma se advierte 

que esta prueba  que  se le  hicieron  efectivos  los  

apercibimientos  a la   parte  demandada,  en  

razón  de la  inasistencia  y  por lo tanto se le tuvo 

por  presuntamente ciertos  los  hechos  que  

pretendía  demostrar la  accionante  del presente 

juicio,  con el desahogo de  esta probanza,  lo que 

se asienta para  todos los  efectos legales a que  

haya  lugar  y en términos del numeral  136  de la 

ley de la materia.------------------------------------------------- 

 

      En cuanto a las pruebas, ofertadas por la parte 

actora, y correspondientes a la INSTRUMENTAL y 

PRESUNCIONAL de actuaciones, las mismas a juicio 

de esta Autoridad, tienden a rendir beneficio a la 

parte   actora, ya que, con las mismas, se configura 

a criterio de esta Autoridad, que la hoy 

accionante, fue despedida de forma injustificada 

el día   01 de octubre del año 2015, y  ante  el hecho  

respectivo, lo  procedente  es  CONDENAR   a la  

entidad  pública  demandada  al pago  de la  

INDEMNIZACION  CONSTITUCIONAL,  consistente  

en el importe de  3 meses,  así   como al pago de  

SALARIOS  CAÍDOS  desde  el  01 de octubre del 

año 2015 y hasta  el cabal cumplimiento con la 

presente  resolución,  lo  anterior  se  asienta para  

todos los  efectos legales a  que haya  lugar  y en 

términos del numeral  136  de la ley de la  materia. 

 

     Reclama la actora   el pago de VACACIONES y 

PRIMA VACACIONAL por todo el tiempo que duro 

la relación laboral es decir desde el 01 de marzo 

del año 2010 y hasta el 01 de octubre del año 2015 
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dos mil quince, al respecto se considera que 

corresponde a la entidad pública demandada la 

carga de la prueba quien estableció, en su escrito 

de contestación, que no se le adeudaban dichas 

prestaciones, al respecto y una vez que fueron 

analizadas las pruebas correspondientes, los que  

hoy  resolvemos  consideramos  que  estas  prueba,  

fueron y son en  la especie  insuficientes  como  

para  acreditar el pago o  el no adeudo en favor  

de la  hoy  actora, por lo  tanto lo  procedente  es 

CONDENAR    a la  entidad  pública  demandada, 

al  pago de  VACACIONES Y  PRIMA  VACACIONAL   

por el periodo del 01 de marzo del año 2010 y hasta 

el 01 de octubre del año 2015 dos mil quince, lo 

anterior  de  conformidad  a lo  dispuesto por los  

numerales   40, 41 y 136 de la ley de la materia, lo  

que se asienta para  todos los  efectos legales a 

que haya  lugar.------------------------------------------------- 

 

       Reclama  la  actora del presente  juicio el pago 

de   AGUINALDO  por   todo  el tiempo que duro la 

relación laboral es decir desde el 01 de marzo del 

año 2010 y hasta el 01 de octubre del año 2015 dos 

mil quince, al respecto se considera que 

corresponde a la entidad pública demandada la 

carga de la prueba quien estableció, en su escrito 

de contestación, que no se le adeudaban dichas 

prestaciones, al respecto y una vez que fueron 

analizadas las pruebas correspondientes, los que  

hoy  resolvemos  consideramos  que  estas  prueba,  

fueron y son en  la especie  insuficientes  como  

para  acreditar el pago o  el no adeudo en favor  

de la  hoy  actora, por lo  tanto lo  procedente  es 

CONDENAR   a la  entidad  pública  demandada, 

al  pago de AGUINALDO  por   todo  el tiempo que 

duro la relación laboral es decir desde el 01 de 

marzo del año 2010 y hasta el 01 de octubre del 

año 2015 dos mil quince, lo anterior  en términos del  

numeral 54 y 136 de la ley de la materia.--------------- 

 

          Reclama la parte actora la acreditación    a 

su favor de las cuotas ante el INSTITUTO DE 

PENSIONES DEL ESTADO,  SEDAR  y lo propio  ante  el 

IMSS,  por  todo  el  tiempo  que  duro la  relación 

laboral,  al respecto los  que  hoy  resolvemos   

consideramos  que  en  términos del  numeral  56 

fracción V  de la ley de la materia   corresponde   a 
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la  entidad  pública  demandada  realizar  el pago 

de  estas  aportaciones, y  al  no  haberlo  

acreditado  con  ninguna  de las  pruebas  

aportadas al  presente   juicio, los que  hoy  

resolvemos  consideramos que lo  procedente es 

CONDENAR a la  entidad  pública demandada, a  

que  entere las  aportaciones  ante  el Instituto de 

Pensiones del estado  así como al SEDAR,  en favor 

de la  actora por el  periodo  del  01 de marzo del 

año 2010 y hasta el 01 de octubre del año 2015 dos 

mil quince, lo anterior  se  realiza   con base  a lo  

dispuesto por los  numeral 12,   56 fracción V y  el 

numeral  136 de la ley de la  materia.-------------------- 

 

En cuanto  al PAGO DE CUOTAS AL  

IMSS, a  juicio  de los  que  hoy resolvemos, las 

mismas resultan improcedentes, dado que de 

conformidad con el  numeral 56   fracción  XI de 

la  ley de la materia,  el cual a la  letra  dice: 

 
TITULO TERCERO 

 

CAPITULO I 

DE LAS OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES PUBLICAS 

 

Artículo 56.- Son obligaciones de las Entidades 

Públicas, en las relaciones laborales con sus 

servidores: 

 

    XI. Proporcionar servicios médicos, quirúrgicos, 

hospitalarios, farmacéuticos y asistenciales, a los 

servidores públicos o, en su caso, afiliarlos a través 

de convenios de incorporación, al Instituto 

Mexicano del Seguro Social, o a alguna institución 

federal, estatal u organismo público 

descentralizado, que sea instrumento básico de la 

seguridad social; y 

 

Entonces,  en  ese orden de  ideas,  es 

de  entenderse  que  ninguna entidad  pública  

demandada  se  encuentra  obligada  a 

proporcionar   seguridad  social  ante   el IMSS  

o  ISSSTE,  ya  que basta  con que  se  

proporcione  la  misma, y que  esta sea  de 

calidad,  por lo  tanto,  esta  Autoridad  

considera  que no es obligación de las  
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entidades  demandadas   proporcionar  

servicios  médicos  y/o  aportaciones ante  estos   

institutos de salud,  y al haber optado la actora   

por la  INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL,  es 

de entenderse  que la  relación laboral, no  

continuara,  por lo tanto y a  juicio de esta  

Autoridad es ABSOLVER  a la  entidad  

demandada  del pago  correspondiente  a  

dicha  prestación, lo anterior  se asienta  para 

todos los efectos legales a  que haya  lugar.----- 
 

   Reclama   la actora el pago del BONO DEL 

SERVIDOR   PÚBLICO, al respecto los que hoy   

resolvemos,   y Una vez que son analizadas las 

presentes actuaciones las que como ya se ha 

dicho adquieren valor probatorio pleno al tenor de 

lo dispuesto en el artículo 136 de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios; ésta Autoridad considera que resulta 

totalmente improcedente la acción ejercitada por 

la actora por lo que respecta a dicha prestación y 

por consecuencia a la condena de la misma, toda 

vez que la misma no reúne los requisitos esenciales 

de procedencia para efectos de obtener una 

resolución favorable, sustentándose en que la 

actora no precisa en su escrito inicial de demanda 

circunstancias de modo, tiempo y lugar referentes 

a la prestación que reclama ni como se origina su 

derecho para efectos de recibir el Bono que 

reclama, aunado a que no acreditó en el 

procedimiento tener derecho al mismo ó que 

dicho Bono le fuera cubierto por la demandada, al 

corresponder a la actora la carga probatoria por 

ser una prestación de carácter extralegal, por lo 

cual suponiendo sin conceder que se llegará a 

condenar a la demandada al pago de ellos, se 

violarían en su perjuicio las garantías de audiencia 

y de defensa al no haber estado en aptitud de 

poder plantear su contestación y defensa al 

respecto, lo que traería en consecuencia una 

violación al estado de derecho en perjuicio de la 

parte reo; por otra parte debe decirse que éste 

Tribunal arriba a la conclusión de que le asiste la 

razón a la parte demandada, ya que la prestación 

antes referida que reclama la actora resulta del 

todo improcedente, ya que dichas prestación no 
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se encuentra contemplada en la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, toda vez que son puntos respecto de 

los cuales el legislador no ha reglamentado en 

favor de quienes trabajan al servicio del Estado, 

motivos y razonamientos por los cuales al resultar 

improcedente la acción puesta en ejercicio por la 

actora respecto del Bono que reclama, motivo por 

el cual deberá ABSOLVERSE a la entidad pública 

demandada, al pago de ésta prestación, 

cobrando aplicación por analogía la siguiente 

Jurisprudencia visible en la Novena Época, 

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO, Fuente: 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Tomo: XVI, Julio de 2002, Tesis: VI.2o.T. J/4, Página: 

1171, bajo el rubro: 

 
PRESTACIONES EXTRALEGALES. 

CORRESPONDE ACREDITAR SU 
PROCEDENCIA A QUIEN PRETENDE SU 
PAGO.  Tratándose de prestaciones que no 
tienen su fundamento en la ley, sino en la 
voluntad de las partes de la relación laboral, 
las mismas deben quedar plenamente 
demostradas, ya sea que se reclamen como 
fondo de contingencia, fondo para juguetes 
o cualquier otra denominación que se les dé; 
por lo que corresponde al trabajador probar 
que su contraparte debe otorgarlas, y de no 
ser así, la determinación de la Junta 
responsable de condenar a su pago, sin 
haber determinado previamente la carga 
probatoria al actor, ni valorar las pruebas 
relativas a justificar que la patronal estaba 
obligada a satisfacer los conceptos 
extralegales reclamados, es contraria a los 
principios de verdad sabida, buena fe 
guardada y apreciación de los hechos en 
conciencia, claridad, precisión y congruencia 
que rigen a los laudos, previstos en los 
artículos 841 y 842 de la Ley Federal del 
Trabajo; por ende, el fallo impugnado es 
violatorio de las garantías de legalidad, 
debido proceso y seguridad jurídica, 
consagradas en los artículos 14 y 16 
constitucionales. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO 
CIRCUITO. 
Amparo directo 9/2001. Luis Sánchez Téllez. 
28 de febrero de 2001. Unanimidad de votos. 
Ponente: Horacio Armando Hernández 
Orozco. Secretario: Jesús Gilberto Alarcón 
Benavides. 
Amparo directo 157/2001. Francisco Javier 
Gamboa Vázquez. 18 de abril de 2001. 
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio 
Armando Hernández Orozco. Secretario: 
Carlos Humberto Reynua Longoria. 
Amparo directo 175/2001. Transportes 
Blindados Tameme, S.A. de C.V. 25 de abril 
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: 
José de Jesús Quesada Sánchez. 
Secretario: Lorenzo Ponce Martínez. 
Amparo directo 395/2001. Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores al Servicio de los Poderes del 
Estado de Puebla. 5 de septiembre de 2001. 
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio 
Armando Hernández Orozco. Secretaria: 
Edna Claudia Rueda Ávalos. 
Amparo directo 37/2002. Virginia Salgado 
Solar. 20 de marzo de 2002. Unanimidad de 
votos. Ponente: Lorenzo Ponce Martínez, 
secretario de tribunal autorizado por la 
Comisión de Carrera Judicial del Consejo de 
la Judicatura Federal para desempeñar las 
funciones de Magistrado. Secretario: Jesús 
Gilberto Alarcón Benavides. 
Véase: Tesis VII.2a. J/38 en la página 1185 
de esta misma publicación. 

 
  Así como la diversa visible en la Instancia: 
Cuarta Sala. -  Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación.-  Época: 7A.-  Volumen: 205-216.-  
Parte: Quinta.-  Página: 58.-, bajo el rubro: 
 

RUBRO: TRABAJADORES AL 
SERVICIO DEL ESTADO. SUS 
PRESTACIONES NO PUEDEN SER 
AMPLIADAS EN APLICACIÓN 
SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO.- TEXTO: La supletoriedad que 
señala el artículo 11 de la Ley de los 
Trabajadores al Servicio del Estado, no llega 
al grado de hacer existir prestaciones no 
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contenidas en la misma Ley, pues de 
considerarlo así, ya no se trataría de una 
aplicación supletoria sino de una integración 
de la Ley, sobre puntos respecto de los 
cuales el legislador no ha reglamentado en 
favor de quienes trabajan al servicio del 
Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
PRECEDENTES: - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Amparo directo 4628/83. Felipe de Jesús 
Salinas Treviño. 19 de mayo de 1986. 5 
votos. Ponente: José Martínez Delgado.- 
Secretaria: María Soledad Hernández de 
Mosqueda. Volumen 61, pág. 61. Amparo 
directo 4307/73. Fausto López de Cárdenas 
Fernández. 10 de enero de 1974. 5 votos. 
Ponente: María Cristina Salmorán de 
Tamayo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   
NOTA: Esta tesis también aparece en: 
Informe de 1986, Cuarta Sala, pág. 50. 

 

       Reclama la actora EL PAGO DE 2 Y MEDIA 

HORAS EXTRAS DIARIAS DE LUNES A   VIERNES   POR 

EL PERIODO DEL 01 DE OCTUBRE DEL AÑO  2012  AL 

30 DE SEPTIEMBRE  DEL  AÑO  2015,  al  respecto se   

considera que   términos del numeral  784 y 804 de 

la ley federal del trabajo  en aplicación  supletoria  

a la ley de la materia,  se considera que  la  carga  

de la  prueba corresponde  a la  entidad  pública  

demandada,  y una vez que  fueron  analizadas las  

pruebas  correspondientes, se  considera  que la  

entidad  demandada,  no acredita el débito 

procesal  impuesto por la ley, por lo  tanto los  

procedente es  CONDENAR  a la  entidad pública 

demandada  al pago de  2 y MEDIA HORAS EXTRAS  

o 2 horas  con 30 minutos, DIARIAS DE LUNES A   

VIERNES   POR EL PERIODO DEL 01 DE OCTUBRE DEL 

AÑO  2012  AL 30 DE SEPTIEMBRE  DEL  AÑO  2015, lo 

anterior en términos de los  numerales  en cita y  del 

numeral  136  de la ley de la  materia, lo que se 

asienta para  todos los  efectos legales a  que haya  

lugar.------------------------------------------------------------------ 

 

       Ahora   bien  y  para  efectos   de cuantificar 

las  cantidades  a las   que hoy  fue condenada la  

entidad pública  demandada, se  tomara   como 

base  el salario  de **************, lo anterior es  así   

toda vez que es el salario  señalado por la  actora 

del presente   juicio, el cual  no  fue  desvirtuado 
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por la parte  demandada, lo anterior se  asienta 

para   todos los  efectos legales a que haya  lugar 

y en términos del numeral  136 de la ley de la  

materia.-------------------- 

 

       Por lo anteriormente expuesto y con 

fundamento en lo dispuesto por los artículos 784 y 

804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación 

supletoria a la Ley de Materia, así como los artículos 

1, 2, 7, 10, 11, 21, 22, 23, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 

129, 130, 131,132, 134, 136, 140 y demás relativos de 

la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, se resuelve bajo las 

siguientes: - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - -  -   

 

P R O P O S I C I O N E S: 

 

 PRIMERA. - La parte actora probó sus 

acciones y la demandada H. AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE TONILA, JALISCO, no justificó 

sus excepciones, en consecuencia: - - - - - - - - - - - -  

 

 SEGUNDA.- SE CONDENA al H. AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE TONILA, JALISCO, al pago  de 

la  INDEMNIZACION  CONSTITUCIONAL,  consistente  

en el importe de  3 meses,  así   como al pago de  

SALARIOS  CAÍDOS  desde  el  01 de octubre del 

año 2015 y hasta  el cabal cumplimiento con la 

presente  resolución, SE CONDENA   a la  entidad  

pública  demandada, al  pago de  VACACIONES Y  

PRIMA  VACACIONAL   por el periodo del 01 de 

marzo del año 2010 y hasta el 01 de octubre del 

año 2015 dos mil quince,  SE CONDENA, al  pago 

de AGUINALDO  por   todo  el tiempo que duro la 

relación laboral es decir desde el 01 de marzo del 

año 2010 y hasta el 01 de octubre del año 2015 dos 

mil quince,  Se  CONDENA,  a la  entidad pública  

demandada  al  pago de 2 dos  horas  con treinta 

minutos de  lunes a  viernes por el periodo  del  01 

de octubre del año  2012  al 30 de septiembre  del  

año  2015, Se CONDENA a la entidad  pública  

demandada  a que  entere las  aportaciones  ante  

el INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO  así como al 

SEDAR en favor  de la  actora del presente juicio por 

el  periodo  del  01 de marzo del año 2010 y hasta 

el 01 de octubre del año 2015 dos mil quince, lo 

anterior  se   asienta para   todos los  efectos legales 
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a que haya lugar  y en términos del numeral   136 

de la ley de la materia.---------------------------------------- 

 

         TERCERA. -  se ABSUELVE a la  entidad  pública  

demandada  al  pago de  aportaciones  ante   el 

IMSS,  así como del  Bono del servidor  público, lo 

que se asienta para  todos los efectos legales  a 

que  haya  lugar, y con base  a los  razonamientos  

que  se  desprenden del cuerpo  del presente  

juicio, lo que se  asienta para  todos los  efectos 

legales a  que  haya  lugar.---------------------------------- 

 

 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- 
 

Así lo resolvió por unanimidad de votos el 

Pleno que integra este Tribunal de Arbitraje y 

Escalafón del Estado de Jalisco, JAIME ERNESTO DE 

JESUS ACOSTA ESPINOZA, MAGISTRADO 

PRESIDENTE, VERONICA   ELIZABETH CUEVAS 

GARCIA, MAGISTRADA, y JOSE DE JESUS CRUZ 

FONSECA, MAGISTRADO, ante la presencia de su 

Secretario General Iliana Judith Vallejo González. 

que autoriza y da fe. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   
**************. 
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