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Guadalagjara, Jalisco; a 23 de febrero del ano dos mil
AIECISEIS.m - == - m = s oo

VISTO S los autos para dictar LAUDO dentro del
juicio laboral 2544/2012-F2 Bis, promovido por el C, *¥##*xidd® an
contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEPATITLAN DE
MORELOS JALISCO; el cual se resuelve de acuerdo al siguiente: - -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 29 deNoviembre de dos mil doce, el
actor por conducto de sus apoderados especiales, presentd
ante Oficialia de Partes de este Tribunal, demanda laboral en
contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEPATITLAN DE
MORELOS JALISCO, ejercitando como accidén principal la
reinstalacion, el pago de salarios caidos, entre otras prestaciones
de cardcter laboral. Por acuerdo de data diecinueve de
diciembre de dos mil doce, este Tribunal se avocd al tramite y
conocimiento del presente juicio, admitiendo la demanda,
ordendndose emplazar al Ayuntamiento demandado a efecto
de que diera contestacion, asi como senaldndose fecha para el
desahogo de la audienciadeley.-------------------------

2.- Se senald el 13 de agosto de 2014 para el
desahogo de la audiencia prevista por el arficulo 128 de la ley
de la materia, dentro de la cual en la etapa CONCILIATOIRA, se
tuvo a las partes celebrando pldticas conciliatorias tendientes a
llegar a un arreglo, motivo por el cual es difirid la audiencia. Con
fecha 21 de noviembre de 2014 dos mil catorce se llevd a cabo
la reanudacion de la audiencia trifdsica, dentro de la cual en la
etapa CONCILIATORIA se tuvo a las partes por inconformes con
todo arreglo, por lo que se ordend cerrar esa etapa y abrir la de
DEMANDA Y EXCEPCIONES dentro de la cual se tuvo a las partes
ratificando su demanda y su contestacion respectivamente;
posteriormente se abrid la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION
DE PRUEBAS, en donde ambas partes contendientes aportaron
los medios de conviccidon que a su representacion consideraron
pertinentes; reservandose este Tribunal los autos para la emision
de la resolucidon de pruebas correspondiente. - - - - - - - - - - - - - - -

3.- Mediante resolucion de fecha 26 de noviembre
de 2014, este Tribunal emitid la resolucidon de admision de
pruebas que conforme a derecho correspondid, admitiéndose
las pruebas que se encontraron ajustadas a derecho. Una vez
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desahogadas en su totalidad las probanzas admitidas, por auto
de fecha 11 de enero de 2016 dos mil dieciséis, se levantd la
correspondiente certificacion por el Secretario General de éste
Tribunal, ordendndose turnar los autos a la vista del Pleno para
dictar el LAUDO que en derecho corresponda, mismo que hoy se
dicta de acuerdo alossiguientes ;- - - - - - - - - - - - oo oo oo

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer vy
resolver el presente juicio, en los términos del articulo 114 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. == == == - s o s e e e e

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
guedado debidamente acreditados en autos en los términos de
los arficulos 121, 122, 123 y 124 de la Ley anteriormente
181 elelelele R e e T

lll.- Enfrando al estudio y andlisis del presente
procedimiento, se tiene que la parte ACTORA ejercita como
accion principal la Reinstalacion, fundando su accidon en los
siguientes puntos de HECHOS: - - - - - - - - - - - - - - oo oo - -

.- Nuesfro poderdante, ingreso a Ilaborar al
AYUNTAMIENTO DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO el dia 16
de junio del ano 2011, siendo contratado por tiempo
indefinido, y de manera escrita en la oficina del Presidente
Municipal la cual se encuentra ubicada en la calle *#**xkdd®x
por el C. *¥*xxkdd* o cual se ostento como Oficial Mayor,
contratado con el  nombramiento de  AUXILIAR
ADMINISTRATIVO, realizando las actividades inherentes a las
funciones de su nhombramiento, con una jornada de frabagje
de lunes a sabado de 08:00 horas a 16:00 horas, con un dia
de descanso siendo los domingos devengando un salario
mensuq| *FFFEEEEE Tioempo en el cual se desempeno con
esmero, profesionalismo y respeto, hacia con su trabagjo,
superiores, companeros.

2.- Siendo el caso que el dia 01 de Octubre del ano
en curso alrededor de las 08:00 de la manana, al ingresar a la
oficina de Oficia Mayor, ubicadas en calle **¥*¥¥***¥* qonde
se enftrevista con *¥*¥¥xxxkk quien se ostenta como OFICIAL
MAYOR, le comentan a nuestro poderdante: “ya no hay
trabajo, asi que toma tus cosas que ya estas DESPEDIDO,
retirarte”. Al exigirle una explicacion del por que a nuestro
poderdante solo le dijeron “si despido es por pertenecer a
otro partido”.

3.- Atento a todo lo anterior narrado y al no existir
procedimiento alguno en contra de la parte actora el C.
FrkRkkdkdEE en el presente juicio laboral, y encontrdndose aun
la necesidad del trabajo que ejercia nuestro poderdante se
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desprende irrefutablemente que el despido ce!l cual fue
objeto nuestro poderdante carece cié legalidad, esto en
virtud que se le dejoé en total estado de indefension, ya que
no le fueron otorgadas sus garantias constitucionales de
audiencia y defensa por lo que nunca rué oido ni vencido en
procedimiento alguno, y salvo lo que determine su Senoria, la
parte demandada actud por demds con injusticia y fuera de
la Ley, ya que resolvid sin motivacion y fundamentacion
respecto del Injustificado despido que fue objefo nuestro
representado.

4.- Es preciso manifestar que la demandada ha
violado el derecho humano al trabgjo que fiene nuestro
poderdante, esto en razéon de que tal y como lo marca las
nuevas disposiciones constitucionales, la estabilidad en el
empleo se considera un derecho humano irrenunciable, cosa
que la demandada ha quebrantado en perjuicio de la
frabajador actor.

5.- Nuestro representado durante si tiempo que
frabagjo para la entidad demandada siempre cumplid con
fodas y cada una de sus obligaciones, y asi mismo se dirigio
con respeto hacia sus superiores, companeros y usuarios,
hasta el dia en que fue objeto del injustificado despido por
parte del H. Ayuntamiento de Tepatitlan de Morelos, Jalisco.

AMPLIACION.-

UNICO. - el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO se
encuentra adscrito directamente al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEPATITLAN DE MORELOS, JALISCO.

IV.- La entidad demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEPATITLAN DE MORELOS JALISCO, al dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra argumento:

En cuanto al capitulo de HECHOS, damos contestacion
de manera puntal planteamiento:

1.-No es cierto que el actor ingreso a laborar el dia 16 de
Junio de 2011.

Lo cierto es que el actor ingreso a laborar el dia 16 de
Junio pero de 2010, con las condiciones generales de trabajo
referidas en su escrito inicial de demanda, asi como es cierto
su adscripcion y sueldo pero completamente falso el horario
que senala.

2.- Es totalmente FALSO.

La verdad de los hechos es: que mi representada
Ayuntamiento Constitucional de Tepatitlan de Morelos y el
actor C. *##¥xxkd*  con fecha del dia 27 de noviembre del
2012, celebraron convenio de liquidacién de derechos
laborales, mismo que fue presentado y ratificado ante este H.
tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, el dia
03 de Diciembre del ano 2012. Situacion que acreditara en su
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momento procesal oportuno con el documento en
referencia, en que se senala los términos, monto de
liquidacion y que al impetrante se le pagare todos y cada
uno de sus salarios ordinarios, extraordinarios, fondo de
pensiones, prima vacacional, vacaciones, aguinaldo asi
como la totalidad de sus prestaciones de ley a las que tenia
derecho.

3.- Es TOTALMENTE FALSO que el actor haya sido
despedido de manera injustificada como se repite en
obviedad de repeticion lo escrito en el hecho 2) de este
escrito de contestacion de demanda.

4.- Es TOTALMENTE FALSO. Jamds mi representada le ha
violentado sus garantias al accionante, como se senalo en
obviedad de repeticion en el hecho 2) de este escrito de
contestacion de demanda, siendo la verdad de los hechos
que se ratifico un convenio de liquidacion de derechos
laborales de mutuo acuerdo ante esta H. Autoridad, dando
por concluida la relacion laboral sin responsabilidad para
ninguna ele las partes.

5.- Es cierto que el actor cumplié sus obligaciones con
respeto, lo que es TOTALMENTE FALSO es que se le haya
despedido injustificadamente como lo pretende hacer valer,
lo cierto es lo que en obviedad de repeticion en el hecho 2)
de este escrito de contestacion de demanda se senala.

V.- La parte ACTORA ofrecid y se le admitieron las
siguientes PRUEBAS: - - - - - - - - - - — - - - - - - oo

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,- Consistente esta
prueba en todo lo actuado dentro del presente juicio que nos
ocupaq, asi como los demds documentos agregados y anexos, y
gue desde luego tiendan a beneficiar los intereses legitimos que
representamos.

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente esta
probanza en todas las deducciones legales, 16gicas y humanas
que de autos se desprenda como resultado del estudio que lleve
a cabo su Senoria y que desde luego tienda a beneficiar los
intereses legitimos que representamos.

3.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente este medio de
prueba en los puntos de hechos que del escrito de contestacion
de la demandada, y posteriormente las contestaciones que en
forma de conftrarréplica.

4.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones a cargo
de la demandada, por conducto del representante legal de la
demandada.
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5.- CONFESIONAL.- A cargo del C. ##skukisk

VI.- La parte DEMANDADA ofrecié y se le admitieron las
siguientes PRUEBAS: - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

1.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el documento
de CONVENIO DE LIQUIDACION DE DERECHOS LABORALES con
fecha del 27 veintisiete de Noviembre del ano 2012.

2.-DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el documento
de RATIFICACION DEL CONVENIO DE LIQUIDACION DE
DERECHOS LABORALES con fecha del 03 fres de Diciembre del
ano 2012.

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,- Consistente en todas
y cada una de la: actuaciones desahogadas y por desahogar
dentro del presente expediente y que vengan a favorecer a la
parte demandada que represento.

4.- PRESUNCIOMAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en
todas y cada una de la deducciones légicas vy juridicas que esta
H. Autoridad realice, partiendo de un hecho conocido para
averiguar la verdad de ofro desconocido en cuanto beneficie a
le parte que represento.

VIl.- Ahora bien, se procede a FIJAR LA LITIS en el presente
juicio, la cual versa en cuanto a lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - -

El ACTOR demanda la Reinstalacion en el puesto de Auxiliar
Administrativo del Ayuntamiento demandado; al efecto narra en
su demanda que siempre se ha desempenado con eficiencia,
gue no obstante a ello, el dia 01 de octubre de 2012 dos mil
doce, siendo aproximadamente a las 08:00 horas,
enconfrdndose especificamente en el ingreso de la Oficialia
Mayor, fue interceptado por el C. ¥**¥¥*x¥¥* an sy cardcter de
Oficial Mayor del ayuntamiento demandado, quien le manifesto:
“va no hay ftrabagjo, asi que toma fus cosas que ya estas
DESPEDIDO, retirate” - ------- - - -

Por su parte la DEMANDADA al dar contestacion
argumentoé en su defensa que era improcedente la reinstalacion
que reclamaba el actor, en virtud de que el despido que
alegaba era inexistente y falso; ya que lo cierto era que con
data 27 de noviembre de dos mil doce, el actor y la
demandada, celebraron convenio de terminacion de la relacion
de trabajo, el que refieren fue ratificado ante éste H. Tribunal
con data tres de diciembre de dos mildoce. - --------------
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Planteada la litis en esos términos, este Tribunal estima, que
le corresponde a la entidad DEMANDADA |a CARGA DE LA
PRUEBA de justificar la causa de terminacion de la relacion
de trabajo, esto es, deberd acreditar su afirmacion, relativa
a que con data 27 de noviembre de dos mil doce, el actory
la demandada, celebraron convenio de terminacion de la
relacion de trabagjo, ello de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 784 de la ley federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria. - - - - - - - -

En base a lo anterior se procede al andlisis de las pruebas
aportadas por la entidad publica DEMANDADA a efecto de
corroborar si acredita su carga procesal consistente en
desvirtuar el despido del que se duele el actor, haciéndose el
andlisis en los siguientes términos:; - - - - - - - == === ------------

*DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el documento
Convenio de Terminaciéon y Liquidacion de derechos laborales
de fecha 27 de noviembre de dos mil doce. Analizada que es
dicha prueba en términos de lo dispuesto por el artficulo 136 de
la ley de la materia, se estima que la misma le arroja beneficio a
su oferente, toda vez que del contenido de dicho documento se
desprende que el actor #¥x¥#xkd* o  Ayuntamiento aqui
demandado, con data 27 de noviembre de 2012 dos mil doce,
celebraron de mutuo acuerdo, convenio de terminacion de la
relacion de trabajo que los unia, convenio a través del cual se le
cubrio al actor el pago de su correspondiente finiquito.
Documental que es susceptible de adquirir valor probatorio
pleno, en virtud de constar en original, contener la firma del
actor y de que el mismo no fue objetado por el actor en cuanto
a su contenidoniasu fiima.-----------

*DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el documento de
Ratificacion de Convenio de Terminacidon y Liquidacion de
derechos laborales, ratificacion de fecha 03 de diciembre del
ano dos mil doce. Anadlizada que es dicha prueba en términos
de lo dispuesto por el arficulo 136 de la ley de la materia, se
estima que la misma le beneficia a su oferente, toda vez que del
contenido de dicho documento se advierte que las partes con
fecha tres de diciembre de dos mil doce, concurrieron ante este
Tribunal, a ratificar el convenio de terminacion de la relacidn de
trabajo entre los aqui contendientes, convenio que fue elevado
por este Tribunal a la categoria de laudo ejecutoriado,
adquiriendo plena validez en términos de lo dispuesto por el
arficulo 33 de la Ley Federal del Trabgjo aplicada
supletoriamente ala Ley de la Materig.---------------------
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*INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES asi como la
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA; analizadas que son ambas
pruebas en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la ley
de la materia se estima que las mismas le benefician a su
oferente toda vez que de la totalidad de las actuaciones que
integran la presente pieza de autos, obran constancias, datos y
presunciones a favor de la patronal que evidencian su defensa,
esto es que la terminacion de la relacion de trabajo atendid al
convenio de terminacién de la relacion de trabajo entfre las
partes celebrado el 27 de noviembre de dos mil doce, convenio
que se aprecia adquiere plena validez, al haber sido ratificado
por las partes ante este Tribunal.-------------- ~---------- -

Bajo el contexto de lo antes expuesto, analizadas que
fueron en su totalidad las pruebas admitidas a la entidad
demandada, este Tribunal arriba a la conclusion de que la
patronal acredita fehacientemente que el despido alegado por
el actor resulta inexistente, ello al demostrar que la relacion de
trabajo que unia a las partes, concluyd a resultas del convenio
de terminacion de la relacion de trabajo entfre las partes
celebrado el 27 de noviembre de dos mil doce; por tanto al
haber quedado plenamente justificada la terminacion de la
relacion laboral, este Tribunal estima procedente ABSOLVER al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEPATITLAN DE MORELOS
JALISCO, de REINSTALAR al actor **kkk&##®x on e| puesto que
recloma en su demanda, en consecuencia al ser prestaciones
qgue accesorias a la principal, se absuelve también a la
demandada de cubrir al actor el pago de salarios caidos,
incrementos  salariales,  aguinaldo,  vacaciones,  prima
vacacional, cuotas ante el Instituto de Pensiones del Estado  asi
como ante el IMSS, todos estos conceptos por el periodo
comprendido a partir de la data en que el actor se dolid
despedido y hasta que se cumplimente la presente resolucion. - -

En virtud de lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo d aplicacion supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54,
114, 128, 129, 135, 136, 140 y demas relativas y aplicables de la
Ley para los Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA
de acuerdo a los hechos puestos a consideracion, se resuelve el
presente asunto bajo la siguientes:---------------—--------

PROPOSICIONES:

PRIMERA .- El acfor no acreditd sus acciones, la
demandada justifico sus excepciones, en consecuencia: - - - - - -
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SEGUNDA.- Se  ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEPATITLAN DE MORELOS JALISCO, de
REINSTALAR al actor **¥##xxkd* aon el puesto que reclama en su
demanda, en consecuencia al ser prestaciones que accesorias
a la principal, se absuelve también a la demandada de cubrir al
actor el pago de salarios caidos, incrementos salariales,
aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, cuotas ante el
Instituto de Pensiones del Estado asi como ante el IMSS, todos
estos conceptos por el periodo comprendido a partir de la data
en que el actor se dolid¢ despedido y hasta que se cumplimente
la presente resolucion. Lo anterior de acuerdo a lo dispuesto en
la presente resolucion. -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.---------------

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, integrado
por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia,
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca y Magistrado Jaime
Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, que actuan ante la presencia
del Secretario General Miguel Angel Duarte lbarra. Secretario
Proyectista: Licenciada lliana Judith Vallejo Gonzdlez.- - ------ -

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y
sus Municipios, en esta version publica se suprime la informacién
legalmente considerada como reservada, confidencial o datos personales.
Doy Fe.- Secretario General.-- - - - -----------
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