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EXP. 2453/2012-G

GUADALAJARA, JALISCO, A 06 SEIS DE
FEBRERO DEL ANO 2020 DOS MIL VEINTE. -

VISTOS los autos para dictar resolucion
definitiva en el juicio laboral 2453/2012-G

promovido por los|N!-ELMINADOT

N2-ELIMINADO 1

N3-ELIMINADO

en contra del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA,
JALISCO, el cual se resuelve de acuerdo a los
siguientes: ------------m-mm o oo

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal el dia 28 de noviembre

del afio 2012, los [N4-ELIMINADO 1

N5-ELIMINADO 1

NG-ELIMINAD

I
presentaron demanda en contra del H.

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
PUERTO VALLARTA, JALISCO, reclama la
reinstalacion, entre otras prestaciones de indole
laboral. ------------------momm

2.- Este Tribunal con fecha 12 de marzo del ano
2013, se avocd al tramite y conocimiento del
conflicto laboral, ordenando emplazar a la
Entidad Publica demandada dentro del término
legal a efecto de que diera contestacion a la
demanda entablada en su contra, y sefialando
fecha para el desahogo de la audiencia trifasica
prevista en el articulo 128 de la Ley de la Materia.

El Ayuntamiento demandada dio contestacion
a la demanda en su contra por escrito presentado
el 25 de abril del afio 2013, ---------------------
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3.- La audiencia de conciliacion, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas
que preveé el articulo 128, de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, tuvo verificativo el dia 29 de
noviembre del aino 2013, como se observa a
foja 82 de los autos del presente juicio, en
donde se hizo constar la comparecencia de las
partes, realizaron las manifestaciones que
estimaron pertinentes, y ofertaron los medios de
pruebas que consideraron pertinentes, y con esa
misma fecha se reservaron los autos a la vista
del pleno a efecto de emitir la resolucién respecto
la admisién o rechazdé de pruebas.----------------

4.- Al respecto, y como se puede observar
posteriormente a que esta Autoridad, se
reservara los autos para la admision y rechazo de
pruebas, la cual, se emitié con fecha 24 de
febrero del afio 2015, y una vez que fueron
desahogadas la totalidad de las probanzas, con
fecha20 de septiembre del afio 2019, se ordend
turnar los autos a la vista del pleno a efecto de
emitir la resoluciéon el LAUDO correspondiente,
por lo que se procede a resolver de acuerdo a lo
siguiente.

CONSIDERANDOS:

I.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto en los términos del
articulo 114 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios. -----------

I1.- La personalidad y personeria de las partes
han quedado debidamente acreditados en autos
en los términos de los articulos 121 y 122 de la
Ley anteriormente invocada. ----------------=-----

Ahora bien, de lo actuado en el sumario que nos
ocupa, se observa que con fecha 28 de noviembre
del afo 2012, la actora, presenté su demanda,
misma que fue admitida por actuacién del 12 de
marzo del ano 2013, vy con fecha 29 de
noviembre del ano 2013 se desahogo |la
audiencia prevista por el numeral 128, una vez
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agotadas la etapas previstas en el articulo 128 de
la Ley de la materia, como lo es la de conciliacion,
demanda y excepciones, ofrecimiento y admision
de pruebas, por resolucion interlocutoria de fecha
24 de febrero del afio 2015, se resolvid sobre la
admision y rechazo de las probanzas ofertadas
por las partes, estableciendo los lineamientos
para su desahogo. A foja 102 a 120 de
actuaciones, y con fecha 20 de septiembre del
afio 2019, se ordend turnar los autos a la vista
del pleno a efecto de emitir el laudo
correspondiente. ------====-----mmmmmmm oo

Visto el estadio del juicio, se advierte que con
fecha 29 de noviembre del ano 2013, tuvo
verificativo el desahogo de la audiencia prevista
por el numeral 128 de la ley de la materia, y una
vez desahogada la audiencia correspondiente,
esta Autoridad, se reservd los autos a la vista del
pleno a efecto de emitir la resolucién de admision
y rechazo de pruebas, lo cual ocurrié con fecha
24 de febrero del ano 2015, sin embargo en
este periodo las partes no presentaron promocion
alguna mediante la cual se impulsara el
procedimiento. Con la expresiéon del ocurso
presentado por la parte actora visible a foja 94
de los autos del presente juicio y con fecha 19 de
febrero del ano 2015, lo que se traduce, que, en
la especie, trascurrieron “1 ano, 2 meses y 20
dias”, ------------m

De la resena anterior, se constata que la
caducidad operé en relacion al tiempo
transcurrido en exceso a seis meses, es decir
del 29 de noviembre del ano 2013 al 19 de
febrero del afio 2015,sin actuacién alguna con el
fin de impulsar el procedimiento, lapso que
claramente es mayor al de 6 seis meses que
prevé el numeral 138 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, para que opere dicha figura juridica,
cualquiera que sea el estado del proceso laboral,
si no se efectia un acto procesal o promocion
alguna, criterio que encuentra su sustento legal
en la Jurisprudencia cuyos datos de rubro, texto
y localizacion son los siguientes: - - - - - - - - - -
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Epoca: Décima Epoca Registro: 2002463
Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta Libro XVI, enero de 2013,
Tomo 2 Materia(s): Laboral Tesis: 2a./].
156/2012 (10a.) Pagina: 822. -----==-=====--munm-

CADUCIDAD EN EL PROCESO LABORAL. SE
ACTUALIZA AUN CUANDO EL TRIBUNAL DE
ARBITRAJE Y ESCALAFON RESPONSABLE SE
RESERVE LA FACULTAD DE RESOLVER
SOBRE LA ADMISION O DESECHAMIENTO
DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS Y HAYA
TRANSCURRIDO UN PLAZO MAYOR DE 6
MESES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO). Del articulo 138 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios se advierte que la caducidad operara,
cualquiera que sea el estado del proceso laboral,
si en el plazo mayor de 6 meses no se efectia un
acto procesal o promocién alguna, salvo cuando
esté pendiente: a) El desahogo de diligencias que
deban practicarse fuera del local del Tribunal; o,
b) La recepcion de informes o copias certificadas
solicitados. En ese tenor, el hecho de que la
autoridad se reserve la facultad para resolver
sobre la admisidon o desechamiento de las
pruebas ofrecidas en el juicio laboral no es un
impedimento legal para que se actualice la
referida caducidad, toda vez que ello no impide
que la parte interesada pueda promover ante el
Tribunal de Arbitraje y Escalafon responsable a
fin de que cumpla con la obligacién de pronunciar
la resolucidn respectiva, pues en ese supuesto
subsiste el interés de las partes, en virtud de que
en ese estado procesal aln no se han satisfecho
sus pretensiones, lo cual las legitima para insistir
en el dictado de la resolucién correspondiente;
ademas de que dicho supuesto no se encuentra
contemplado dentro de los que establece el
precepto citado como excepciones para que se
actualice dicha figura. ------=---====----ommmmm oo
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Contradiccion de tesis 246/2012. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero, Segundo y Tercero, todos en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito y Sexto en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 10 de octubre de
2012. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Oscar Zamudio
Pérez. --------- - oo

Tesis de jurisprudencia 156/2012 (10a.).
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecisiete de
octubre de dos mil doce. -------------------------

Asi como también en lo establecido en
Jurisprudencia que se transcribe enseguida: - - -

Epoca: Décima Epoca Registro: 2002462
Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro XVI, enero de 2013,
Tomo 2 Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./].
155/2012 (10a.) Pagina: 822. --------------------

CADUCIDAD EN EL PROCESO LABORAL. EL
ARTICULO 138 DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
JALISCO Y SUS MUNICIPIOS QUE LA PREVE,
NO VIOLA EL DERECHO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. El citado
precepto no es contrario al derecho a la
administracion de justicia contenido en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues si bien es cierto que
aquél es un derecho del gobernado para que se
le imparta justicia en los términos y plazos fijados
en las leyes, también lo es que es correlativo a la
obligacion consistente en que se sujete a los
requisitos exigidos en las leyes procesales,
porque la actividad jurisdiccional implica no sélo
un quehacer del 6rgano judicial, sino también la
obligacién de los particulares de impulsar el
procedimiento; de ahi que ante su falta de interés
se produzca la caducidad en el proceso prevista
en el citado articulo 138, pues de lo contrario
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quedaria al arbitrio de las partes establecer un
juicio o ejercer un derecho y dejarlo inactivo o
postergarlo indefinidamente, con perjuicio de
terceros y de la propia administracion de justicia.

Contradiccion de tesis 246/2012. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero, Segundo y Tercero, todos en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito y Sexto en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 10 de octubre de
2012. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Oscar Zamudio
Pérez. ----------mm oo

Tesis de jurisprudencia 155/2012 (10a.).
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecisiete de
octubre de dos mil doce. ------------------mm-m--—-

Epoca: Décima Epoca Registro: 2014294
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 42,
mayo de 2017, Tomo III Materia(s): Laboral
Tesis: III.10.T. J/3 (10a.) Pagina: 1589, --------

CADUCIDAD EN EL PROCESO LABORAL DEL
CONOCIMIENTO DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y
ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO. ES
IMPROCEDENTE DECRETARLA CUANDO SOLO
ESTA PENDIENTE DE DICTARSE EL LAUDO.

De una interpretacion sistematica de los articulos
135 y 138 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, se advierte
qgue el Tribunal de Arbitraje y Escalafén de dicha
entidad, tiene la obligacidn de dictar el laudo una
vez que se haya cerrado la instruccion del juicio,
por tanto, en esta etapa, es decir, cuando
unicamente esta pendiente la emisién del laudo
correspondiente, no puede declararse |la
caducidad prevista en el segundo de esos
dispositivos, pues una de las condiciones para
gue no se materialice tal figura juridica, relativa
a la promocién o impulso procesal de las partes
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en un periodo no mayor a seis meses, no puede
aplicarse en iguales términos cuando el juicio ya
llegd al estado de resolucién, ya que, de lo
contrario, se desatenderia la invocada obligacion
del tribunal laboral para dictar el fallo cuando ha
terminado la etapa instructiva; obligacién que no
pesa de manera alguna sobre las partes del
juicio, por lo que, ademas, en forma correlativa,
de suscitarse una inactividad procesal mayor a
seis meses en ese estado del juicio, no podria
concluirse a partir de ello que ha mermado el
interés de las partes en obtener una resolucion
del conflicto laboral. --------======---mmmmmeem

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Amparo
directo 263/2016. Fernando Cortés Rodriguez. 14
de julio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Arturo Cedillo Orozco. Secretaria: Erika Ivonne
Ortiz Becerril. Amparo directo 334/2016.
Secretaria de Educacion del Estado de Jalisco. 8
de septiembre de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: José de JesUs Bafnales Sanchez.
Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez.
Amparo directo 1298/2015. Nadia Eunice
Villalobos Valencia. 6 de octubre de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Rodriguez Huezo. Secretario: Jonathan Mata
Villegas. Amparo directo 1349/2015. Secretaria
de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial del
Estado de Jalisco. 8 de diciembre de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Rodriguez Huezo. Secretario: Carlos Ricardo
Rojas Arana. Amparo directo 887/2016.
Secretaria de Educacion del Estado de Jalisco. 9
de marzo de 2017. Unanimidad de votos.
Ponente: José de Jesus Bafnales Sanchez.
Secretario: Martin Villegas Gutiérrez. ------------

Nota: El criterio contenido en esta tesis es objeto
de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis
18/2016, pendiente de resolverse por el Pleno en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito. -----------

Esta tesis se publicd el viernes 19 de mayo de
2017 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial
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de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de
mayo de 2017, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013. ----—-m -

Epoca: Décima Epoca Registro: 2013690
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 17
de febrero de 2017 10:19 h Materia(s): (Laboral)
Tesis: II1.30.T. J/4 (10a.) ---=-=-======-=m-mmmmmnen

CADUCIDAD EN MATERIA LABORAL. OPERA ANTE
LA INACTIVIDAD PROCESAL DE LAS PARTES EN
LA ETAPA DE ARBITRAJE, NO ASI CUANDO
UNICAMENTE SUBSISTE LA OBLIGACION DEL
TRIBUNAL DE DICTAR EL LAUDO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCQ). =============mccmameu--

El juicio laboral no debe permanecer detenido
indefinidamente en lo que respecta a la etapa de
arbitraje, por lo que corresponde a las partes
instar al Tribunal de Arbitraje para que concluya
esa etapa, conforme al articulo 138 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en relacién con los numerales 117 y
128 de la misma legislacion, pues dicha conducta
evidenciaria su interés en que sea resuelta la
controversia; de lo contrario, regiria la
presuncion de su abandono que sanciona la
caducidad, pues se acumularian juicios inactivos
en su fase instructiva, con la correspondiente
afectacion al orden social, a la administracion de
justicia y la seguridad juridica; en el entendido de
que esa carga de impulso procesal cesa en
"definitiva" hasta que soOlo esté pendiente de
dictarse el laudo, pero no antes, ya que integrado
el expediente, Unicamente restaria dictar el fallo
definitivo a la controversia planteada, que es
obligatorio conforme al articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Consecuentemente, dada la
naturaleza y principios que apoyan la caducidad,
seria inexacto equiparar la falta de dictado de
laudo en que no puede correr la caducidad, con
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la inactividad de los tribunales laborales para
desahogar la instruccion del proceso, como es el
arbitraje, en donde corresponde agotar todas las
etapas de la audiencia relativa. Dentro de ese
contexto de instruccion subsiste la carga procesal
de las partes de no abandonar o dejar de
expresar su interés de que el procedimiento
avance para ponerlo en estado de resolucién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Amparo
directo 266/2012. 4 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Castro
Ledn. Secretario: Karlos Alberto Soto Garcia.
Amparo directo 1323/2014. 27 de marzo de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Martha
Leticia Bustos Villarruel, secretaria de tribunal
autorizada por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrada, en
términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacidon con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, por el que se expide el similar que
reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secretaria: Valeria Mariel Lobato
Zepeda. Amparo directo 989/2015. 26 de
noviembre de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: JesUs de Avila Huerta. Secretario:
Ricardo Ortega Serrano. Amparo directo
992/2015. 17 de marzo de 2016. Unanimidad de
votos. Ponente: Rodolfo Castro Ledn. Secretario:
Ramiro Romero Preciado. Amparo directo
3/2016. 21 de abril de 2016. Unanimidad de
votos. Ponente: Alejandro Ldépez Bravo.
Secretario: José Luis Alvarado Garcia. Nota: El
criterio contenido en el amparo directo 266/2012
fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 246/2012, resuelta por la
Segunda Sala el 10 de octubre de 2012, de la cual
derivaron las jurisprudencias 2a./]. 155/2012
(10a.) y 2a./]). 156/2012 (10a.), de rubros:
"CADUCIDAD EN EL PROCESO LABORAL. EL
ARTICULO 138 DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
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JALISCO Y SUS MUNICIPIOS QUE LA PREVE, NO
VIOLA EL DERECHO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA." y "CADUCIDAD EN EL PROCESO
LABORAL. SE ACTUALIZA AUN CUANDO EL
TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON
RESPONSABLE SE RESERVE LA FACULTAD DE
RESOLVER SOBRE LA ADMISION O
DESECHAMIENTO DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS
Y HAYA TRANSCURRIDO UN PLAZO MAYOR DE 6
MESES (LEGISLACI@N DEL ESTADO DE
JALISCO).", publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, pagina 822.

Esta tesis se publico el viernes 17 de febrero de
2017 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 20 de
febrero de 2017, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Asi mismo, es aplicable al caso en concreto
el siguiente criterio que a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2020358

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion

Libro 69, agosto de 2019, Tomo III

Materia(s): Comun, Laboral, Laboral

Tesis: 2a./]. 97/2019 (10a.)

Pagina: 2401

CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
PROCEDE SU ANALISIS EN AMPARO DIRECTO
CUANDO SE RECLAME LA OMISION DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DE DECLARARLA DE
OFICIO (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
PUEBLA Y DE JALISCO).

De acuerdo con los articulos 96 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado de Puebla y 138 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios (este
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ultimo en su texto vigente antes y después de la reforma
publicada en el Periddico Oficial local el 30 de mayo de 2017),
el tribunal declarara la caducidad a peticion de parte interesada
o de oficio; en el primer supuesto, la declaracion derivara de
la peticion de la parte a quien interese el decretamiento de
dicha figura, y en el segundo, con motivo del cercioramiento
oficioso, previo al dictado del laudo, de que no ha operado la
caducidad, lo cual llevaré a declarar su existencia cuando se
estime consumada. De ese modo, si bien la declaracion de la
caducidad por parte de la autoridad puede tener origen en la
peticion de parte, ello no exime al tribunal laboral de analizar
si se actualiza o no previamente al dictado del laudo
correspondiente, para asi tener plena certeza de que no existe
algun impedimento técnico para emitir un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto, por lo que si aquél no se pronuncid
oficiosamente sobre la caducidad, ni alguna de las partes la
hizo valer, implicitamente se tiene por determinado que no se
actualiza la caducidad por inactividad procesal. En tal virtud,
en via de amparo directo es posible analizar conceptos de
violacion donde se combata como violacion a las leyes del
procedimiento en términos de los articulos 171 y 172, fraccion
XII, de la Ley de Amparo, la omision del tribunal de
pronunciarse oficiosamente respecto de la actualizacion de la
caducidad, pues el laudo combatido aun no esta elevado a la
categoria de cosa juzgada al ser objeto del juicio
constitucional, por lo gue no existe impedimento técnico que,
por preclusion, obstaculice su planteamiento via conceptos de
violacion, maxime si se tiene en cuenta que no seria
procedente combatir la omision de declarar la caducidad a
través del amparo indirecto, por no tratarse de un acto de
imposible reparacion que afecte materialmente derechos
sustantivos. De ese modo, cuando la legislacién que rige el acto
prevea que la caducidad del procedimiento laboral se declarara
a instancia de parte o de manera oficiosa por el tribunal, si sera
posible analizar en el juicio de amparo directo todo lo
concerniente a dicha figura procesal, independientemente de
que las partes no la hicieran valer en el juicio de origen y de
qgue el tribunal no la analizara oficiosamente.

Contradiccion de tesis 98/2019. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Tercer Circuito y Primero
del Sexto Circuito, ambos en Materia de Trabajo. 22 de mayo
de 2019. Mayoria de tres votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Eduardo Medina Mora I. y José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Disidentes: Yasmin Esquivel Mossa y Javier
Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario:
Salvador Obregdn Sandoval.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis VI.10.T.34 L (10a.), de titulo y subtitulo: "CADUCIDAD
EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE TRAMITARLA Y DIRIMIRLA, SIN
QUE PROCEDA ALEGAR EN EL AMPARO DIRECTO QUE DEBIO
DECLARARLA DE OFICIO, CUANDO ELLO NO SE HIZO VALER
EN EL JUICIO NATURAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Sexto Circuito y publicada en el
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Semanario Judicial de la Federacion del viernes 22 de febrero
de 2019 a las 10:24 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 63, Tomo II,
febrero de 2019, pagina 2917; y,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
529/2018.

Tesis de jurisprudencia 97/2019 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce
de junio de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publicd el viernes 09 de agosto de 2019 a las
10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
12 de agosto de 2019, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Entonces y con base en lo anterior y a los
argumentos juridicos antes expuestos, se
determina por parte de los que ahora resolvemos
gque ha operado la caducidad conforme al
articulo 138 de la Ley para los Servidores
Puablicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; Articulo 138.- La caducidad en el
proceso se producird, cuando cualquiera que sea
su estado, no se haya efectuado algun acto
procesal, ni promocién durante un término mayor
de seis meses, asi sea con el fin de pedir que se
dicte el laudo. No operara la caducidad, aun
cuando dicho término transcurra, por estar
pendiente el desahogo de diligencias que deban
practicarse fuera del local del Tribunal o de
recibirse informes o copias certificadas que hayan
sido solicitadas. A peticion de parte interesada, o
de oficio, el Tribunal declarara la caducidad cuando
se estime consumada. --------========mmmmmmmmmmome

Ya que no se dio, acto alguno por los
contendientes con el fin de dar continuidad o
solicitar la conclusién del proceso, en el lapso
antes mencionado, pues como se cita en las
jurisprudencias que se trascriben el proceso no
puede estar al arbitrio de las partes, o establecer
un juicio o ejercer un derecho y dejarlo inactivo
o postergarlo indefinidamente, con perjuicio de
terceros y de la propia administracion de justicia,
lo cual las legitima para insistir en el dictado de
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la resolucion correspondiente; ya que el articulo
de la Ley Burocratica Estatal antes descrito, es
clara en precisar los supuestos en que no
procederia la figura de caducidad, y en el
presente caso, de la fecha en que se determiné
que no existia diligencia por realizar y a la fecha
en que se emite el laudo, dichos supuestos no se
encuentran contemplados dentro de los que
establece el precepto citado como excepciones
para que se no actualice dicha figura, pues deben
las partes cuidar la continuidad del procedimiento
en todas su etapas y se emita la resolucion
correspondiente que concluya con el proceso,
pero sin dejarlo a su arbitrio que el mismo se
resuelva de forma indefinida, pues las partes son
las legitimadas para ejercer su derecho e insistir
en el dictado de la resolucidon, auto o acuerdo
respectivo, lo cual en el expediente en que se
actua no se realizd acto, peticidon o tramite alguno
por las partes del juicio, con el fin de dar impulso
o continuar el juicio, esto desde el 29 de
noviembre del ano 2013 al 19 de febrero del ano
2015, trascurriendo con ello 1 _aiio, 2 meses y
20 dias.---------------m-m e

Pues la La caducidad es un modo de extinguir
derechos por su no uso. En general, usar o no un
derecho, es una facultad de su titular, pero no
siempre. Algunos derechos son excepciones a esa
regla general y si no se usan en el plazo que la
ley establece o impuesto por la voluntad de las
partes se extinguen.

En la prescripcion también interviene el tiempo,
ya sea para adquirir un derecho (prescripcion
adquisitiva) o para extinguir una accion
(prescripcion liberatoria). Una  diferencia
sustancial entre prescripcion extintiva y
caducidad es que la prescripcion es lo normal y
corriente en cualquier derecho, pues casi todos
son susceptibles de prescribir en sus acciones,
cuyos plazos estan solo fijados por ley y no por
voluntad de las partes; en cambio la caducidad
afecta a muy pocos derechos determinados legal
0 convencionalmente.
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La prescripcion extingue la acciéon y no el
derecho, como ocurre en la caducidad. Quien
sufrio la caducidad de su derecho ya no lo posee,
pues se acabd, en cambio quien posee un
derecho prescripto, lo sigue poseyendo, aunque
no puede reclamar su cumplimiento por via
judicial, a través de una accion.

Los términos de caducidad, en general son mas
cortos que los de prescripcion; y no son
susceptibles de ser suspendidos o interrumpidos
como sucede en la prescripcion. ------------------

En Derecho Procesal existen muchos términos de
caducidad que pueden referirse al tiempo en que
debe hacerse la contestacién de la demanda, la
oposicion de excepciones dilatorias, los periodos
de prueba, la interposicidén de recursos, etcétera,
por tanto al no existir acto tendiente a la
terminacion del proceso por un lapso mayor de
seis meses, sin que existiera impulso por parte
de los contendientes. En base a los argumentos
juridicos antes expuestos, se determina por parte
de los que ahora resolvemos que ha operado la
caducidad conforme al articulo 138 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios; y, por ende, se da
por concluido el juicio laboral 2453 /2012-G.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 123 apartado B),
de nuestra Carta Magna, 739, 741, 742, 743,748,
749, 751, 752, 762 fraccion I y 763 de la Ley
Federal del Trabajo en aplicacion supletoria a la
Ley Burocratica Estatal y en lo dispuesto por los
numerales 1, 4, 8, 10 fraccion III, 38, 114, 121,
122, del 128 al 133, 136 y demas relativos y
aplicables de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, este
Tribunal resuelve bajo las siguientes.-------------

PROPOSICIONES:
PRIMERA. - Se declara PROCEDENTE LA

CADUCIDAD EN EL PROCESO, por ende, se
tiene por concluido el presente juicio laboral,
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2453/2012-G, por lo que se ordena el archivo del
asunto como totalmente concluido. - - - - - - - - -

Se hace del conocimiento de las partes que a
partir del primero de julio de dos mil diecinueve,
el pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del
Estado de Jalisco, se integra de la siguiente
manera: Magistrado Presidente Victor Salazar
Rivas, Magistrado Felipe Gabino Alvarado
Fajardo, Magistrado Rubén Dario Larios Garcia; lo
que se hace de conocimiento para los efectos
legales conducentes. -----------==-----uuuo-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES. Coérraseles traslado con copias de
la presente resolucion a las partes. -------

N7-ELIMINADO 2

N8-ELIMINADO 2

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno
del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado
de Jalisco, integrado por la Magistrado Presidente
Victor Salazar Rivas, Magistrado Felipe Gabino
Alvarado Fajardo, Magistrado Rubén Dario Larios
Garcia, que actuan ante la presencia del
Secretario General Javier Gonzalez Bugarin. -----
AUEG.

Victor Salazar Rivas
Magistrado Presidente.
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Felipe Gabino Alvarado Fajardo
Magistrado.

Rubén Dario Larios Garcia
Magistrado.

Javier Gonzalez Bugarin
Secretario General.

La presente foja, forma parte de la resolucidon del
expediente laboral numero 2453/2012-G, lo anterior se asienta
para todos los efectos legales a que haya lugar y en términos
del numeral 136 de la ley de la materia. ------=-==-=====-=------



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 2 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 2 parrafos de 4 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 2 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 3 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 3 parrafos de 4 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 3 parrafos de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el domicilio, 4 parrafos de 3 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el domicilio, 5 parrafos de 3 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccién de la Informacién Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



