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EXPEDIENTE No. 2426/2012-C

Guadalajara, Jalisco, Mayo 10 diez del ano 2016
dos Mil dieCis@is.- - === =====--------““““oo -

VISTOS: Los autos para dictar NUEVO LAUDO, dentro

del juicio laboral nGmero 2426/2012-C, que promueve el
servidor publico ﬂ en contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEOCALTICHE, JALISCO,
en cumplimiento al acverdo de fecha 08 ocho de Abril del
2016 dos mil dieciséis, dictado en el juicio de amparo
directo 24/2015, por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el cual se pronuncia
de conformidad a lo siguiente- - - - - == == - - - o mm oo oo -

RESULTANDO:

1.- Con fecha 28 veintiocho de Noviembre del ano
2012 dos mil doce, el actor
comparecidé ante éste Tribunal por su propio derecho, a
demandar al Ayuntamiento Constitucional de Teocaltiche,
Jalisco, ejercitando en su contra como accidn principal la
Reinstalacion en el puesto de Encargado de la Secretaria
General del citado Ayuntamiento en el que se
desempenaba, pago de salarios caidos, enfre ofras
prestaciones de cardcter laboral.---------------------—

2.- Esta Autoridad con fecha 12 doce de Febrero del
ano 2013 dos mil trece, se avocd al conocimiento del
presente asunto, previniendo a la parte actora para que
aclarara su demanda en los términos indicados, ordenando
emplazar a la demandada en términos de ley y sefalando
dia y hora para que tuviera verificativo el desahogo de la
Audiencia prevista por el ardbigo 128 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - -

3.- Por escrito presentado en este Tribunal el 16 dieciséis
de Abril del 2013 dos mil trece, la Enfidad demandada dio
contestaciéon a la demanda.- La Audiencia TrifGsica tuvo
lugar el 12 doce de Junio del 2013 dos mil tfrece, en la que
primeramente se tuvo por contestada la demanda en
tiempo y forma, audiencia la cual se desarrolld de Ia
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siguiente manera: En la etapa de Conciliacion, se tuvo a las
partes por inconformes con todo arreglo, por lo que fue
declarada cerrada esta etapa y se abre la siguiente siendo
la de Demanda y Excepciones, en la que se tuvo a la parte
actora ampliando su demanda de manera verbal, vy
posterior a ello ratificando la demanda y su ampliacion;
suspendiéndose la audiencia a fin de conceder a la parte
demandada el término de ley para que diera la
contestacion a dicha ampliacién, fijandose nueva fecha.- - -

4.- La Audiencia de Ley se reanudo el 03 tres de Julio
del 2013 dos mil trece, en donde se tuvo al Ayuntamiento
demandado dando contestacion de manera oportuna a la
ampliacion de demanda por escrito presentado en este
Tribunal el 21 veintiuno de Junio del 2013 dos mil trece y
ratificando  sus contestaciones de demanda y de
ampliacién, sin que las partes hayan hecho uso de su
derecho de réplica, ni contrarréplica; en la etapa de
Ofrecimiento de Pruebas, se tuvo a las partes aportando los
medios de conviccion que cada una estimo pertinentes a su
representacion, reservandose los autos para el estudio de los
medios probatorios ofertados.-------------------------

5.- Con data 5 cinco de Noviembre del ano 2013 dos
mil trece, se acordd admitir las probanzas que reunieron los
requisitos legales, senalando fecha y hora para aquellas
probanzas que ameritaron preparacion; una vez que fueron
desahogadas en su totalidad las pruebas admitidas por
acuverdo emitido el 22 veintidds de Octubre del ano 2014
dos mil catorce, se turnaron los autos a la vista del Pleno que
integra este Tribunal, a efecto de emitr el laudo
correspondiente, lo cual se llevo a cabo el 14 catorce de
Noviembre del 2014 dos mil catorce.--------------------

é.- Mediante proveido de fecha 06 seis de Octubre del
2015 dos mil quince, se tuvo por recibida la ejecutoria de
fecha 17 diecisiete de Septiembre del ano 2015 dos mil
quince, aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el juicio de
amparo 24/2015, en la cual se resolvio conceder el amparo
y proteccion de la justicia federal para que se deje
insubsistente el laudo reclamado vy, en su lugar, se emita otro
en el que, siguiendo los lineamientos de esta sentencia: “q)
Se proceda al estudio de las reclamaciones de pago de
aportaciones al Sistema de Ahorro para el Retiro de los
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Servidores Publicos del Estado, y de tiempo extraordinario,
absteniendose de considerarlas oscuras, y con libertad de
jurisdiccion, resuelva lo que en derecho corresponda, previa
determinacion de la carga de la prueba y andlisis del
material aportado; b) Deberd, en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulo 843 y 844 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria a la materia, establecer el
salario que debe servir de base para la condena, cuantificar
el importe de las prestaciones y las medidas con arreglo a
las cuales deba cumplirse la resolucion, y de estimar abrir
incidente de liquidacion, de deberd de fundar y motivar las
razones para asi hacerlo. Lo anterior, en el entendido que lo
que no sea motivo de concesion en el amparo, debera de
serreiterado’ - - - - - - - - e e oo o

De acuerdo a lo anterior, fue que se dejo insubsistente
reclomado, ordenando turnar los autos a la vista del Pleno
que integra este Tribunal para el dictado de un nuevo laudo,
mismo que fue emitido el 27 veintisiete de Octubre del 2015
dos mil quince.-------cccmcmccmccn e e e e

7.- Por acuerdo del dia 14 catorce de Abril del 2016 dos
mil dieciséis, se tuvo por recibido el oficio 4763/2015,
procedente del Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en el que se consideré que del
examen comparativo entre los efectos del fallo protector y
la actividad jurisdiccional desplegada por este Tribunal, se
puso de manifiesto que aun cuando se precisé el salario
para la cuantificacion de la condena, se debid fijar en
cantidad liquida el monto de la misma, sin advertirse se
ordenara abrir incidente de liquidacién, por lo cual no
estaba debidamente cumplida la sentencia de amparo
dictada en el juicio de amparo 24/2015, conforme al articulo
196 de la Lley de AMpPAro.------==-----=--- -

De acuerdo a lo anterior, y siguiendo los lineamientos
tfrazados en la ejecutoria en cuestion, fue que se ordend
dejar insubsistente el laudo reclamado, ordenando
pronunciar un NUEVO LAUDO, mismo que se emite el dia de
hoy en los términos siguientes: - - = === == == == - == oo oo oo oo -

CONSIDERANDOS:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver
del presente conflicto laboral, en los términos del arficulo 114
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de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, que a la letra dispone: - ------------- - ---

“Articulo 114.- El Tribunal de Arbitraje y Escalafén serd competente para:

I. Conocer y resolver los conflictos individuales que se susciten entre los
Titulares de las dependencias y entidades ptiblicas y sus trabajadores, asi como los
demds casos que la ley prevea”.-

Il.- La personalidad de las partes y la personeria de sus
apoderados quedaron debidamente acreditadas en autos
en los términos de los articulos 121 y 122 de la misma ley
() eTelele [0 R e

lll.- Entrando al estudio del presente procedimiento, se
advierte que la parte actora demanda como accién
principal la reinstalacion como Encargado de la Secretaria
General en el que se desempenaba, entre ofras
prestaciones de cardcter laboral, fundando su demanda en

los siguientes puntos dei- - - - - == - - - e e e

“...1.- El primero de enero del afio dos mil die ingresé a laborar

para el H. Ayuntamiento Constitucional de Teocaltiche, Jalisco con el

nombramiento de Contralor Municipal y a partir del veinticinco de

junio del corriente afo se me otorgd el nombramiento de Secretario

General del mismo ayuntamiento, cargo con el cual fui
injustificadamente cesado.

2.- Se me asigné un horario de labores de las ocho de la
mafana a fres de la tarde, de lunes a viernes, descansando sdbados y
domingos pero laboraba de las ocho de la manana a las tres de la
tarde y de las cuatro de la tarde a las ocho de la noche, de lunes a
viernes, descansando los sabados y domingos y como Ultimo salario
percibia la cantidad de
Cuatro Pesos 00/100 Moneda Nacional] de forma quincenal.

3.- Las relaciones con el ayuntamiento demandado se
desarrollaba de forma cordial pues siempre cumpli con esmero,
dedicacion y obedeciendo las ordenes que me daban mis superiores
pero el primero de octubre del afio en curso, aproximadamente a las
ocho de la mafiana con freinta minutos, cuando me encontraba en el
patio que se encuenfra a la entrada del edificio de la presidencia
municipal ubicada en el numero 50 de la plaza principal oriente de la
misma poblacién, lugar en donde fui citado por el presidente
municipal Juan Manuel Gonzdlez Jiménez, encontrandose todos los
directores de dreas y me dijo que a partir de ese momento esta
despedido, que no me queria ver ni un minuto mads, que me retirara
del lugar.

Entonces, como se levantd procedimiento administrativo en mi
confra, es evidente que se me viola el derecho de audiencia y
defensa establecido en el articulo 23 de la Ley Para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, de ahi que deba
estimarse como cese injustificado mi separacion.
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Demando el pago de la liquidacién por fin de administracion
dado que fue ordenada por el cabildo del mismo ayuntamiento.

Demando el pago de las aportaciones al instituto de Pensiones
del Estado pues son obstantes ser obligatorio su pago por parte del
demandado, no las pago.

Demando el pago de aguinaldo ya que no obstante haberse
generado, no se me pago y en cuanto al que se siga generando pues
al estar demandando la reinstalacidon, debe entenderse
ininterrumpida la relacién laboral vy, por ello, procedente el reclamo.

Demando el pago de prima vacacional dado que no obstante
haberse generado nos e me pago al momento en que se cese (sic)
injustificadamente”.

La Entidad demandada, al dar contestacidon a los
hechos imputados por el servidor publico actor argumentd
lo siguienfe: == ---c-mcemc e e e e e -

A LOS HECHOS:

..."En relacién con el punto numero |1 del capitulo de Hechos
de la Demanda: es PARCIALMENTE CIERTO, toda vez que segun se
desprende del Acta 58 cincuenta y ocho de Sesién Ordinaria del H.
Ayuntamiento de Teocaltiche 2010 dos mil diez a 2012 dos mil doce,
siendo las 12:50 doce horas con cincuenta minutfos del dia 25
veinticinco del mes de Junio del Afio 2012 dos mil doce, se despidid tal
como consta el nombramienfo del hoy Actor como Secretario
General del H. Ayuntamiento 2010 dos mil diez-2012 dos mil doce de
Teocaltiche, Jalisco, en los términos que se precisan en el mismo, que
a continuacidn cito textualmente.

(SIC)...IV.- Se aprueba por unanimidad la renuncia al Lic.-DO 1
obligado a firmar y poner al corriente la

documentacioén restante hasta el dia que fue aceptada su renuncia, y
se aprueba t ifi ropuesta del Presidente
ici ara designacion del L.A.
omo Secretario General del h. ayuntamiento
de Teocaltiche, Jalisco y se procedid a tomarle la protesta de ley...

Asi mismo, cabe destacar a este H. Tribunal las caracteristicas,
alcances y limitaciones propios del cargo que desemperia como
titular de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DENOMINADA "SECRETARIA DEL
H. AYUNTAMIENTO Y DIRECCION GENERAL DE GOBIERNQ” siendo los
siguientes:

Segun lo estipula el Articulo 3 de la Ley Para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios el Actor encuadra en la
Clasificacion de FUNCIONARIO PUBLICO, toda vez que el mismo es el
Titular de la Unidad Administrativa Denominada “SECRETARIA DEL H.
AYUNTAMIENTO Y DIRECCION GENERAL DE GOBIERNO", de
conformidad con lo que refiere el articulo 239 del Reglamento General
para el Gobierno del Municipio de Teocalliche, Jalisco, en relaciéon
con el articulo 63 de la Ley del Gobierno y la Administraciéon Publica
Municipal del Estado de Jalisco, que a la lefra dicen:
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Ley de Gobierno y la Administraciéon Publica Municipal del Estado de
Jalisco.
Articulo 63.....

Segun lo estipula el articulo 5 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios...

Aunado a lo anterior y robusfeciendo mi planteamiento de
improcedencia de la fofalidad de las prestaciones y hechos que
refiere el hoy actor es de destacar que se advierte de su demanda la
circunstancia de tiempo que dice (SIC)...EL PRIMERO DE OCTUBRE DEL
ANO EN CURSO, APROXIMADAMENTE A LAS OCHO DE LA MANANA
CON TREINTA MINUTOS, CUANDO ME ENCONTRABA EN EL PATIO..." del
cual se advierte que ese dia y a esa hora, ya no era Funcionario
Publico de la entidod demandada “H. AYUNTAMIENTO DE
TEOCALTICHE, PERIODO CONSTITUCIONAL 2010 DOS MIL DIEZ A 2012
DOS MIL DOCE", puesto que precisamente ese dia da inicio el
“PERIODO CONSTITUCIONAL DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
2012-2015", razén tajante de derecho de la cual genera como
consecuencia le falta de accién de derecho para demandar.

Situaciones todas las anteriores por las cuales resulta TOTALMENTE
FALSO que al acfor se le cesara ni justificada ni injustificadamente
como lo prefende hacer creer abusando de la Buena Fe de este H.
Tribunal.

2°.- En relacién con el punto numero 2 del Capitulo de Hechos de
la Demanda; Es PARCIALMENTE CIERTO, toda vez que fal como lo
expone el actor, el horario en el que se desempefiaba sus labores era
de las ocho de la mafana a la fres de la tarde de lunes a viernes,
descansando los sabados y domingos, Resultando FALSO que el dltimo

(I NN (I~ Ty

00/100 M.N.) del sueldo que menciona el actor en su demanda,
situacion que se acreditara en el momento procesal oportuno. Asi
mismo resulfa TOTALMENTE FALSO, que se le hubiera asignado un
horario distinto al antes mencionado como lo pretende hacer creer el
actor, aclarando que todos estos hechos acontecieron durante el
periodo de la administracion Municipal Proxima Pasada.

3°.- En relacién con el punto numero 3 del Capitulo de Hechos de
la Demanda, ES TOTALMENTE FALSO; puesto que no fue despedido a
la hora que refiere ni en ninguna ofra, el dia que refiere ni en ningun
ofro en el lugar que refiere ni por ninguna otra, junto con las personas
que refiere ni ningunas ofras, ni con las palabras que refiere ni
ningunas ofras, ni de la manera que describe ni ninguna ofra; la
verdad de los hechos es que el hoy actor se presenté como
ciudadano, no como Funcionario Publico y mucho menos jactandose
de ser el Secretario General del Ayuntamiento, puesto como la
legislacion claramente lo refiere el dia y hora que refiere fue objeto
de despido injustificada no era Funcionario Publico, pues su cargo FUE
POR TIEMPO DETERMINADO vy termino precisamente a las 24:00
veinticuatro horas con cero minutos del dia 30 treinta de septiembre
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del ano 2012 dos mil doce, es decir 8:30 ocho horas con treinta
minutos antes de la hora en la que dice fue objeto del despido.

Al mismo punto, en referencia al procedimiento administrativo es de
mencionarse que es incongruente que se levantara toda vez que de
las circunstancias de modo y tiempo y lugar que refiere el ya no era
Funcionario Publico en ese momento, y suponiendo sin conceder las
mismas causan hubieren existido al ayuntamienfo que se presento
pues no podria legalmente llevar un procedimiento administrativo a
persona que no es Funcionario Publico. Asi mismo, en cuanto a las
prestaciones que solicita en este punto se de (sic) manifestar que doy
contestacion a los mismos en el capitulo de prestaciones y que en la
obviedad de repeticiones innecesarias doy por reproducidos al pies
de la lefra”.

La parte actora al ampliar su demanda de manera
verbal, argumento lo siguiente: - - - - -------- -

“...Se amplia el capitulo de hechos de la demanda inicial para
manifestar que el reclamo de las horas extras es por que (sic), como se
dijo en el punto 2 del mismo capitulo de hechos de la demanda el
tfrabajador actor laboraba 11 once horas diarias teniendo 1 una hora
de descanso de hay (sic) que se generaron 3 tres horas extras diarias
comenzaban a las 5:00 de la tarde de lunes a viernes, contadas
semanalmente dan 15 quince horas exfras y por mes dan 60 horas
extras, reclamandose por todo el tiempo que prestd sus servicios para
el demandado. Se amplia el capitulo de hechos de la demanda
inicial para manifestar que el reclamo de la liquidacion por fin de la
administracién fue por que el 24 de agosto del 2012 el cabildo acordd
entregar dicha prestacion que debia otorgarse a todos los servidores
publicos que laboraban hasta el 30 freinta de septiembre del mismo
sin que se le haya cubierfo al actor de hay (sic) dicho reclamo; se
manifiesta que no debe pasar de apercibido al Tribunal acfuante que
el capitulo es la mdxima autoridad en un municipio y que las
decisiones obligan tanfo ese drgano Colegiado como a todos los
habitantes del mismo municipio, entonces si el acuerdo de la mdxima
autoridad municipal fue que pagara dicha prestacion resulta evidente
que debid habérsele pagado al actor y como no se le pago, por €so
se reclama...”

Lo Entidad PuUblica demandada, en cuanto a la
ampliacién de demanda contestd de la forma siguiente: - - -

“...En cuanto a la ampliaciéon al capitulo de Hechos respecto a
la prestacion reclamada.- Lo manifestado por el actor resulta
totalmente falso y por lo tanto se niega categdricamente.

Hecho marcado con el numero .- Cabe sefialar que,
suponiendo sin conceder el actfor en nomina apareciere como
Encargado de la Secretaria General sus funciones y actividades
y naturaleza de su nombramiento consistian  en las
concernientes al SECRETARIO GENERAL por lo cual el
nombramiento realizado a favor del actor y de acuerdo a sus
funciones y facultades era las que realiza el Secretario General
independientemente de la denominacién que le quiera dar el
hoy actor a su nombramiento, ya que es de derecho bien
sabido que sea Encargado Director, Representante o titular de
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la Secretaria General, en si las actividades facultades que este
realizaba y tenia eran las el Secretario General, tal como se
comprobara en el momento procesal oportuno. Ademdas tal y
como se desprende del acta de ayuntamiento numero 58 de
fecha 25 veinticinco de Junio del 2012 dos mil doce, misma en
la cual le fue otorgado su nombramiento el hoy actor tomo
protesta como SECRETARIO GENERAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
TEOCALTICHE, JALISCO y no como ENCARGADO.

Para robustecer mi dicho me permito invocar la siguiente Tesis:

TRABAJADORES DE CONFIANZA. SU NATURALEZA SE ENCUENTRA
DEFINIDA EN EL ARTICULO 9° DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, Y
NO EN LO PACTADO EN UN CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO..."

La parte actora ofertd los elementos de conviccion que
creyd adecuados, admitiéndose los que a continuacion se
franscriben; - - = - = - -ccm e e e e e e e

“...1.- CONFESIONAL.- A cargo del senor
m]% sy cardcter de Presidente Municipal del Ayuntamiento.

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en el oficio numero 015/2010 del
primero de enero dl afo 2010.

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en la copia del acta de cabildo
de fecha veinticuafro de agosto del afio dos mil doce. SUPRIMIDA
FOJA 79 VUELTA DE AUTOS

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en cuafro nhominas en copia
simple, ofreciendo el cotejo con el original.

7.-PRESUNCIONAL.-
8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

9.- INSPECCION OCULAR, (ofertada de manera verbal folio 79
vuelta de autos.- No se admitio (foja 82 vuelta de autos)”. —----------------

La parte demandada oferté en este juicio como
elementos de conviccion los que creyd pertinentes para
demostrar sus excepciones, aceptando los que a
continuacion se transcriben: - - - - - -------- -

"...1.- CONFESIONAL - A cargo def C. IS BETMENADONI

Il.- TESTIMONIAL.- CC.
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lll.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Ila COPIA
DEBIDAMENTE CERTIFICADA, Del acta Numero 58 de fecha 25
veinticinco de Junio del afio 2012 dos mil doce.

IV.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Ila COPIA
DEBIDAMENTE CERTIFICADA, DEL OFIICO NUMERO 520/2012, DE FECHA
25 VEINTICINCO DE JUNIO DEL 2012 DOS MIL DOCE.

V.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la COPIA
DEBIDAMENTE CERTIFICADA, DE LAS NOMINAS DE SUELDOS DE LAS
QUINCENAS 16 AL 30 DE JUNIO DEL 16 AL 31 DE JULIO, AS COMO DEL
01 AL 15 DE AGOSTO TODAS DEL ANO 2012.

VI.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Ila COPIA
DEBIDAMENTE CERTIFICADA, DEL ACTA NUMERO 61 DE FECHA 24
VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL ANO 2012 DOS MIL DOCE.

VII.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
VIII.- PRESUNCIONAL LEGALY HUMANA".

IV.- Previo a fijar la controversia en el presente asunto,
se procede al andlisis de las Excepciones, planteadas por el
Ayuntamiento demandado al contestar la demanda, siendo
COMO SIQUE. - - - - - - - o mm e oo m oo

EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO Y ACCION DEL ACTOR, SINE
ACTIONE AGIS.- La cual se hace consistir y fundamentalmente en la
falta de accion y derecho para demandar las prestaciones a que
hace referencia toda vez que por la naturaleza del cargo que
desempenaba el actor, fue concluido en el "H. AYUNTAMIENTO DE
TEOCALTICHE, PERIODO CONSTITUCIONAL 2010 DOS MIL DIEZ A 2012
DOS MIL DOCE"”, por ser por el tfiempo que determina segun
estipulaciones expresa y clara del articulo 5 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- Excepcion
que resulta improcedente en vitud de que las
manifestaciones que aqui realiza son materia del estudio de
fondo y estimarlo en este momento seria prejuzgar sobre o

solicitado.---=----ccccmcmmcm e e ee e e e e

V.- Hecho lo anterior, se procede a establecer la LITIS
en el presente sumario, la cual estriba en dilucidar si como lo
afirma el actor del juicio q le asiste el
derecho a ser reinstalado como Encargado de la Secretaria
General en el que se venia desempenando, al haber sido
despedido el dia 01 uno de Octubre del 2012 dos mil doce,
aproximadamente a las 08:30 ocho de la manana con
freinta  minutos, por el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Teocadltiche, Jalisco, [N22SEETMINADONTN
ontrario a ello, el demandado
yuntamiento Constitucional de Teocaltiche, Jalisco, aclara




Expediente No. 2426/2012-C

10

que en la sesion ordinaria del Ayuntamiento celebrada el 25
veintficinco de Junio del 2012 dos mil doce, se designd al
actor de este juicio como Secretario General del
Ayuntamiento 2010-2012, como consta en el nombramiento
respectivo, y suponiendo sin conceder que el actor
apareciera en ndmina como Encargado de la Secretaria
General sus funciones y actividades y naturaleza de su
nombramiento consistian en las concernientes al Secretario
General, independientemente de la denominacion que le
quiera dar el actor a su nombramiento, ya que en si las
actividades y facultades que realizaba y tenian eran las del
Secretario General, otorgando su nombramiento vy
tomdndole protesta como Secretario General de este
Ayuntamiento, como se comprobara en su momento
procesal oportuno; siendo totalmente improcedente la
reinstalacion ya que su cargo fue por tiempo determinado y
terminé precisamente a las 24:00 horas del dia 30 de
Septiembre del ano 2012, siendo un funcionario publico de
confianza, por tanto los derechos que le asistian como tal se
extinguieron al terminar la administraciéon por la que fue
contratadO.---------- - e e o

VI.- En razdn de lo anterior, la controversia en este
conflicto laboral, se constrenird en el hecho de la realidad
del despido, en virtud de que el accionante refiere que éste
acontecié el 01 uno de Octubre del 2012 dos mil doce,
aproximadamente a las 08:30 ocho horas con freinta
minutos vy la demandada alega conclusion de
nombramiento por término de la administracién 2010-2012,
el dia 30 treinta de Septiembre del ano 2012 dos mil doce,
por ser servidor publico de confianza; por tanto, se considera
que es a la parte demandada a quien le corresponde
desvirtuar lo aseverado por el actor del juicio, es decir, que
el despido acontecid en la forma y términos narrados en Ila
demanda y la ampliacién que se hizo a la misma, o anterior
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 784 fracciones
IV.y V de Ila Ley Federal del Trabgjo aplicada
supletoriomente a la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - ------=-=-=--------

VIl.- Precisado lo anterior, se procede a analizar los
elementos de conviccidn allegados a este juicio por parte
del Ayuntamiento Constitucional de Teocaltiche, Jalisco,
conforme a lo dispuesto en el articulo 136 de la Ley
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Burocrdtica Local, con los siguientes resultados: - - - --------

CONFESIONAL num - ' osiciones que
deberd absolver el ocfoW prueba que
fue desahogada el 04 cuatro de Diciembre del 2013 dos mil
trece, visible a fojas 104 y 105 de autos, de la que se
desprende que si le aporta beneficio a la oferente, ya que
por un lado al responder las posiciones niUmeros 1 vy 2,
acepta y reconoce expresamente que fue nombrado como
Secretario General de dicho Ayuntamiento del 2010-2012 y
que también era el Titular de la Direccion General de
Gobierno de dicho Ayuntamiento, aunque por otro al
responder a los cuestionamientos numeros 4, 5, 6, 7 y 8,
niega que haya recibido o se le haya entregado
nombramiento como Secretario General del Ayuntamiento
de Teocaltiche, JalisCO.- == === === m oo -

prueba que fue desahogada el 11 once de Junio del 2014
dos mil catorce, visible a fojas 188 y 189 de los autos, misma
que se considera si le arroja beneficio a su oferente, debido
a que las declaraciones rendidas por los atestes integrantes
de la prueba son coincidentes y uniformes, al afirmar que
conocer al actor de este juicio desde el inicio de la
administracion 2010-2012, que el cargo que desempenaba
era el de Secretario General, que el periodo constitucional
2010-2012 del Ayuntamiento concluyd el 30 treinta de
Septiembre del 2012 dos mil doce, fecha ésta en que
concluyeron las funciones del actor como Secretario
General, situacion que les consta porque trabajan para el
Ayuntamiento en esa oficina y departamento; motivos por
los cuales los que ahora resolvemos estimamos que la
prueba en estudio merece de valor probatorio pleno, lo
anterior se sustenta en el criterio cuyos datos de localizacién,
rubro y texto se transcriben a confinuacion: - - - -----------

No. Registro: 163.441

Tesis aislada

Materia(s). Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVIll, Agosto de 2003

Tesis: .60.T.189 L

Pagina: 1807
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PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE VALOR
PROBATORIO.- Para que la prueba testimonial pueda merecer valor probatorio en el
juicio laboral, los testigos tienen no sélo que declarar sobre los hechos controvertidos
con cierto grado de certeza y veracidad, entendiéndose por esto que sus
declaraciones sean dignas de crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos
motivo de la prueba, sino que ademas sus respuestas deben ser uniformes y
congruentes con las que en lo particular formulen, asi como con las de los demas
atestes, para asi poder estimar que el testigo es idéneo. Por tanto, si en un testigo no
concurren tanto los requisitos de veracidad y cerfeza como los de uniformidad y
congruencia, debe concluirse que esa declaracion no puede provocar en el animo del
juzgador certidumbre para conocer la verdad de los hechos y, por ello, no merecera
eficacia probatoria.

lll.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la COPIA
DEBIDAMENTE CERTIFICADA, del acta Numero 58 de fecha 25
veinticinco de Junio del ano 2012 dos mil doce.- Elemento de
prueba que si le aporta beneficio a su oferente, dado que
del documento en estudio se advierte que en el desahogo
del cuarto punto de la orden del dia, fue aprobada por

mayoria calificada la propuesta del Presidente Municipal
para designar al actor N2 ELIMINADD 1
como Secretario General del Ayuntamiento

de Teocaltiche, Jalisco, en virtud de la renuncia del Lic.
Hipdlito Ramos Ruvalcaba.- - - - == == == - - oo e e e m

IV.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la COPIA
DEBIDAMENTE CERTIFICADA, DEL OFICIO NUMERO 520/2012, DE
FECHA 25 VEINTICINCO DE JUNIO DEL 2012 DOS MIL DOCE;

probanza que se considera si le genera beneficio a su
Oferente, ya que del documento en estudio claramente se
aprecia que con fecha 25 veinficinco de Junio del 2012 dos
mil doce, le fue expedido al trabajador actor nombramiento
de Secretario General del Ayuntamiento de Teocaltiche,
Jalisco, 2010-2012, en términos del Titulo 3° del capitulo |y
articulo 48 de la Ley del Gobierno y la Administracion
Municipal del Estado de Jalisco, fecha ésta en la que
también se hizo constar por parte del Presidente Municipal
del citado Ayuntamiento que el accionante tomd posesion
desuempleO.--------- -

V.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Ila COPIA
DEBIDAMENTE CERTIFICADA, DE LAS NOMINAS DE SUELDOS DE LAS
QUINCENAS 16 AL 30 DE JUNIO DEL 16 AL 31 DE JULIO, ASI COMO
DEL 01 AL 15 DE AGOSTO TODAS DEL ANO 2012.- Documentos
que si le arrojan beneficio a su oferente, sdélo en cuanto a
demostrar que al demandante le fue pagada la cantidad y
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periodo que ahi se especifica, por concepto de salario,
como Encargado de la Secretaria del Ayuntamiento.- - - - - --

VI.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la COPIA
DEBIDAMENTE CERTIFICADA, DEL ACTA NUMERO 61 DE FECHA 24
VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL ANO 2012 DOS MIL DOCE;
prueba que se estima no le aporta beneficio a su oferente,
por no tener relacion con los hechos controvertidos en este
juicio como es, la causa de la terminacién de la relacion
laboral entre las partes.- - - === === - c e e o e

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL
numeros VIl y VIII; las cuales se estima que si le favorecen a
la Entidad demandada para acreditar que el 25 veinticinco
de Junio del 2012 dos mil doce, el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Teocaltiche, Jalisco, designd al actor de
este juicio como Secretario General de dicho Ayuntamiento,
designacion que fue aprobada por la mayoria de los
integrantes del Cabildo del citado Ayuntamiento,
desempendandose asi como servidor publico de confianza,
otorgdndole su nombramiento por el periodo constitucional
para el que fue designado, es decir, con fecha cierta de
inicio, mds no de terminacion, ya que si bien el hoy actor
afirma en su demanda que no se le expidid ni enfregd
nombramiento alguno, también es verdad que aceptd
tacitamente dicho encargo, debido a que de las actas de
sesion de cabildo de fechas 25 veinticinco de Junio y 24
veinticuatro de Agosto del 2012 dos mil doce, ofrecidas por
la demandada como Documentales Il y VI, se observa que
estuvo realizando las funciones y actividades inherentes al
puesto de Secretario General, situacion ésta que encuadra
dentro de los supuestos establecidos en el Ultimo parrafo del
arficulo 16 de la Ley Burocrdatica Llocal.------------------

VIIl.- Ahora bien, es importante destacar que la parte
actora en el punto 1 uno del capitulo de Hechos de la
demanda afirma que, “a partir del veinficinco de junio del
corriente afno se me otorgd el nombramiento de Secretario
General del mismo ayuntamiento, cargo con el cual fui
injustificadamente cesado”; en cuantfo a este punto la
Entidad demandada contestd: Es parcialmente cierto, toda
vez que segun se desprende del Acta 58 cincuenta y ocho
de Sesidn ordinaria del H. Ayuntamiento de Teocaltiche 2010
a 2012, se designd al hoy actor como Secretario General del
Ayuntamiento 2010-2012, de Teocaltiche; de igual forma,
dicha parte al contestar el punto nUmero 3 de la demanda,
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en lo que aqui interesa senald "Es tofalmente falso; puesto que no
fue despedido a la hora que refiere ni en ninguna oftra, el dia que
refiere ni ningun ofro, en el lugar que refiere ni en ningun ofro, ni por la
persona que refiere ni por ninguna ofra, junto con las personas que
refiere ni ninguna oftras, ni con las palabras que refiere ni ningunas
otfras, ni de la manera que describe ni ninguna ofra; le verdad de los
hechos es que su cargo fue por tiempo determinado, el cual termind
precisamente a las 24:00 veinticuatro horas del dia 30 treinta de

Septiembre del afio 2012 dos mil doce"; y al contestar la

ampliacidbn de demanda adujo: ‘“Resulta  totalmente
improcedente la reinstalacién, toda vez que al actor le fue otorgado
su nombramiento y tomo protesta como Secretario General del
Ayuntamiento de Teocaltiche, Jalisco, siendo por tanto un funcionario

publico de confianza, por lo cual no puede ser reinstalado’ .- - - - - - -

Tomando en consideracion las manifestaciones
anteriores, este Tribunal advierte que de acuerdo al cargo
de Secretario General que desempenaba el actor, éste
tiene el caracter de servidor publico de Confianza, en base
a lo que dispone el artficulo 4°, fraccion lll de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
que alaletradispone: - ----------mmmmm oo

“Articulo 4. Son servidores piiblicos de confianza, en general, todos
aquellos que realicen funciones de:

a) alj)...
Ademds de los anteriores, tendrdn tal cardcter los siguientes:

I, En los Ayuntamientos de la Entidad y sus Organismos

Descentralizados; el funcionario encargado de la Secretaria General del
Ayuntamiento, Oficiales Mayores, el funcionario encargado de la Hacienda

Municipal o Tesorero, Subtesorero, Directores, Subdirectores, Contralores,
Delegados, Jefes y Subjefes de Departamento, Jefes y Subjefes de Oficina, Jefes
de Seccion, Oficiales del Registro Civil, Auditores, subauditores generales,
Contadores y Subcontadores en general, Cajeros Generales, Cajeros

Pagadores, los Inspectores, asi como el personal que se encuentra al
rvicio dir I Presidente Municipal, los Regidor 1 Sindi

cuando sean designados por ellos mismos...”;

(Lo resaltado es de esta autoridad)

Asi también, al ser el accionante —como se dijo- un
servidor publico de los considerados de Confianza, de
acuerdo a su nombramiento y funciones, tenemos entonces
que por disposicion expresa de la ley el nombramiento que
en su momento le fuera otorgado por parte de Ia
demandada debiera ser por tiempo determinado, de
conformidad a lo estipulado por los hnumerales 8 y 16 Ultimo
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parrafo de la Ley Burocrdtica Estatal, que establecen lo
siguiente: - - - - - - - s

“Articulo 8. Tratdndose de servidores publicos de confianza, su
nombramiento serd por tiempo determinado, sin perjuicio de lo dispuesto por el
articulo 6 de esta Ley; sin embargo, las entidades publicas de que se trate, sin
responsabilidad para ellas, podrdn dictar el cese que termine la relacion laboral si
existiere un motivo razonable de pérdida de confianza, sujetdndose en lo
conducente al procedimiento previsto en los articulos 23 y 26, salvo que se trate de
los titulares de las Entidades Publicas a que se refiere el articulo 99 de los
servidores publicos designados por éstos y que dependan directamente de ellos,
quienes en su caso podrdn ser cesados en los términos de este articulo, sin
necesidad de instauracion del procedimiento sefialado.

Articulo 16. Los nombramientos de los servidores ptiblicos podrdn ser:

1. Definitivo, cuando se otorgue para ocupar plaza permanente;
II. Interino, cuando se otorgue para ocupar plaza vacante por licencia del servidor
publico titular que no exceda de seis meses;

11I. Provisional, cuando se expida de acuerdo con el escalafén para ocupar plaza
vacante por licencia del servidor publico titular que exceda de seis meses;

IV. Por tiempo determinado, cuando se expida por un periodo determinado con
fecha cierta de terminacién;

V. Por Obra Determinada, cuando se otorgue para realizar tareas temporales
directamente ligadas a una obra o funcién publica; y

VI. Beca, cuando se expida por tiempo determinado para la capacitacion o
adiestramiento del becario en alguna actividad propia de la administracién publica
estatal o municipal.

En caso de no sefialarse el cardcter de los nombramientos otorgados
por los Titulares de los tres poderes del Estado, avuntamientos y los

descentralizados de ambos, en la categoria de secretarios, subsecretarios,
directores generales, directores de drea o sus equivalentes en el nivel,_de
acuerdo al articulo 42 de este ordenamiento, se entiende que su periodo serd

por el término constitucional o administrativo para el que fue contratado”.

(Lo resaltado es de esta autoridad)

De lo anterior se puede establecer que si bien es cierto
que en el nombramiento que le fue expedido al actor con
fecha 25 veinticinco de Junio del 2012 dos mil doce, no se
especificdé el término del nombramiento, se puede
establecer que el mismo es hasta el dia en que termind la
administracion  municipal, esto es, el 30 ftreinta de
Septiembre del 2012 dos mil doce, por lo que se revela que
el accionante no fue despedido injustificadamente como
acertadamente lo alegd la patronal, sino, que Unicamente
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a éste le fenecido el nombramiento por tiempo determinado
con vencimiento del el 30 treinfa de Septiembre del 2012
dos mil doce, siendo menester precisar que si el accionante
desde su ingreso laboraba para la Entidad demandada,
quien le otorgd nombramiento con el cardcter de
CONFIANZA, que fue desempenado por el actor en forma
temporal, motivo por el cual y en todo caso ES EL ULTIMO
NOMBRAMIENTO EL QUE RIGE LA RELACION LABORAL, por lo
tanto se insiste, que conforme a los preceptos legales ya
invocados la inamovilidad es una prerrogativa que el
legislador quiso otorgar solamente a los servidores publicos
de base. Sirve de apoyo para lo anterior por analogia, el
criterio jurisprudencial cuyos datos de localizacion y rubro
sonlossiguientes: - - - - - - - - - - - e e

No. Registro: 173,673

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Diciembre de 2006

Tesis: 2a./J. 193/2006

Pagina: 218

SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO, ADSCRITOS
A LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, QUE PRESTAN SUS SERVICIOS
CON UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL. NO GOZAN DE LA PRERROGATIVA DE
PERMANENCIA EN EL EMPLEO QUE SENALA EL ARTICULO 7o. DE LA LEY
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS. El derecho a la permanencia en el empleo previsto en el articulo 70. de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, debe
entenderse Unicamente respecto de aquellos trabajadores al servicio del Estado
considerados de base, incluidos los de nuevo ingreso con esa calidad, quienes seran
inamovibles después de transcurridos seis meses de servicio sin nota desfavorable en
su expediente, ya que este precepto legal, no contempla tal beneficio para los
empleados que tienen una plaza temporal, como es el caso, de los trabajadores al
servicio del Estado de Jalisco, adscritos a la Procuraduria General de esa Entidad, que
prestan sus servicios por virtud de un nombramiento de caracter temporal. Lo anterior
obedece a la circunstancia de que el legislador quiso conferir ese derecho a los
trabajadores con nombramiento definitivo, para que éstos no fueran separados de sus
puestos, sino por causa justificada, lo que deriva del contenido del articulo 22, fraccion
{ll, de la misma ley, que contempla como causa de terminacion de la relacion de
trabajo sin responsabilidad para el Estado, la conclusion de la obra o vencimiento del
plazo para lo cual fue contratado o nombrado el servidor publico, ya que no es dable
pensar que, en aras de hacer extensivo el derecho a la inamovilidad a los trabajadores
provisionales, el Estado en su calidad de patron equiparado estuviese imposibilitado
para dar por terminado un nombramiento sin su responsabilidad, tratandose de
trabajadores eventuales, con el consiguiente problema presupuestario que ello pudiera
generar. De ahi que los trabajadores al servicio del Estado de Jalisco que laboren con
una plaza temporal no deben gozar de la prerrogativa prevista en el citado articulo 70.,
que se instituyod solamente para dar permanencia en el puesto a aquellos trabajadores
que ocupen vacantes definitivas.-
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Contradiccion de tesis 162/2006-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo y Primero, ambos en Materia de Trabajo del Tercer Circuito. 22
de noviembre de 2006. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Ma. de la Luz Pineda Pineda.

Tesis de jurisprudencia 193/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de veintinueve de noviembre de dos mil seis.

Para robustecer mds lo anterior, la accién de
reinstalacion que ejercita el actor resulta del todo
improcedente ya que es de explorado derecho que la
accion de reinstalacion se materializa cuando el actor es
separado en forma injustificada de su cargo o cesado
injustificadamente tal y como lo establece el articulo 23 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, y en la especie la accidn de reinstalacion que
recloma la accionante en el puesto de “SECRETARIO
GENERAL"”, resulta en forma por demads evidente Ia
improcedencia de la misma toda vez que, el servidor
publico actor jamas fue separado de su cargo, sino que
vencio el término establecido en el nombramiento que era
el que regia la relacién laboral; el que de conformidad a lo
establecido por el Ultimo pdarrafo del articulo 16 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, el cudl concluyd su vigencia el 30 treinta de
Septiembre del 2012 dos mil doce, por lo que al término del
mismo, no se pueden extender los efectos de la relacion
laboral, como lo pretende el actora con su accidn de
Reinstalacion, cobrando aplicacién la siguiente
Jurisprudencia visible en la Novena Epoca, Instancia: Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Tomo: XII, Julio del 2000, Tesis: l1l.1°.T.J/43, pagina: 715, bagjo el
U o] (o M e e R

RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO. Si un trabajador tiene celebrado un contrato por tiempo determinado y al
vencimiento del mismo es separado de su trabajo por el patron, resulta que tal
separacion no puede ser considerada como despido, menos atin que sea injustificado,
sino que debe entenderse como una terminacion de la relacion laboral por haber
fenecido el término que en el susodicho contrato se establecio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

IX.- No obstante lo anterior, se analiza de manera
global el material probatorio aportado por la parte actora,
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visible a fojas de la é6 a la 68 de los autos, de conformidad
a lo que dispone el numeral 136 de la Ley Burocrdatica
Estatal, las que en nada le benefician al no acreditarse con
ellas el despido que narra tanto en la demanda inicial con
en la ampliacién que se hizo ala misma.--------------- -

Al adminicular los hechos que se desprenden de las
probanzas anfes analizadas, queda debidamente
acreditado que al ftfrabagjador actor se le expidid
nombramiento como servidor publico de confianza, por
tiempo determinado, como Secretario General, al que
evidentemente se le atribuyd el cardcter de trabajador
temporal o también denominado por tiempo determinado,
quedando de manifiesto que el accionante no logrd
acreditar que siguid laborando hasta el dia 01 uno de
Octubre del ano 2012 dos mil doce, habida cuenta, que |a
vigencia de dicho hombramiento concluye al término de la
administraciéon municipal para la cual fue contfratado,
aunado a que la patronal para extender nombramientos de
ese tipo se encuentra facultado expresamente por el
articulo 16, fracciones IV y V de la Ley Burocrdtica Estatal, en
relacion con el diverso ardbigo 3 del citado Cuerpo de
Leyes, que  contemplan precisamente que los
nombramientos que se extiendan a los empleados pueden
ser temporales, provisionales o interinos, ademds de que en
esos términos fue aceptado el nombramiento o contrato por
el servidor publico pues lo suscribid a sabiendas de la
naturaleza de sus funciones y su cardcter temporal, y como
consecuencia de ello, se obligaba a desempenar las
funciones inherentes, como lo refiere el diverso articulo 18 de
la Ley Burocrdtica Jalisciense.- = - === - === - e o mmmmmmma o

Asi mismo, el vencimiento del Ultimo nombramiento
temporal otorgado al demandante sdlo constituye la
finalizacion de la relaciéon laboral existente entre las partes,
mdxime que la parte actora no acreditd la subsistencia de
la relacion laboral, sin que el nombramiento otorgado
pueda prorrogarse, ya que como se vio, el dia 30 freinta de
Septiembre del 2012 dos mil doce, concluyd la vigencia del
nombramiento que le fue oforgado.--------------------

En consecuencia de lo anterior, es procedente
absolver y se ABSUELVE a la demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEOCALTICHE, JALISCO, de REINSTALAR
al actor en el puesto que desempenaba de “ENCARGADO
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DE LA SECRETARIA GENERAL, pago de salarios caidos,
Aguinaldo y Prima Vacacional, Aportaciones al Instituto de
Pensiones, a partir del 01 uno de Octubre del 2012 dos mil
doce, prestaciones que fueron reclamadas bajo los puntos
numeros 1, 2, 3, 4y 5 del escrito de demandad.------------

X.- El actor _ojo los apartados 3
y 4 de la demanda, reclama en forma respectiva el pago
de Aguinaldo y Prima vacacional del 01 uno de Enero al 30
freinta de Septiembre del ano 2012 dos mil doce.- Al punto

3, la demandada contestd: “Dicha prestacion es totalmente
improcedente toda vez que mi representada no tiene relacion laboral
alguna con el actor, ya que la misma se extinguid al mismo tiempo

con el término de la gestién préoxima pasada' .- Por lo que se refiere

al punto 4, manifestd: “Dicha prestacion resulta de la misma
manera improcedente foda vez que mi representada no fiene
relacion laboral alguna con el actor, ya que la misma se extinguio al
mismo tiempo con el término de la gestion proxima pasada...ademas

ésta prestacién sigue la suerte de la accién principal”.- Planteada
asi la controversia, es importante establecer que el actor fija
sus reclamos del 01 uno de Enero al 30 treinta de Septiembre
del 2012 dos mil doce, periodo éste en el que como se vio
en lineas precedentes aun se encontraba vigente la
relaciéon laboral entre los contendientes, la cual como se
demosird en autos, concluyd precisamente el dia 30 treinta
de Septiembre del 2012 dos mil doce, aclaracion que se
hace para todos los efectos legales a que haya lugar.-
Hecho lo anterior, y tomando en consideracidén que de
acuverdo a lo previsto por los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del frabajo, aplicada en forma supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, es obligacion de la parte patronal
demostrar en juicio haber satisfecho a cabalidad las
prestaciones es estudio, para lo cual se analiza el material
probatorio de la parte demandada, contando con la
Confesional, a cargo del actor de este juicio, desahogada el
4 cuatro de Diciembre del 2013 dos mil frece, visible a fojas
104 y 105 de autos, la cual en nada beneficia a su oferente,
en virtud de que en ninguna de las posiciones que le fueron
articuladas al absolvente se le cuestiona en relacion a los
conceptos en estudio.- Documental nUmero IV, consistente
en copias certificadas del nombramiento de fecha 25
veinticinco de Junio del 2012 dos mil doce y de las ndminas
de sueldos de la segunda quincena de los meses de junio y
julio y primera quincena de agosto, todas del 2012 dos mil
doce, las que no le aportan beneficio a su oferente, en
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virtud de que de ninguna de ellas se observa que al actor se
le haya pagado cantidad alguna por concepto de
aguinaldo, ni de prima vacacional.- Documental nUmero 5,
consistente en copias certificadas de las ndminas de sueldos
a nombre del actor de los meses de julio, agosto y primera
quincena de septiembre, todas del 2012 dos mil doce, no le
generan ningun beneficio a su oferente, en virtud de que
con ninguna de ellas se acredita que al actor se le haya
pagado cantidad alguna por concepto de aguinaldo, ni
prima vacacional; y al no existir mds pruebas que valorar,
tenemos que la parte demandada no logra demostrar
haber pagado al tfrabajador actor cantidad alguna por
concepto de aguinaldo y prima vacacional, por el periodo
del 01 uno de Enero al 30 treinta de Septiembre del 2012 dos
mil doce; es por ello que lo procedente es CONDENAR AL
AYUNTAMIENTO DEMANDADO, a pagar al servidor publico
actor, la cantidad que corresponda por concepto de
Aguinaldo y Prima vacacional del periodo que comprende
del 01 uno de Enero al 30 treinta de Septiembre del ano 2012
dos mil doce, prestaciones que deberdn de ser cubiertas
conforme a lo estipulado en los articulos 40, 41 y 54 de la Ley
Burocrdatica Jalisciense.- == == == === = - c e e e e

Xl.- La parte actora reclama bajo el numero 5 del
capitulo de prestaciones de la demanda inicial, el pago de
las aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado, a partir
de la fecha de su ingreso a laborar y hasta que se dicte el
loudo condenatorio.- Respecto a este punto el

Ayuntamiento demandado senald:  “Prestacion  que  es
fotalmente improcedente pues la misma fue cubierta oporftunamente
tal y como se comprobara en el momento procesal oportuno, con las

documentales que se exhibirdn para ftal efecto”.- Dada la
afimaciéon de la demandada de haber cubierto
oporfunamente esta prestacion, es a quien corresponde
demostrar su afirmacion, en base a lo estipulado por los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabagjo, aplicada en
forma supletoria a la Ley Burocrdtica Jalisciense, es por lo
que recae en la demandada la obligacion de demostrar en
juicio haber satisfecho oportunamente el reclamo en
estudio, para lo cual se analiza el material probatorio de la
parte demandada, contando con la Confesional, a cargo
del actor de este juicio, desahogada el 4 cuatro de
Diciembre del 2013 dos mil tfrece, visible a fojas 104 y 105 de
autos, la cual en nada beneficia a su oferente, en virtud de
que en ninguna de las posiciones que le fueron articuladas
al absolvente se le cuestiona en relacion a los conceptos en
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estudio y respecto a las Documentales ofrecidas con los
nuUmeros del Il al VI, no le generan ningun beneficio a su
oferente, en virtud de que con ninguna de ellas se acredita
que la Entidad demandada haya readlizado en favor del
accionante las aportaciones respectivas ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, no quedando ofro camino
que el de CONDENAR A LA INSTITUCION DEMANDADA, a
realizar en favor del accionante, las aportaciones
respectivas ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, de la fecha de su ingreso al dia en que concluyd la
relaciéon laboral que unia a las partes, esto es, del 01 uno de
Enero del 2010 dos mil diez al 30 freinta de Septiembre del
2012 dos mil doce, ello al no haberse planteado excepcion
alguna relativa a la prescripcion, lo anterior en base a lo que
disponen los articulos 56 y 64 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.------------

XIl.- En cuanto al pago de la Liquidacion que por fin de
administracion ordenada por el Cabildo del Ayuntamiento
demandado el 24 de Agosto de este ano, y que reclama la
parte actora bajo el nUmero é del escrito inicial.- La parte

demandada afirmo; "Resulta improcedente, toda vez que dicha
acta de Ayuntamiento, tal y como se demostrard en el momento
procesal oporfuno no se aprecia, ni tampoco se encuentra
debidamente establecido nombre, persona, servidor publico, o
funcionario alguno, a favor de quien deba pagarse supuestamente
dichas liquidaciones, y mucho menos a favor del actor, por lo que
resulta a fodas luces inexistenfe que se desprenda derecho alguno
como lo menciona el accionante derivado del citado acuerdo de
cabildo...haciendo valer desde este momento, las excepciones de
oscuridad de la demanda y las de carencia de derecho vy falta de

accién" .- Analizadas las manifestaciones de las partes, resulta
procedente la excepcidon de oscuridad hecha valer por el
Ayuntamiento demandado al contestar este punto, ello
obedece a que la parte actora omitidé precisar a qué
canfidad asciende la liquidacion que reclama, lo cual
impididé que la parte demandada se excepcionara de una
manera adecuada; en consecuencia, no resta mas que
ABSOLVER a la PARTE DEMANDADA, de pagar al servidor
publico actor cantidad alguna por concepto de liguidacion
de fin de administracion.---=-==--=-cc -

Xlll.- El actor de este juicio bajo el punto 7 de la
ampliacién de demanda, reclama el pago del sueldo
devengado del 16 al 30 de Septiembre del 2012, dado que
el frabajador prestd sus servicios y no se le pago.- A este
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punto la demandada senald: “suponiendo que se refiera a que
no fue pagado el mismo es de manifestar que es falso lo manifestado
por el actor en ese sentido toda vez que fue cubierfo como se

acreditara en el momento procesal oportuno”.- En ese orden de
ideas, y tomando en consideracion que es obligacion del
Ayuntamiento demandado haber cubierto en forma
oportuna el salario del actor, de conformidad a lo que
establecen los articulos 784 fracciones Xll y 804 fracciones Il y
V de la Ley Federal del Trabagjo que se aplica de manera
supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se procede al andlisis del material
probatorio aportado por la patronal, visibles a fojas de la 69
a la 78 de los autos, sin que exista ninguna probanza con la
que la demandada demuestre que oportunamente le
cubrié al actor el pago de su salario correspondiente al
periodo del 16 dieciséis al 30 treinta de Septiembre del 2012
dos mil doce; por ello, no queda otro camino que el de
CONDENAR a la PARTE DEMANDADA, a pagar al actor del
juicio Daniel Loera Martinez, el salario correspondiente a la
segunda quincena de Septiembre del ano 2012 dos mil

XIV.- De igual forma, bagjo el ardbigo 8 de su
ampliacion de demanda, el servidor publico actor reclama
el pago de las aportaciones al Sistema de Ahorro para el
Retiro para los Servidores PUblicos del Estado (SEDAR), desde
la fecha de ingreso a laborar para la demandada...dado
que el reglamento de operacion de dicho sistema fue
publicado y obligatorio para todas las entidades publicas
del estado de Jalisco, por tanto la demandada debid de
haber aportado a dicho sistema el 2% del salario del

trabajador.- A este punto, la demandada manifestd: “Es
fotalmente improcedente, ya que cabe mencionar que la
procedencia de dicha prestacion es en derecho bien sabido y lo
estipula el Reglamento para la Operacion del Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
SEDAR, especificamente en su articulo primero segundo pdrrafo, el
Ayuntamiento que represento no esta obligado, ya que la adhesion a
dicho sistema es voluntario, y en este caso el Ayuntamiento no ha
estado adherido en ningun momento desde la creacién de dicho
sistema...".- En cumplimiento a la ejecutforia de fecha 17
diecisiete de Septiembre del ano 2015 dos mil quince,
aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en el juicio de amparo 24/2015,
se procede a examinar el pago de dichas aportaciones,
mismo que comprenderd de la fecha de ingresd a laborar
por el actor (01 uno de Enero del 2010 dos mil diez) al 30
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treinta de Septiembre del 2012 dos mil doce, fecha ésta en
la que concluyd la vigencia del nombramiento que le fue
otorgado al actor.- Establecida asi la controversia, los que
ahora resolvemos estimamos que es de vital importancia
determinar que el derecho al pago de aportaciones ante el
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro de los servidores
pUblicos del Estado de Jalisco, estad contemplado en el
Reglamento para la Operacion del Sistema Estatal de Ahorro
para el Retiro de los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
(SEDAR), y por ende, constituye un derecho de cardcter
legal para quienes prestan sus servicios al Estado. Al efecto,
los articulos 1 y 2 de dicho Reglamento establecen lo
SIQUIENTE = = = = = s e e e e e e e e i e m

Articulo 1.- Se establece el Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro a favor de los servidores
publicos del estado de Jalisco, al cual se le referira indistintamente como SEDAR, y sera un
instrumento basico de seguridad social complementario a las prestaciones que brinda el
régimen de fa Direccion de Pensiones del Estado, a los trabajadores al servicio de la
Administracién Publica Estatal y en sustitucién del Sistema de Ahorro para el Retiro “SAR”, en
los casos de pension por jubifacion o edad avanzada, por invalidez permanente total o parcial,
y por muerte. El proposito del SEDAR es brindar a los servidores publicos del Poder Ejecutivo
del Estado, asi como a todos aquellos contemplados en la ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios que decidan adherirse de manera voluntaria, una
proteccion similar a la que otorga el Sistema de Ahorro para el Retiro previsto en la Ley del
Instituto Mexicano del Seguro Social, adecuandolo a las circunstancias particulares de quien
se adhiera a este Sistema.

Articulo 2.- Los servidores publicos y sus beneficiarios deberan cumplir con los requisitos
establecidos en este Reglamento para recibir los beneficios del SEDAR.

Consecuentemente, al fratarse de una prestacion
prevista en la ley, conforme a lo expuesto, en términos del
artficulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, y dado que se
observa que el Ayuntamiento de Teocaltiche, Jalisco,
reconoce expresamente que no estd obligado, ya que la
adhesion a dicho sistema es voluntario, sefalando ademads
qgue no ha estado adherido en ninguln momento desde la
creacion de dicho sistema; lo cual pone de relieve, que no
obstante de que la demandada estaba obligada a realizar
el pago de éstas aportaciones no lo hizo, reconociendo
como tiempo efectivo de trabajo del dia 01 uno de Enero
del 2010 dos mil diez al 30 freinta de Septiembre del 2012 dos
mil doce; ante ello, es por lo que no obstante la negativa al
pago del concepto en estudio, se impone al patrén la carga
procesal de demostrar sus excepciones y defensas al existir
controversia respecto al pago de este concepto, por tanto,
se examinan las pruebas aportadas por el Ayuntamiento
demandado relacionadas con esta prestacion, mediante
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escrito que se encuentra agregado en autos a fojas de la 69
ala 78 de autos, sin que exista ninguna probanza con la que
acredite haber realizado el pago de las aportaciones en
estudio; por tanto, no queda mds que CONDENAR dal
Ayuntamiento demandado, a pagar en favor del actor del
presente juicio, las aportaciones ante el Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro de los servidores publicos del Estado de
Jalisco (SEDAR), por el periodo comprendido del dia 01 uno
de Enero del 2010 dos mil diez al 30 treinta de Septiembre
del 2012 dos mil doce, conforme a lo aqui expuesto.------ -

XV.- El actor de este juicio reclama con el nUmero 9 en
la ampliacidn de demanda, el pago de vacaciones
correspondientes a todo el tiempo en el que prestd sus
servicios para el demandado, ya que nunca disfrutd de un
periodo vacacional- En relacidon a este concepto la

demandada contestd: “Resulta fotalmente improcedente, toda
vez que dichas vacaciones le fueron pagadas en tiempo y forma al
igual que la prima vacacional correspondiente, tal y como se

comprobara en el momento procesal oportuno”.- En ese orden de
ideas, y tomando en consideracion que es obligacion del
Ayuntamiento demandado haber otorgado o cubierto en
forma oportuna las vacaciones que le correspondia disfrutar
al actor, de conformidad a lo que establecen los articulos
784 fracciones X y 804 fraccion IV de la Ley Federal del
Trabajo que se aplica de manera supletoria a la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
procede al andlisis del material probatorio aportado por la
patronal, visibles a fojas de la 69 a la 78 de los autos, sin que
exista ningun medio de prueba con el que la demandada
demuestre que oportunamente el actor disfrutd del o los
periodos vacacionales a que tenia derecho o en su caso, le
haya pagado los mismos; en consecuencia de ello, no
queda mdas que CONDENAR a la PARTE DEMANDADA, a
pagar al actor del juicioNZ0SBEIMINADO 1 la cantidad
qgue corresponda por concepto de vacaciones, por todo el
tiempo que durd la relacién laboral entre las partes, esto es,
del 01 uno de Enero del 2010 dos mil diez al 30 freinta de
Septiembre del 2012 dos mil doce, toda vez que la
demandada no opuso la excepcidn de prescripcion
respectiva; prestacion que deberd de ser pagada en
términos del articulo 40 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de JalisCO.- == - === - === -mmm e -
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XVI.- Finalmente, la parte actora recloma bajo el
numero 10 de la ampliacion de demanda, el pago de 3 tres
horas extras diarias, que comenzaban a las 5:01 cinco de la
tarde con 01 minuto y concluian a las 8:00 de la tarde de
lunes a viernes, contadas semanalmente dan 15 horas extras
y por mes dan 60 horas extras, reclamdndose por todo el
tiempo que prestd sus servicios para el demandado.- Al
respecto la demandada sefiald: “Es totalmente improcedente,
foda vez que tal y como se comprobara en su momento procesal

oportuno al hoy actor siempre se le respeto su horario laboral, sin ser
necesario ni por sus actividades ni nombramiento desempenar

funciones fuera de su horario laboral”.- Planteada asi la
controversia, y a fin de dar cumplimientfo a la ejecutoria de
fecha 17 diecisiete de Septiembre del ano 2015 dos mil
quince, aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabagjo del Tercer Circuito, en el juicio de
amparo 24/2015, se determina que es a la parte
demandada, a quien le corresponderd demostrar que al
trabajador actor siempre se le respeto su horario laboral, sin
que desempenara su funciones o actividades fuera de su
horario laboral, toda vez que conforme a la fraccion VI del
articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, aplicada de
manea supletoria a la Ley Burocrdtica Local, es obligacion
del patron, en este caso el Ayuntamiento demandado,
demostrar la duracion de la jornada laboral en la que se
desempenaba el trabajador actor; por tanto, se analizan las
pruebas aportadas por el Ayuntamiento demandado
relacionadas con esta prestacion, visibles a fojas de la 69 a
la 78 de autos, sin que exista ninguna prueba con la que la
Entfidad demandada acredite que durante el tiempo que
existid el nexo laboral, el actor sdlo se desempend en una
jornada de labores comprendida de las ocho a las fres de la
tarde, como lo afirmd al contestar la demanda y su
ampliacion (fojas 42 y é4 de actuaciones); en esas
condiciones, no queda mds que condenar a la parte
demandada, a pagar al servidor publico actor 3 tres horas
extras diarias de lunes a viernes, que sumadas da un total de
sesenta horas extras mensuales, durante el fiempo que durd
la relacion laboral entre las partes, esto es, del dia 01 uno de
Enero del 2010 dos mil diez al 30 treinta de Septiembre del
2012 dos mil doce, mismas que serdn pagadas de acuerdo
a lo que dispone el articulo 34 de la Ley Burocrdatica
Jalisciense.- - - - - - - - - - e

En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 17 diecisiefe
de Septiembre del ano 2015 dos mil quince, aprobada por el
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Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, en el juicio de amparo 24/2015, se determina
que el salario infegrado (sin deducciones), que servird de
base para cuantificar las prestaciones a las que se ha

condenado a la parte demandada en este juicio, serd por
la cantidad de
quincenales; ya

que si bien dicho salario fue controvertido por el
Ayuntamiento demandado, también lo es que el sueldo en
mencidén, coincide con el que aparece en las copias
certificadas de las ndminas de sueldos que como prueba
ofrecidé de su parte, el trabajador actor, o que se asienta
para los fines legales pertinentes.- - - - - - - - - - - - -- oo - -

XVIl.- Ahora bien, en relaciéon al cumplimiento de la
ejecutoria_emitida _en el juicio de amparo directo numero
24/2015, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, los que ahora resolvemos
advertimos que si bien en el presente laudo se precisd el
salario para la cuantificacion de la condena, también es
verdad que en este momento no se cuentan con los
elementos necesarios para fijar en cantfidad liquida la
totalidad de los conceptos laudados, ello es asi en razén de
que en el presente fallo se condend al Ayuntamiento
demandado, entre otras prestaciones, al pago de
vacaciones y horas extras, por el periodo del 01 uno de
Enero del 2010 dos mil diez al 30 freinta de Septiembre del
2012 dos mil doce; sin embargo en autos sélo se cuenta con
el Ultimo salario que percibia el actor, que es el que
corresponde al del ano 2012 dos mil doce, y al que se hace
alusion en el parrafo anterior; en razén de ello, es por lo que
este Tribunal de conformidad a lo establecido por el articulo
843 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, ordena ABRIR EL INCIDENTE DE LIQUIDACION
respectivo, y a fin de allegarse de los elementos necesarios
para la cuantificacion de la condena aqui establecida, es
por lo que se ordena girar atentos OFICIOS a |la AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO y al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEOCALTICHE, JALISCO, para que
dentro del plazo improrrogable de 3 tres dias hdbiles
siguientes a su recepcion, le proporcionen a esta Autori
laboral los salarios que percibié el actor del juicio‘-'“J 1

en el cargo de Secretario General del
citado Ayuntamiento, en los anos 2010 dos mil diez y 2011
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dos mil once, para que en su oportunidad ésta Autoridad
esté en aptitud de cuantificar en cantidad liquida la
totalidad de los conceptos a los que se ha sido condenada
la parte demandada en el presente juicio, lo anterior tiene
su fundamento en lo establecido en el articulo 140 de la Ley
Burocrdtica Jalisciense.- - - - - == === == o c oo oo e

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 784, 804, 841, 842, 843 vy
conducentes de la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon
supletoria a la Ley Burocrdtica Jalisciense, asi como en 1os
numerales 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 16, 22, 23, 34, 40, 54, 114, 128,
129, 135, 136, 140 y demds relativas y aplicables de la Ley
para los Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se resuelve bajo las siguientes: - - - - -----------

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora acreditd en parte su accidon
y la demandada justificd parcialmente sus excepciones, en
CONSECUENCIQ.m === === == s s e o e e e oo — - -

SEGUNDA.- Se ABSUELVE a Ila demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEOCALTICHE, JALISCO,
de reinstalar al actor de este juicio en el puesto de
Encargado de la Secretaria General, en el que se
desempenaba; del pago de salarios caidos, Aguinaldo,
Prima vacacional y aportaciones al Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, a partir del 01 de Octubre del 2012; del
pago de cantidad alguna por concepto de liquidacion por
fin de administracion; lo anterior de conformidad a los
razonamientos vertidos en los Considerandos VI, IX, X'y XIV
de la presente resolucion. === - == == === - oo e oo oo

TERCERA.- Se CONDENA A LA PARTE DEMANDADA, a
pagar al actor de este juicio Aguinaldo y Prima vacacional
del 01 de Enero al 30 de Septiembre del 2012; a realizar en
favor del accionante las aportaciones ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, ante el Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro de los servidores publicos del Estado de
Jalisco (SEDAR), al pago de vacaciones y al pago de 60
horas extras mensuales, todos por el periodo del 01 de Enero
del 2010 al 30 de Septiembre del 2012; asi como al pago del
salario de la segunda quincena de Septiembre del 2012; de
acuerdo a lo senalado en los Considerandos X, XI, Xlll, XV vy
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CUARTA.- Se ordena girar OFICIOS a Ia AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO y al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TEOCALTICHE, JALISCO, para que
dentro del plazo de 3 tres dias hdbiles siguientes a su
recepcion, le proporcionen a esta Autoridad laboral los
salarios que percibié el actor de este juicio

NeStEnTMInAEn 1el cargo de Secretario General del Citado
Ayuntamiento, en los anos 2010 dos mil diez y 2011 dos mil
once, para que en su oportunidad se cuantifiquen en
cantidad liquida la totalidad de los conceptos a los que se
ha sido condenada la parte demandada en el presente
juicio, lo anterior con fundamento en el articulo 140 de la Ley
delaMateria------------cmmm e - -

QUINTA.- Se comisiona al Secretario General de este
Tribunal a fin de que gire atento Oficio al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
anexando copia debidamente certificada del presente
laudo en cumplimiento a la ejecutoria emitida en el juicio
de amparo 24/2015.- - - - - - - - - - - - - - s oo

] NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y
GIRENSE LOS OFICIOS QUE SE ORDENAN.- - - === - ----------

Asi lo resolvio, el Pleno del Tribunal de Arbitraje y de
Escalafon del Estado de Jalisco, integrado por la Magistrada
Presidenta Verénica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado
José de Jesus Cruz Fonseca y Magistrado Jaime Ernesto de
Jesus Acosta Espinoza, actuando ante la presencia de la
Secretario General Lic. Sandra Daniela Cuellar Cruz, que

autorizaydafe----------ccmmmmmm e oo
Secretario de Estudio y Cuenta: Lic. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval* *



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADQOS los ingresos, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccidn VI de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADOS los ingresos, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

10.- ELIMINADOS los ingresos, 1 parrafo de 4 renglones por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién VI de los LGPPICR.

11.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

12.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

13.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

14.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
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21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

15.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

16.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

17.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

18.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

19.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

20.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

21.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

22.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

23.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

24.- ELIMINADOS los ingresos, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

25.- ELIMINADOS los ingresos, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

26.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

27.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
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fraccion | de los LGPPICR.

28.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

29.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

30.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

31.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

32.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

33.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

34.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

35.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

* "LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacién Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."
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