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Guadalajara, Jalisco:; quince de octubre de dos mil

VISTO S los autos para dictar LAUDO en el juicio laboral
registrado b ajo numero de expediente 2368/2018-G que
promueve N1-ELIMINADO 1 en contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE AYUTLA, JALISCO: mism o

que se emite en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTAND O:

I. Por escrito presentado en oficialia de partes de este
Tribunal el dia ocho de noviembre de dos mil dieciocho,
Silvestre Lédpez Macedo interpuso demanda en contra del
Ayuntamiento C onstitucional de Avyutla, Jalisco, ejerciendo
como accién princip al la reinstalacion, entre otras
prestaciones de cardacter laboral. Dicha demanda se admitid
elcuatro de diciembre del afo en cita, ordendndose no tificar
a la parte actora a fin de aclarar su ocurso inicial, asicomo a
realizar el emplazamiento respectivo a Ila entidad puUblica
demandada, para que diera contestaciéon dentro del término
legal con los apercibimientos inherentfes, senaldndose fecha
para que tuviera verificativeo el desahogo de la audiencia
trifd sic a prevista por el numeral 128 de la Ley para lo s
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Transcurrido el lapso concedido, se tuvo a la demandada

rindiendo contestacion elseisde marzo de dos mildiecinueve.

II. Diligenciada la audiencia trip artita en sus fases
respectivas de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS y admitidas vy
desahogadas las probanzas aportadas por las partes, previa
certificacion del Secretario General, sin que la s partes
vertieran alegatos; se ordend turnar los autos a la vista del
Pleno que integra este Tribunala efecto de dictarla resolucién

definitiva, la cualgue se emite en los siguientes términos:- - - - -

C ONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafdn
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
elpresente juicio en los términos establecidosen elartficulo 114
fraccidn | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de

Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Il. VIA.- La via ordinaria laborales la adecuvada, toda vez
que la ley de la materia no preve tramitacidn especialalguna
para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para la

substanciacidn del mismo, segun elcaso, deberdn observarse
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las disposiciones previstas por la vigente Ley Federal del

Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley Burocratica Estatal.- -

I1l. PERSONALIDAD.- La personalidad v personeria de las
partes se acreditd en actuaciones en términos de los ordinales
1,2, 121,122,123 v 124 de la Ley para los Servidores PUblicos

delEstado de Jalisco .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

IV. DEMANDA Y EXCEPCIONES. De una lectura integra de
los escritos de demanda, aclaraciéon y contestaciéon a los
mism os; elaccionante reclama la reinstalacién, toralmente en

los hechossiguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - S - - -

(SIC)... mirepresentfado comienza a presfarsus servicioscomo OPERADOR
DE MAQUINARIA, con fecha de ingreso al frabajo 21 de Agosto del afo
1998, hasta el dia 04 de octubre del afno 2018 fecha en la cual fue
despedido, porelpresidente municipal JOSE ANGELPRUDENCIO VARGAS,
ya gue le no se le quiso firmarun nuevo contrato de trabajo en elcual mi
representado renunciaba a todos sus derecho y al no firmarlo hace
mencién el sefor presidente JOSE ANGEL PRUDENCIO VARGAS que ya no

hay trabajo. Y qgue no le dard niun peso que le corresponda.

El Ayuntamiento Constitucional de Avyutla, Jalisc o,

contestd en esencia, lo consiguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

(SIC)... Resulta Improcedente la Reinstalaciéon a la que hace referencia el
actor en la prestaciéon gque se contiesta, bajo las mismas condiciones
laborales... en razén de que el demandante jom ds fue despedido de su
trabajo justificado niinjustificadamentie ya que en ningun momento se le
m anifestd palabra alguna por el Presidente Municipal.. ni por ninguna
otra en el sentido de que estaba despedido, ya que jumds sucedieron los
hechos tal cuallos menciona, ya que la verdad de las cosas es que el
trabajadorlaboré hasta el dia 30 de septiembre delafno 2018, fecha en la
que la vigencia de su nombramienfo expiroc de conformidad a lo
sefnalado por los articulos 4, 5y 22 fraccién lllde la Ley para los Servidores

PUblicosdel Estado de Jalisco y sus Municipios.

2.-EN CUANTO ALHECHO NUMERO 2.-Esfalso elhecho que se contesta
en su totalidad, lo cierto es que eldemandante jomds fue despedido de

su frab ajo justificado niinjustificadamente ...
el demandante inicio a laborar para mi representada el dia 01 de
octubre delano 2015, en los términos de los articulos 4, 5 yv 22 fraccion Il

de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus

M unicipios...

V. EI actor aportd y se le admitieron las pruebas

siguienNte si- - = = = = - & - e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

1) INSPECCION OCULAR. A finde acreditarlos puntos precisados a foja 40

de avtos.

2) PRESUNCIONAL.

3)INSTRUMENTALDE ACTUACIONES.
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4) DOCUMENTAL. Consistente en 6 credenciales o gafete de trabajo

expedidos porelayuntamiento.

Elayuntamiento demandado ofertd vy se le adm itieron las

probanzassiguiente si- - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo o

1.- CONFESIONAL. A cargo delactor.
2.- INSTRUMENTALDE ACTUACIONES.

3.- PRESUNCIONALLEGALY HUMANA.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la lista de
pago de la s prestaciones de aguinaldo y prim a vacacional

correspondientes dell de enero al 30 de septiembre de 2018.

VI.Precisado lo anterior, sin que alefecto obre oscuridad
en cuanto a las prestaciones vy hechos expuestos porelactor,
tfaly como lo manifiesta la entidad demandada via excepcion
de oscuridad e irregularidaod de la demanda; se aprecia que
el accionante solicita la reinstalaciédn en el puesto de
Operador en Moédulo de Maquinaria, en el Ayuntamiento de
Avyutla, Jalisco, en el cual senala ingresdé a prestar sus servicios
a partirdel veintiuno de agosto de milnovecientos noventa vy
ocho, hasta el dia cuatro de octubre de dos mil dieciocho,
fecha en que afirma fue despedido injustificadamente, por
conducto del Presidente Municipal José /\ngel Prudencio
Vargas, pues seinala que alno querer firmarun nuevo conftrato
de trabajo donde renunciaba a ftodos sus derechos, el
presidente municipalle dijo gque ya no habia trabajo y que no

le darig niun peso .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por su parte, el ayuntamiento demandado contestd que
es improcedente log reinstalacion, ya que jamads fue despedido
injustifcadamente, dado que en ningun momento se le
manifestdé palabra alguna por el Presidente Municipal José
Angel Prudencio Vargas ni por ninguna otra persona, pues la
verdad de loas cosas es que el actoringresé a laborar a partir
del uno de octubre de dos mil guince, desempendandose
hasta el dia treinta de septiembre de dos mildieciocho, fecha
en la que la vigencia de su nombramiento expird de
conformidad a lo sefiglado porlosarticulos 4,5 y 22 fraccidon Il

de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco vy

SUS M UNICIPIO S.- = = = = = = = = = = = = = = = - - - - - - oo oo oo s oo

VII.Bajo ese contexto, aladvertirse controversia respecto
a la designacion del actor; se considera que de conformidad
a lo previsto por los articulos 3, 4 yv 22 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, vy
diversos 784 v 804 de la Ley Federaldel Trabajo de aplicacién

supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal, le corresponde al
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ayuntamiento demandado desacreditar eldespido imputado,
y demostrar gue el actor prestd sus servicios de manera
temporal porelperiodo comprendido deluno de octubre de
dos mil gqguince al dia treinta de septiembre de dos mil

dieciocho, atento a la vigencia delnombramiento expedido.-

Asi, de las probanzas aportadas por la entidad puUblica,
de conformidad a lo previsto porelordinal 136 de la Ley para
los Servidores PUblicos delEstado de Jalisco vy sus Municipios, se
aprecia que no demuestra la excepcion vertida: por las

consideraciones siguientesi- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

Primariamente el patrén equiparado sefnala en el punto
numero 2 del capitulo de hechos de suU escrito de
contestacidn, consultable a foja 22 de avutos, que es falso el
hecho que se contfesta en su totalidad, adicionando gue
jam ds fue despedido injustificadamente, ya que labordé hasta
el dia treinta de septiembre delano dos mildieciocho, fecha
en que la vigencia de su nombramiento expird, precisando
como daota de ingreso en el ocurso de contestacién a la
aclaracion, el uno de octubre de dos mil guince. Asi, de los
hechos m anifestados, se razonda que el ayuntamiento
demandado siexpidid fisicamente alactor un nombramiento,
pues el mismo no aduce o sefnala gque no fue extendido
documento alguno a su favor; porlo que este Tribunal estim a
que la demandada no acredita la temporalidad gque afirm a
rigi¢ la relacién de trabajo, la cual precisa como fin de su
desempeno el treinta de septiembre de dos mil dieciocho,
pues atento a la excepcidtn planteada, asi como de las
m anifestaciones vertidas, en el sentido de qgue existid un
nombramiento de por medio, era obligatorio e innegable, de
conformidad a lo establecido en los numerales 1, 2, 3, 4, 22 vy
demasrelativos y aplicables de la Ley Burocrdatica Estatal, con
relacién a los ordinales 784 v 804 de la Ley Federal del Trabajo,
la exhibiciédn fisica de aquéel documento que contiene el

cotorgamiento delempleo, materia de litis.- - - - - - - - - - - - - - - - -

Contrario a ello, el accionante narra en su ocurso inicial,
haber ingresado a laborar en el mes de agosto de mil
novecientos noventa vy ocho, hecho que no esdesacreditado,
pues opuesto a ello, se aprecia de los gafetes exhibidos por el
actor, mismos que se les concede valor probatorio pleno de
conformidad a lo previsto por elarticulo 136 de la Ley para los
Servidores PuUublicos del Estado de Jalisco vy sus Municipios, que
el vinculo precisamente comenzd el veintiuno de agosto del
ano referido (mil novecientos noventa y ocho), sin que exista

prueba en contrarioc que contradiga talcircunstancia.- - - - - - -

llustra lo anterior, el siguiente criterio:- - - - - - - - - - - - - - - - -
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Décima Epoca

Registro: 2001445

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicialde la Federaciony su Gaceta
Libro XI, Agosto de 2012, Tom o 1

Materia(s): Laboral
Tesis: 2a./J). 77/2012 (10a.)
Pagina: 756

PRUEBA DOCUMENTAL EN UN JUICIO LABORAL CONSISTENTE EN
CREDENCIAL O G AFETE. S| NO ES OBJETADA Y DESVIRTUADA POR EL
PATRON, ES APTA PARA PRESUMIR LA RELACION LABORAL. De los
articulos 20, 21, 776, 784, 804, 805 v 830 al 834 de la Ley Federaldel
Trabajo se infiere que si el actor, para acreditar la relacién laboral
cuya e xistencia niega el paftron, exhibe com o prueba la
documental consistente en la credencial o gafete que lo acredita
como su ftrabajador, sin que aquél la objete o demuestre su
objecion en cuanto a su contenido vy firma, y de su andalisis la Junta
advierte diversos datfos de identificacion que lo vinculan
laboralmente con aquél, dicha probanza resulta apta p ara
demostrar la prestaciéon de un trabajo personal y, por ende, para
presumir la existencia de la relacién laboral; sin embargo., en
términos del arficulo 21 de la Ley Federaldel Trabajo ftalpresuncion
admite prueba en contrario, porlo que elvalor probatorio que se le
otorgue, debe sujetarse al andlisis conjunto que la Junta realce
para, en su caso, determinar si existen elementos probatorios gque

permitan desvirtuarla presuncion mencionada.

Por tanto, se desprende fehacientemente que la
relacién de trabajo inicié6 desde la anualidad mil novecientos
noventa y ocho, rigiendose en lo sustantivo por la legislacion
de aquella data, esto, la del decreto nUmero 17121 de fecha
diecisiete de enero de mil novecientos noventa y ocho,
consideradandose asique el nombramiento es definitivo, siendo
por consiguiente inatendible la eventualidad aludida por la

entidad demandada.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~

Bajo ese contexto, se determina que la controversia se
juzgard bajo la vigencia de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios publicada mediante
decreto ngmero 17121, vy no asi la pretendida por el
ayuntamiento demandado., en virtud que dicha reforma
efectuada a la Ley Burocratica Estatal, publicada b ajo
numero de decreto 24121/LIX/12, es de data posterior a la

fecha de ingreso del actor, esto, veintiséis de septiembre dos

Ante tal tesitura, atento a la defensa interpuesta por la
entidad demandada, en el sentido de aplicar lo previsto por
los articulos 4, 5 vy 22 de la Ley para los Servidores PUblicos del

Estado de Jalisco vy sus Municipios, reformada y vigente a partir



EXPEDIENTE No. 2368/2018-G &
LAUDO

del veintiséis de septiembre de dos mil doce, esto es, Ila
temporalidad con la cual prestd sus servicios el actor, vigente
deluno de octubre de dos milguince altreinta de septiembre
de dos mil dieciocho; esta instancia laboral no puede
considerarla para efectos de tener por probadas la s
m anifestaciones vertidas, pues como se acredité en pdarrafos
gque anteceden, la relacidén inicidé previamente (veintiuno de
agosto de mil novecientos noventa y ocho), estando
constrenido el patrén equiparado en todo caso., a exhibir
fisicamente, acorde al numeral 784 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacidon supletoria a la Ley Burocratica Estatal,
asi como los diversos 16 de la Ley de la m ateria, el
nombramiento al que hace alusién el actor, para asi
demostrar la eventualidad de sus servicios; por lo que al no
haberactuado asila entidad puUblica, se tiene que la falta de
exhibicidn del m ism o acredita fehacientemente que el
accionante era un trabajador definitive con el puesto de

Operadoren Modulo de Maguinarias.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por tanto, se tiene que el accionante desde el veintiuno
de agosto de milnovecientos noventa y ocho ostentaba un
nombramiento definitivo, el cualcontinud desempenando por
mdas de veinte anos, sin que al efecto se le reconociera tal
prerrogativa; pues contrario a e llo, atento a la s
m anifestaciones del ayuntamiento, se le e xtendio oftro
nombramiento, pero por tiempo determinado, el que fenecid

eltreinta de septiembre de dos mildieciocho.- - - - - - - - - - - - - -

Por lo antes expuesto, al basar la demandada suU
excepcidtn que no procede la reinstalacion inmediata por el
término de nombramiento aldia treinta de septiembre de dos
mildieciocho, atento a la fecha de ingreso uno de octubre de
dos mil quince, siendo aplicable segun suU defensa, Ila
legislacion reformaoada y vigente a partir del veintiséis de
septiembre de dos mil doce; y contrario a ello, haberse
demostrado qgue el accionante ostentaba el nombramiento
de Operadoren Mdéddulo de Maquinaria desde el veintiuno de
agosto de milnovecientosnoventa y ocho, teniendo portanto
la definitividad del puesto; resulta inconcusa la reinstalacién

correspondiente .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo o -

Sin que obre prueba, constancia o presuncién alguna

que demuestre la excepcidn delayuntamiento demandado.-

En consecuencia, se CONDENA al Ayuntamiento
C onstitucional de Avyutla, Jalisco a reinstalar al actor Silve stre

Loez Macedo de manera definitiva generandose la

antigbedad desde el dia veintiuno de agosto de m il

novecientos noventa y ocho, en el puesto de Operador en
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Mdoddulo de Maguinaria, con la jornada y horario legaladucida
por la demandada, la cual comprende de las ocho a las
quince horas de lunes a viernes, descansando los sabados vy
domingos; y en consecuencia,se CONDENA a la demandada
a pagar al actor lo s salarios caidos por el periodo
comprendido del cuatro de octubre de dos mil dieciocho
hasta por un periodo mdaximo de doce meses, esto es, al
cuatro de octubre de dos mil diecinueve. Y si al término del
plazo sefAalado no se ha cumplimentado ellaudo, se pagard
tfambién alactorlos intereses que se generen sobre elimporte
de quince meses de salarie, a razon del 2% mensual,

capitalizable almomento delpago.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Asimismo, se CONDENA a la demandada a pagar al
actor el aguinaldo vy la prima vacacional, por el periodo
comprendido del cuatiro de octubre de dos mil dieciocho
hasta por un periodo mdaximo de doce meses, esto es, al
cuatro de octubre de dos mil diecinueve. Ello, atento a que
dichos conceptos siguen Ila misma suerte que los salario
caidos, al conformar parte de las prestaciones devengadas

porelactor.- - - - - - - e

Respecto al pago de la prestacidn de vacaciones que
se generen hasta la conclusidon del presente juicio; éste
Tribunal determina que dicha prestacion es mprocedente, ya
que si bien es cierto prosperd la accion de reinstalacion
ejercida porla actora, condenando por consiguiente alpago
de salarios vencidos y susincrementos, no menos cierto es que
en dicho pago de salarios caidos se encuentra implicito el
pago de vacaciones, vy qgue en el supuesto sin conceder de
declarar procedente el pago de dic ha prestacidn de
vacaciones por el periodo aludido, se estariac condenando a
un doble pago, siendo tal condena ilegal. Al efecto cobra

aplicaciéon la siguiente Tesis Aislada - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - -

Novena Epoca

Instancia: Primer Tribunal Colegicdo en Materia de Trabajo del Primer
Circuito

Fuente:Semanario Judicialde la Federacion y su Gaceta.

Tomo: IV, Julioc de 19946

Tesis: L1o.T. J/18

Padgina: 356

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO EL

PAGO DE LAS. Si al patrén se le condena o pagar los salarios caidos
durante ellapso en gque el actor estuvo separado injustificadamente del
trabajo, es inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las
vacaciones reclomadas, pues de lo conirario se le estaria obligando a
efectuar wun doble pago que no encuenira justificacidn legal ni

contractual.
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Bajo esa tesitura, debido a que ya fue condenada la
entidad poUblica al pago de salarics vencidos a la actora, lo
procedente es dabsolver vy se ABSUELVE «al ayuntamiento
demandado a pagar al wactor las vacaciones que se
reclaman, porelperiodo comprendido delcuatro de octubre
de dos mil dieciocho y hasta que se cumplimente la presente

resolUCiON .- - = = = = = = = = = = = = o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

VIIl.- El demandante reclam a por el pago de las
prestaciones de prima vacacional vacaciones y aguinaldo,
correspondiente al ano dos mil dieciocho, esto del uno de
enero al tres de octubre, dia previo al despido. Al efecto, el
ayuntamiento demandado contestd que resulta
improcedente su pago, toda vez que le fueron cubiertas

dichas prestaciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

Bajo ese contexto, este Tribunal de conformidad a lo
establecido por los numerales 784, 804 v 805 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacidn supletoria a la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
considera que el ayuntamiento demandado tiene la
obligacion de probar que al actor se le pagaron lo s
conceptos de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, en
virtud de tener en su poder los documentos gque permitan

demostrar su pago o gozo porparte deltrabajador.- - - - - - - - -

Asi, delandlisis de las pruebas aportadas, en términos del
numeral 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios; se aprecia que la entidad
demandada acredita parcialm ente el pago de la s
prestaciones reclamadas; en razén que de la documental
aportada, consistente en copia certificada de un listado de
pagosporelperiodo comprendido deluno de aneto altreinta
de septiembre de dos m il dieciocho, se aprecia de
conformidad alnumeral 136 de la Ley de la materia, el pago
al actor de la cantidad de $838.10 pesos por concepto de
prima vacacional asi como la suma de $12,761.90 pesos
relativo al aguinaldo, importes que se desprende el mism o
firm ¢ de recibido, sin que se objetara oredarguyera de falsa la
firma; porlo que se tiene efectuado su pago correspondiente

A AQUELIA P SO .- = = = = = = = e e e e e e e e e e e e m e e e e e e e e e e e e e e e -

Sin embargo, de las dem ds probanzas aportadas, no se
aprecia el pago delaguinaldo y prima vacacionaldeluno al
tres de octubre de dos mildieciocho, asicomo las vacaciones

porelperiodo pretendido .- - --------------- - --------- -

Bajo ese conte xto, se ABSUELVE al ayuntamiento

demandado a pagar al actor la Yy prima vacacional vy
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aguinaldo deluno de enero al treinta de septiembre de dos
mil dieciocho: estimdndose la CONDENA a la entrega de
aguinaldo y prima vacacional deluno al tres de octubre de
dos mil dieciocho, asicomo el pagoe de vacaciones deluno

de enero altres de octubre de dos mildieciocho.-------- - - -

X.Reclama elactor porelpago de horas extras, a razdn
de que su frabajo era de lunes a viernes, con un horario de
ocho horas a las diecisiete horas. Posterior a ello, en su escrito
de aclaraciédn de demanda, consultable a foja 11 de avutos,
reconoce expresamente, en términos de Ilo previsto por el
articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién
supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal, gque las horas extras
trabaojodas se le cubrieron almomento de su pago. Por tanto,
se tiene que esta confiesa no existradeudo. En consecuencia,
se ABSUELVE a la demandada a pagaralactorlas horas extras

pretendidas.- - - - - - - - - - - - - oo oo oo ool o oo oL s s s e

X 1. Demanda el accionante por la e xhibicidén de
aportaciones obrero-patronal ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social e |Instituto de Pensiones del Estado, desde Ila
fecha de ingreso hasta la data del despido. Al efecto, el
ayuntamiento demandado manifestd que en el momento
procesal oportuno se exhibirdn los comprobantes respectivos,
con los cuales se acredita el cumplimiento de dichas
obligaciones. Asimismo, cpone la excepcidon de prescripcion
en términos del ordinal 516 de la Ley Federal del Trabajo de

aplicacion supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal.- - ---------

Ahora bien, atenta a la excepcion perentoria
interpuesta, esta instancia la estima improcedente; en virtud
que elarticulo 516 de la Ley FederaldelTlrabajo de aplicacidon
supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal (numeral 105 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios), es una disposicidn general que regula respecto a
las prestaciones de naturaleza laboral, hecho que no se
actualiza en el presente considerando, dado que se trata de
conceptos de seguridad social, e xistiend o al efecto
disposicion expresa en las legislaciones de mérito (Ley del
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y Ley del Instituto
M exicano del Seguro Social), que regula respecto a la
prescripcién. Porlo que alno serde manera oficiosa el andadlisis
de la prescripcidn, no se puede suplir el planteamiento del
pafron equiparado, no siendo dable el examen de la figura
prescriptiva opuesta acorde a la Ley Federal del Trabajo de

aplicacion supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal.- - ---------

Bajo esa tesitura, primariamente, de conformidad a los

numerales 56 v 64 de la Ley para los Servidores PUOblicos del
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Estado de Jalisco y sus Municipios, se le concede la carga de
la prueba a la entidad demandada, a fin de acreditar la
afiliacion, asicomo el pago de aportaciones ante el Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisc o, por el periodo
comprendido del veintiuno de agosto de mil novecientos
noventa y ocho al tfres de octubre de dos mil dieciocho, dia

previo aldespido.- - - - - - - - - - - - - -~ - - - - - - - - - - - - - -

Asi, del andlisis de los medios de conviccién aportados
por el ayuntamiento demandado., en términos de lo previsto
porelnumeral 136 de la Ley Burocrdtica Estatal, no se aprecia
la afiliacciéon, asicomo el entero de cuotas ante Pensiones del
Estado de Jalisco, porlo qgue esta autoridad tiene com o cierta

la deuda.- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo oo oo - - -

En consecuencia, se CONDENA al ayuntamiento
demandado a la afiliaciédn del actor, asi como al pago de
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado, por el
periodo comprendido del veintiuno de agosto de m il
novecientos noventa y ocho al tres de octubre de dos mil

dieciocho .- - - - - = = = = - - - - - - - - oo oo s o s e s s - - -

Respecto a la e xhibicidon de comprobantes de las
aportaciones efectuadas ante ellnstituto Mexicano delSeguro
Social; por todo el tiempo que existido el vinculo de trabaijo;
este Tribunal de oficio procede al andalisis del concepto, con

base alcriterio siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo

No.Registro: 242,926

Jurisprudencia

M ateria(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente:Semanario Judicialde la Federacion
151-156 Quinta Parte

Tesis:

Padgina: 86

ACCION, PROCEDENCIA DE LA . OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las

Juntas de Conciliaciédn y Arbitraje tienen obligacién, conforme a la ley, de
examinarla accién deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran
que de los hechosde la demanda y de las pruebas ofrecidasno procede
la acciéon, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las

excepcionesopuestas.

Bajo ese contexto, en atencidn a la peticidn del
accionante, en el sentido de que se exhiban lo s
comprobantes del pago de aportaciones ante el Instituto
M exicano del Seguro Social, por todo el tiempo que dvurd la
relacidn laboral;, esta autoridad estim a improcedente su

reclamo, dado qgque como es de explorado derecho, la
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afiliacidon del trabajador ante dicha institucidn es de manera
opcional y con la finalidad del otorgamiento de servicios
medicos, vy la obligacion de proporcionar aquellos servicios
puede ser por conducto de cualguier otra dependencia o
institucidn que al efecto designe o elija el patrén equiparado,
de conformidad a los articulos 56 y 64 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; por
lo gue al pretenderse y constrenirse al otorgamiento de
servicios meédicos, es ilbgico que de manera retroactiva se

otorgue o se preste el servicio de mérito.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

En consecuencia, se ABSUELVE al demandado por la
exhibiciéon de comprobantes de pago de cuotas
correspondientes ante el Instituto M exicano del Seguro Social,

portodo eltiempo que durdé la relacién laboral.--------- - - -

XI1l. Solicita el accionante por el pago de la prima legal
de antigledad. Al efecto, este Tribunal procede de oficio al
andlsis del concepto demandado, con base al siguiente

Criterio - - = = = = = & & & & & o o o oo oo e o e e e e e e e e e e e e e e e e -

No.Registro: 242,926

Jurisprudencia

M ateria(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente:Semanario Judicialde la Federacion
151-156 Quinta Parte

Tesis:

Padgina: 86

ACCION, PROCEDENCIA DE LA . OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEM ENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las
Juntas de Conciliacidn y Arbitraje tienen obligacidén, conforme a la ley, de
examinarla accién deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran
que de los hechosde la demanda v de las pruebas ofrecidas no procede
la accion, deben absolver, pese a que sean inadecuadas la s

excepciones opuestas.

Ante tal tesitura, este Tribunal estima gque dicha peticidn
esimprocedente; en virtud que de la lectura integra de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios (norma general que rige los conflictos laborales
burocrdticosen elEstado de Jalisco), se advierte que la mism a
no se encuentra contemplada como prestacidn a favor de los
trabajoadores alservicio del Estado, vy esta autoridad en uso de
sus facultades no puede extralimitarse en funciones al
condenaralpago de conceptos que la Ley no contempla en
beneficio de los trabajadores alservicio del Estado, pues no se
frataria de una supletoriedad, sino de una integracién a la Ley.

Alefecto cobra aplicacidn poranalogia elsiguiente criterio:- -
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No.Registro: 214,556

Tesis aislada

M ateria(s): Laboral

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente:Semoanario Judicialde la Federacidn
XIl, Noviembre de 1993

Te sis:

Pagina: 459

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO ., 5US PRESTACIONES NO PUEDEN

SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO. Laoa supletoriedad que senala el articulo 11 de la Ley de los

Trabajaodores al Servicio del Estado, no llega al grado de hacer existir
prestaciones no contenidas en la misma Ley, pues de considerarlo asi, ya
no se frataria de una aplicaciéon supletoria sinoc de una integracion de la
ley, sobre puniosrespecto de los cuales ellegisladornoe ha reglamentado

en favorde quienes trabajan alservicio del Estado.

En consecuencia, se ABSUELVE o la parte demandada
porelpago de la cantidad que resulte porconcepto prima de

antigedad, prevista en el articulo 162 de la Ley Federal del

XI1ll. Para cuantificar las prestaciones a qgque ha sido
condenada la entidaod demandada, deberd tomarse como
base elsalario semanalde $2,663.57 dosmilseiscientos sesenta

y tres pesos con cincuenta y siete centavos moneda nacional,

elcualno fue desacreditado poreldemandado .- ----------

Por lo anteriormente expuesto v con fundamento en lo
dispuesto porlos articulos 1, 2, 3, 4,10, 40, 41, 54, 105, 114, 120,
121, 122, 124 128, 1292, 131, 136, vy dem as relativos vy aplicables
de la anterior Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, asicomo porlos numerales 784, 804 vy
805 v demdas relativos yv aplicables de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacidon supletoria a la Ley de la Materia, se

resuelve de acuvuerdo a las siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA .- EIl actor [IN2Z—ELIMINADO 1 acreditod
parcialm ente SUS acciones; Y la parte demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE AYUTLA, JALISCO

demosird en parte sus excepciones; en consecuenciai:----- - -

SEGUNDA .- Se CONDENA alAyuntamiento Constitucional
de Ayutla, Jalisco a reinstalar al actor Silvestre Léez Macedo
de manera definitiva, generandose la antigedad desde el
dia veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y ocho,
en el puesto de Operador en Moddvulo de Maqgquinaria, con Ila

jornada y horario legal advucida por la demandada, la cual
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comprende de las ocho a las quince horas de lunes a viernes,
descansando los sGbadosy domingos; asimismo, se CONDENA
a la demandada a pagar al actor los salarios caidos por el
periodo comprendido del cuatro de octubre de dos mil
dieciocho hasta porun periodo mdaximo de doce meses, esto
es, alcuatro de octubre de dos mildiecinueve. Y sialtérmino
del plazo senalado no se ha cumplimentado el laudo, se
pagard tambien alactorlos intereses que se generen sobre el
importe de gquince meses de salario, a razén del 2% mensuval,
capitalizable al momento del pago: se CONDENA a la
demandada a pagar al actor el aguinaldo vy la prima
vacacional por el periocdo comprendido del cuatro de
octubre de dos mildieciocho hasta porun periodo mdaximo de
doce meses, esto es, al cuatro de octubre de dos mil
diecinueve; se CONDENA o la demandada a entregaralactor
de aguinaldo y prima vacacional deluno al tres de octubre
de dos mil dieciocho, asi como el pago de vacaciones del
uno de enero al tres de octubre de dos mil dieciocho; se
CONDENA al ayuntamiento demandado a la afiliacion del
actor, asicomo alpago de aportaciones ante el Instituto de
Pensiones del Estado, por el periodo comprendido del
veintiuno de agosto de milnovecientos noventa vy ocho alitres

de octubre de dos mildieciocho .- - - - - - - -« - - - - - oo oo

TERCERA .- Se ABSUELVE al ayuntamiento demandado a
pagaralactorlas vacaciones que se reclaman, porelperiodo
comprendido del cuatro de octubre de dos mil dieciocho vy
hasta que se cumplimente la presente resolucién; se ABSUELVE
al ayuntamiento demandado a pagar al actor la y prima
vacacional y aguinaldo del uno de enero al ftreinta de
septiembre de dos mil dieciocho; se ABSUELVE aldemandado
por la exhibiciédn de comprobantes de pago de cuotas
correspondientes ante el Instituto Mexicano del Seguro Social,
por todo eltiempo gqgue durd la relacién laboral; se ABSUELVE a
la parte demandada por elpago de la cantidad que resulte
por concepto prima de antigledad; se ABSUELVE « la

demandada a pagaralactorlas horas extras pretendidas.- - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
CORRIENDOLES TRASLADO CON COPIA DE LA PRESENTE

Asi lo resolvid por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje vy Escalafén del Estado de Jalisco, que se
integra por el Magistrado Presidente Rubén Dario Larios

G arcia, Magistrado Victor Salazar Rivas vy Magistrado Felipe
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Gabino Alvarado Fajardo, que actiua ante la presencia del
Secretfario General Noemi Fabiola Guzm dn Robledo., que
auvtoriza y da fe. Ponente Magistrado Victor Salazar Rivas.

Secretario relator Licenciada Viridiana Andrade Vdzquez.- - - -

Magistrado Presidente

Rubén Dario Larios Garcia

M agistrado

Felipe Gabino Alvarado Fajardo

Magistrado

Victor Salazar Rivas

Secretario General

NoemiFabicla Guzm dn Robledo



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 4 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 58 parrafos de 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el domicilio, 70 parrafos de 6 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacién Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



