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Guadalajara, Jalisco a 22 veintidós de junio de 2016 dos 

mil dieciséis. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

V I S T O S los autos para dictar NUEVO LAUDO en el juicio 

laboral 2362/2013-A1, promovido por ********** en contra de la 

Secretaria de Educación del Estado de Jalisco, en 

cumplimiento a la ejecutoria pronunciada en los amparos de 

números 189/2016 y 190/2016, emitidas por el TERCER Tribunal 

Colegiado en Materia de TRABAJO del Tercer Circuito, en 

sesión del día 19 de mayo de 2016,  por lo que, - - -  

 

R E S U L T A N D O : 

 

1.-  Mediante escrito presentado ante la Oficialía de 

Partes de este Tribunal el 2 de diciembre de 2013, el 

mencionado actor demandó a la Secretaria de Educación, 

reclamando como acción principal la nulidad de su cambio 

de adscripción y su reubicación. La referida demanda fue 

admitida por auto de fecha 15 de enero de 2014.  La parte 

demandada dio contestación por escrito presentado el 4 de 

marzo de 2014. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

2.-  En fecha 10 de julio de 2014, se llevo a cabo la 

audiencia de conciliación, demanda y excepciones, 

ofrecimiento y admisión de pruebas que prevé el artículo 128, 

de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y 

sus Municipios, en la que ambas partes ratificaron demanda, 

contestación a la misma y ofrecieron pruebas.  Desahogadas 

las pruebas admitidas, por auto de fecha 29 de septiembre de 

2015, se turnaron los autos a la vista del Pleno, a fin de resolver 

la presente controversia mediante laudo de fecha siete de 

diciembre de dos mil quince.   

 

3.- Inconformes ambas partes con dicho laudo, 

solicitaron el amparo y protección de la Justicia Federal, 

radicándose los respectivos juicios de amparo bajo los 

números 189/2016 y 190/2016, del índice del Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, los 

cuales fueron resueltos en sesión del día 19 de mayo del año 

en curso, en el sentido de que la Justicia de la Unión ampara y 

protege a la parte actora y demandada para los efectos 

precisados en la ejecutoria de mérito, en cumplimiento a la 

misma, el día de hoy se dicta NUEVO LAUDO de acuerdo al 

siguiente, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

C O N S I D E R A N D O: 
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I.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el 

presente juicio en los términos del artículo 114 de la Ley para 

los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. - -  

 

II.- La personalidad de las partes y la personería de sus 

apoderados quedaron debidamente acreditadas en autos en 

los términos de los artículos 121 y 122 de la misma ley 

invocada.   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

III.- La parte actora señala en su demanda lo siguiente: 

 

“1. -EI Suscrito fui contratado para la demandada en 

fecha 01 de Noviembre de 1981 y mi actividad fue Docente 

frente a grupo con cuarenta horas con las claves 

presupuéstales 074814E046308. 0140545,0748 

E046526.0140010.071429 E046606.O14015 y en fecha 27 de 

Febrero del 2003 fui asignado como Jefe de la Subdelegación 

Regional 901 de Mazamitla, Jalisco mediante oficio 

COM146/03F que suscribió el Coordinador de Administración 

de la Secretaría de Educación, Jalisco el CP. **********, 

cubriendo un horario de trabajo de 9:00 a 15:00 de lunes a 

viernes y percibiendo un Salario de las cuarenta horas por la 

cantidad actualmente de $18,000.00 mensuales.---- 2. -MÍ 

Actividad en la Subdelegación consistía en lo siguiente: ---- A) 

Coordinar todos los trabajos de las diferentes áreas como son 

Pagos, Planeación, Programación y Presupuesto, 

Certificación, Cas, Recursos Humanos, Recursos Materiales 

Atención a Mesas Directivas de Padres de Familia entre otros.--

-- B) Firmar todos los documentos oficiales tales como 

Certificados, Constancias, Hojas de préstamo, Hojas de 

Servicio, Jubilaciones, Altas y Bajas de Personal, Atlas y Bajas al 

ISSSTE.---- C) Autorizar Viáticos y Salidas de los diez 

trabajadores a mi cargo.---- 3. - La actividad antes señalada la 

vine desempeñando correcta y ordenadamente motivo por 

lo cual dure en el cargo más de diez años y en fecha 04 de 

Noviembre del 2013 me fue notificado una comisión en forma 

provisional con mis claves presupuéstales como profesor de 

Secundaria a la Escuela Secundaria Técnica No. 30 que 

Suscribió el Profesor Moisés Méndez Gálvez Director de la DRSE 

Región Sureste con oficio No. 132.02.12.02.634/201 sin que se 

me haya tomado en cuenta para determinar mi cambio de 

Adscripción como lo contempla el articulo 19 de la ley de los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, es 

importante señalar que el suscrito me desempeñe como jefe 

de la Subdelegación y deje el cargo en fecha 26 de Junio del 

2013 mediante entrega recepción que hice, quedándome 
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desde esa fecha como personal Administrativo en el área de 

Recursos Humanos todo en ello en razón de que mi techo 

financiero pertenece a la Subdelegación, motivo por el cual 

no es procedente se me haga el cambio de 

Adscripción contra mi voluntad por lo que se me deberá de 

dejar desempeñando actividades administrativas en la 

Subdelegación y motivo a lo anterior formulo la presente 

demanda.”- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

 A lo anterior, la demandada contestó: 

 

“A).- Primeramente se interpone la defensa genérica SINE 

ACTIONE AGIS, en los términos de la tesis jurisprudencial de la 

Octava Época; del TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

SEGUNDO CIRCUITO; Semanario Judicial de la Federación; 

Tomo XI, Abril de 1993; Pagina 237, consistente en la negación 

de los hechos y del derecho y la obligación derivada por 

parte del juzgador de analizar todos los elementos 

constitutivos de la acción puesto que no se consintió ninguno. 

 B).- IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN.- Excepción que se 

opone ante la obligación de esta autoridad de examinar la 

procedencia de la acción, independientemente de las 

excepciones opuestas.---- De lo anterior se colige que la parte 

actora carece de acción para demandar a mí representada, 

ya que los nombramientos que ostenta bajo las claves 

presupuéstales que tiene debidamente registradas ante mi 

Representada son   siguientes: la 074814E046526.0140010, que 

corresponde a profesor de adiestramiento de secundaria 

técnica foránea. La 071429E046606.0I40015 corresponde a 

horas de enseñanza de adiestramiento de secundarias 

técnicas y la 074814E046308.0140545 corresponde a profesor 

de enseñanza secundaria técnica foránea; como se podrá 

advertir de lo anteriormente señalado se demuestra que el 

demandante tiene debidamente registradas ante mi 

representada claves presupuéstales de horas frente a grupo 

en el nivel secundarias, de ahí la improcedencia de su acción 

al señalar como acción principal la reubicación a un centro 

de adscripción en donde meramente realizaba como se 

desprende de su narración de hechos cuestiones 

administrativas, a las cuales en el supuesto y sin conceder 

únicamente se puede entender que se encontraba 

comisionado a dichas labores ya que como lo señale sus 

nombramientos corresponden a 40 horas semana-mes de 

maestro de secundaria y no administrativas como 

erróneamente lo pretende hacer valer el 

demandante ante esta H. Autoridad, razón por la cual el 

actor carece de acción para demandar a la Institución 
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Pública que represento.---- B).- Por tener aplicación al caso 

concreto que nos ocupa se opone desde este momento la 

EXCEPCIÓN DE FALTA DE ACCIÓN, de la parte actora para 

ejercitar los reclamos que se desprenden del capítulo de las 

prestaciones de su escrito inicial de demanda, toda vez y 

como se demostrará en la etapa procesal oportuna, jamás 

aconteció un cambio de adscripción sino que únicamente le 

fue revocada la comisión provisional a para que desempeñe 

tos nombramientos que tiene legalmente expedidos por mi 

representada y que corresponden a profesor de enseñanza 

secundaria frente a grupo, hasta en tanto se le de adscripción 

definitiva en donde desempeñe los nombramientos que tiene 

debidamente registrados ante mi representada, sin que por 

ese hecho se puede atender que se le dio un cambio de 

adscripción ya que como se demostrara en la etapa procesal 

oportuna y como el propio actor lo manifiesta en los puntos 

de hechos de su demanda cuenta con claves presupuéstales 

de 40 horas de docente frente a grupo, de ahí que el actor 

carezca de acción para demandar a mi representada 

pretendiendo que se le dé una adscripción con labores 

distintas para las que fue debidamente contratado de 

acuerdo a sus nombramientos. - - - - A) .- Resulta totalmente 

improcedente la nulidad por el cambio de adscripción que 

establece la parte actora en el inciso que se contesta en 

virtud que jamás fue cambiado de adscripción sino que 

únicamente le fue revocada la comisión que en forma 

provisional venía desempeñando; para que realizara la 

actividad piara la cual fue contratado, ya que como el propio 

actor lo narra en los puntos de hechos de su demanda tiene 

debidamente registradas ante mi representaba claves 

presupuéstales que amparan la cantidad total de 40 horas 

semana-mes de docente frente a grupo y no como función 

administrativa a la cual pretende de nueva cuenta le sean 

asignadas sus labores, razón por la cual dicha prestación 

resulta improcedente.---- B).- Resulta improcedente el reclamo 

de lo que el demandante hace llamar "reubicación 

físicamente como personal administrativo en el techo 

financiero en la subdelegación 901"; toda vez que como se 

demostrara en la etapa procesal oportuna; tal reclamo no se 

contempla en la Ley para los Servidores Públicos del Estado 

de Jalisco y sus Municipios ni en su supletoria Ley Federal del 

Trabajo como acción a seguir, por ende debe desestimarse al 

no violentarle derecho alguno al demandante, si tomamos en 

consideración que el actor fue contratado por mí 

representada para desempeñarse como docente frente a 

grupo en las distintas claves presupuéstales ya señaladas con 

anterioridad y no como administrativo como errónea y 
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dolosamente lo pretende la parte actora, de ahí la 

improcedencia de la prestación que aquí se da contestación. 

HECHOS: 1.- A lo narrado por la parte actora en lo que 

respecta ser el punto número 1 del capítulo de hechos de la 

demanda inicial que aquí se da contestación, es 

parcialmente, lo que es falso y se niega para todos los efectos 

legales a que haya lugar es la jornada laboral, ya que de la 

misma demanda concretamente en el punto que se contesta 

establece que tiene una carga horaria de 40 horas semana-

mes, recogiendo la CONFESIÓN EXPRESA que vierte la parte 

actora al establecer "...docente frente a grupo con cuarenta 

horas con las claves presupuéstales 074814E046308.0140545. 

074814E046526.0140010. 71429E046606.014015 de lo anterior se 

advierte que la propia parte actora reconoce tener 

debidamente expedidos a su favor nombramientos con 

claves presupuéstales como docente frente a grupo y no con 

labores administrativas como indebidamente lo pretende Así 

mismo por lo que respecta al salario que manifiesta la parte 

actora, el mismo resulta falso ya que del mismo falta hacer las 

deducciones de ley que mi representada está obligada a 

retener, lo anterior tal y como se demostrará en la etapa 

procesal correspondiente.---- 2.- A lo narrado por la parte 

actora en lo que respecta ser el punto número 2 del capítulo 

de hechos de su demanda inicial que aquí se da 

contestación, se niegan por la forma y términos en que se 

encuentran planteados ya que en el supuesto y sin conceder 

de que el demandante estuviera realizando dichas funciones, 

estas no corresponden a las actividades que debería realizar 

de acuerdo a su contratación y derivadas de sus 

nombramientos, las que como ya lo establecí en los párrafos 

que anteceden y que el propio actor reconoce en el punto 

número 1 de hechos corresponden a la actividad de docente 

frente a grupo con una carga horaria de 40 horas semana-

mes y no a las actividades administrativas que alude en el 

punto que se contesta de ahí la improcedencia de sus 

acciones.---- 3.- A lo narrado por la parte actora en lo que 

respecta ser el punto número 3 del capítulo de hechos de la 

demanda que aquí se da contestación, es parcialmente 

cierto, es verdad que se le entrego un oficio en el que se le 

asignaba como comisionado de forma provisional y que este 

fuera firmado por el C. Profesor ********** sin embargo el 

número de oficio que señala es incorrecto, ya que este 

corresponde en la realidad al número de oficio 

132.08.12.02.634/201 mismo que se le entrego con fecha 30 de 

octubre de 2013 y que le fuera dado de manera personal 

ante la presencia de dos testigos dada su negativa a firmar 

de recibido el día 30 de octubre de 2013, razón por la cual se 
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niega y resulta ser falsa la fecha que alude en la que se le 

entrego dicho oficio.---- Ahora bien en lo que alude en el 

presente punto que se da contestación relativo a que se le 

cambio de adscripción, este resulta ser falso ya que como el 

propio actor lo señala y como lo establecí en párrafos que 

anteceden el actor del presente juicio cuenta con 

nombramientos bajo las claves presupuéstales que tiene 

debidamente registradas ante mi representada son los 

siguientes: la 074814E046526.0140010,  que corresponde  a  

profesor de adiestramiento de secundaria técnica foránea, la 

071429E046606.0140015 corresponde a horas de enseñanza de 

adiestramiento de secundarias técnicas y la 

4814E046308.0140545 corresponde a profesor de enseñanza 

secundaria técnica foránea como se podrá advertir de lo 

anteriormente señalado se demuestra que el demandante 

tiene debidamente registradas ante mi representada claves 

presupuéstales de horas frente a grupo en el nivel 

secundarias, de ahí la improcedencia de su acción al señalar 

como acción principal la reubicación a un centro de 

adscripción en donde meramente realizaba como se 

desprende de su narración de hechos cuestiones 

administrativas, a las cuales en el supuesto y sin conceder 

únicamente se puede entender que se encontraba 

comisionado a dichas labores ya que como lo señale sus 

nombramientos corresponden a 40 horas semana-mes de 

maestro de secundaria y no administrativas como 

erróneamente lo pretende hacer valer el demandante ante 

esta H. Autoridad, razón por la cual el actor carece de acción 

para demandar a la Institución Pública que represento, lo 

anterior tal y como se demostrará en la etapa procesal 

correspondiente.” - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

IV.- Se admitieron las siguientes pruebas: a la parte 

actora, documental; a la demandada, confesional y 

ratificación de documento a cargo de **********, ratificación 

de documentos a cargo de ********** y **********.  Asimismo, 

de ambas partes la instrumental de actuaciones, presuncional 

legal y humana. - - - - - - - - - - - -  

 

V.- Analizados los escritos de la parte actora y 

demandada, se considera que la litis estriba en dilucidar si, 

como dice la parte actora, debe ser reubicado como 

“personal administrativo” en el centro de trabajo ubicado en 

Mazamitla, Jalisco, dado que ilegalmente fue cambiado de 

adscripción a la escuela secundaria número 30, o lo que 

aduce la demandada, que ello es improcedente porque el 

nombramiento del actor es de docente frente a grupo, no 
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como función administrativa, siendo que en Mazamitla solo 

estaba comisionado en forma provisional y tal comisión le fue 

revocada. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

Por tanto, de conformidad al artículo 784 de la Ley 

Federal del Trabajo aplicada supletoriamente, corresponde a 

la patronal acreditar que el puesto reclamado lo otorgó al 

actor mediante una comisión temporal. 

 

Analizando las pruebas de la Secretaría de Educación, 

se tiene a la vista la confesional a cargo del actor, en la cual 

se observa que el absolvente reconoce que su nombramiento 

es de docente frente a grupo, pero que estaba comisionado 

en la coordinación de actividades de desarrollo y ya no tenía 

grupo: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 

“10.-QUE DIGA EL ABSOLVENTE COMO ES CIERTO Y RECONOCE 

QUE USTED TIENE LEGALMENTE EXPEDIDOS POR MI REPRESENTADA LOS 

NOMBRAMIENTOS QUE CORRESPONDEN A LAS ACTIVIDADES DE DOCENTE 

FRENTE A GRUPO.-SI, TENGO LAS CLAVES COMO DOCENTE FRENTE A 

GRUPO, PERO EN UN TIEMPO ME DIERON LA COMISIÓN DE 

COORDINACIÓN DE ACTIVIDADES DE DESARROLLO Y YA NO TENÍA YO A 

GRUPO.” 

 

Asimismo, se analizan diversas documentales de la 

demandada.  En cuanto a la marcada con el número 2, 

consistente en el oficio de número 634/201 de fecha 30 de 

octubre de 2013, en el cual se informa al actor queda 

comisionado provisionalmente como profesor de secundaria 

en la escuela secundaria técnica número 30 en Valle de 

Juárez, Jalisco.  Con esta prueba se corrobora el cambio del 

que hoy se queja el actor y que si bien se observa que se esta 

ordenando una comisión provisional, sólo tiene fecha de 

inicio, que es uno de noviembre de dos mil trece, más no 

fecha de conclusión, por lo que no puede validamente 

considerarse que se trata de una “comisión provisional”, dada 

la acotada imprecisión, es decir, debe estar precisado el 

período de la supuesta comisión para que se dé tal supuesto.   

 

Luego, la prueba documental marcada con el número 5, 

consistente en un oficio de fecha trece de diciembre de dos 

mil trece, en el cual se indica al actor un segundo cambio de 

adscripción a la escuela secundaria técnica número 102, en 

Quitupan, Jalisco: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

“Una vez analizada la procedencia de su cambio de 

adscripción provisional realizado al C. T. 14DST0030F y en 

atención a su solicitud presentada a esta Dirección General 
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de Personal, le indico que a partir del 16 de diciembre del año 

en curso y hasta nuevo aviso, queda usted reubicado con sus 

calves (sic) presupuestales 074814 …a la Secundaria Técnica 

102 de Quitupan Jalisco, con clave de C. T. 14DST0102I…” 

 

Analizando la citada prueba, se advierte que este último 

cambio fue al parecer por solicitud del hoy actor para dejar el 

centro de trabajo con clave 14DST0030F, que corresponde a 

la escuela secundaria número 30 en Valle de Juárez, Jalisco, 

pero el cambio a Quitupan no forma parte de la litis, dado 

que no fue mencionado en la demanda y contestación a la 

misma. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

Así como la prueba documental de número 6, que son 

dos formatos de personal correspondientes a la adscripción 

en la “SUB UNIDAD REGIONAL DE MAZAMITLA”, uno, de fecha 

uno de enero de dos mil cuatro y el otro, de fecha uno de 

octubre del mismo año, de los que si bien es cierto se 

desprende que el puesto del actor es de profesor de 

enseñanza secundaria, también se observa se encontraba 

adscrito a la población de Mazamitla, Jalisco. 

 

Aunado a lo anterior, en su escrito de contestación a la 

demanda, la Secretaria de Educación reconoce las labores 

administrativas que el actor desempeñaba en el centro de 

trabajo ubicado en Mazamitla, Jalisco, lo cual se cita: 

 

El actor refiere en su demanda: 

“…1. -EI Suscrito fui contratado para la demandada en 

fecha 01 de Noviembre de 1981 y mi actividad fue Docente 

frente a grupo con cuarenta horas con las claves 

presupuéstales 074814E046308. 0140545,0748 

E046526.0140010.071429 E046606.O14015 y en fecha 27 de 

Febrero del 2003 fui asignado como Jefe de la Subdelegación 

Regional 901 de Mazamitla, Jalisco mediante oficio 

COM146/03F… 3.- …es importante señalar que el suscrito me 

desempeñe como jefe de la Subdelegación y deje el cargo 

en fecha 26 de Junio del 2013 mediante entrega recepción 

que hice, quedándome desde esa fecha como personal 

Administrativo en el área de Recursos Humanos todo en ello 

en razón de que mi techo financiero pertenece a la 

Subdelegación…”(resaltado propio). 

 

A lo anterior, la demandada contestó: 

 

“…A) .- Resulta totalmente improcedente la nulidad por 

el cambio de adscripción que establece la parte actora en el 



 
Expediente 2362/2013-A1 

-LAUDO- 
9  

inciso que se contesta en virtud que jamás fue cambiado de 

adscripción sino que únicamente le fue revocada la comisión 

que en forma provisional venía desempeñando… 

1.- A lo narrado por la parte actora en lo que respecta 

ser el punto número 1 del capítulo de hechos de la demanda 

inicial que aquí se da contestación, es parcialmente cierto, lo 

que es falso y se niega para todos los efectos legales a que 

haya lugar es la jornada laboral … 

3.- …de ahí la improcedencia de su acción al señalar 

como acción principal la reubicación a un centro de 

adscripción en donde meramente realizaba como se 

desprende de su narración de hechos cuestiones 

administrativas, a las cuales en el supuesto y sin conceder 

únicamente se puede entender que se encontraba 

comisionado a dichas labores ya que como lo señale sus 

nombramientos corresponden a 40 horas semana-mes de 

maestro de secundaria y no administrativas…” 

 

De lo citado se desprende que el actor narra que desde 

el año dos mil tres quedó adscrito al centro de trabajo 

ubicado en Mazamitla Jalisco, lo cual fue aceptado por la 

demandada bajo el argumento de ello era una comisión 

provisional que fue revocada, situación que no fue 

acreditada, pues como se vió, las pruebas de la empleadora 

se refieren al puesto del actor y al cambio de adscripción que 

hoy se impugna. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

En efecto, se considera que en el caso se está ante un 

cambio de adscripción, no una simple comisión, por lo que 

tienen aplicación los artículos 19 y 20, de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios:  

 

“Artículo 19.- Cuando un servidor público sea cambiado, 

previa su anuencia, en forma eventual o definitiva de una 

Entidad Pública a otra, conservará los derechos adquiridos 

con motivo de la relación de trabajo. 

“Artículo 20.- Cuando un servidor público, previa su 

anuencia por escrito, sea trasladado de una población a otra, 

la Entidad Pública en la que preste sus servicios le cubrirá el 

importe de los gastos inherentes al traslado de él, su familia y 

pertenencias al nuevo lugar de trabajo, salvo que el cambio 

se verifique a solicitud del interesado o por permuta. Con 

motivo del traslado no se afectarán los derechos laborales de 

los servidores públicos. Cuando las necesidades del servicio lo 

requieran, los titulares de las Entidades Públicas podrán 

cambiar la adscripción del servidor público, conservando 
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éstos sus derechos y cubriendo los requisitos a que se refiere 

este precepto.” - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

De acuerdo a los artículos antes citados, es menester 

que previo al traslado del servidor público de una población a 

otra, este otorgue su anuencia por escrito, de lo contrario, la 

orden es ilegal y al actor se le ordenó su cambio de 

Mazamitla Jalisco, a Valle de Juárez Jalisco, sin mediar la 

anuencia del afectado. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

Al respecto, también es aplicable la siguiente tesis: 

 

“Época: Novena Época, Registro: 183661, Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Tomo XVIII, Julio de 2003, Materia(s): Laboral, Tesis: III.2o.T.84 L, 

Página: 1240, TRASLADO O CAMBIO DE ADSCRIPCIÓN. ES 

ILEGAL EL ORDENADO UNILATERALMENTE, SIN 

CONSENTIMIENTO DEL SERVIDOR PÚBLICO Y SIN ESPECIFICAR 

QUE SE DEBE A NECESIDADES DEL SERVICIO (LEGISLACIÓN DEL 

ESTADO DE JALISCO). Los artículos 19 y 20 de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios 

establecen que el servidor público podrá ser cambiado de 

adscripción o trasladado de una entidad pública o población 

a otra, previa su anuencia, salvo que sea por solicitud del 

interesado o permuta, o cuando las necesidades del servicio 

lo requieran, caso este último en el cual deberá de 

comunicarse al servidor qué necesidad del servicio se 

presentó que haya provocado el traslado o cambio de 

adscripción. Consecuentemente, la orden de cualquiera de 

éstos sin que exista anuencia del servidor público es ilegal, a 

menos que ello obedezca a una necesidad del servicio y que 

tal circunstancia se le haya comunicado al servidor, lo que se 

traduce en que si al momento de dar aviso al servidor público 

sobre su cambio de adscripción o traslado a un lugar distinto 

del de su adscripción, no se menciona que es por 

necesidades del servicio y menos se dice cuál es esa 

necesidad, ni media su anuencia y consentimiento para ello, 

es ilegal el cambio de adscripción o traslado respectivo, pues 

se deja en estado de indefensión al empleado. SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER 

CIRCUITO.” - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

Y en cuanto a las funciones administrativas, es un 

aspecto que se atribuye al patrón, es decir, si el hoy actor 

desempeña o no las funciones de maestro frente a grupo, no 

puede ser una situación desconocida para su empleadora, 



 
Expediente 2362/2013-A1 

-LAUDO- 
11  

sino porque algún superior jerárquico representante de la 

Secretaria de Educación, se lo ordenó al actor, tan es así que 

el actor estuvo durante diez años sin ejercer labores docentes.  

 

Por tanto, se considera que los documentos de la 

demandada no evidencian la comisión temporal del actor en 

la escuela secundaria ubicada en Mazamitla Jalisco, como lo 

afirma en su contestación a la demanda.  De ahí que en el 

caso la acción ejercida resulte procedente, ya que la Ley 

Federal del Trabajo de la cual derivan reglas tutelares a favor 

de la clase trabajadora, específicamente en sus artículos 784, 

804 y 805, prevén que en todo caso el trabajador quedará 

eximido de la carga de la prueba cuando por otros medios se 

esté en posibilidad de descubrir la verdad sobre los hechos 

materia de la litis, entre otros supuestos, cuando haya 

controversia respecto de los aspectos inherentes al contrato 

individual de trabajo, que aplicado a la materia burocrática, 

se refiere al nombramiento y si el documento donde consta la 

comisión provisional, conforme al indicado artículo 804, debe 

ser conservado y exhibido en juicio por el patrón, so pena de 

actualizarse la presunción contenida en el mencionado 

artículo 805, de tener por presuntamente ciertos los hechos 

que con el mismo se pretendan acreditar, cuando el patrón 

controvierte la calidad del puesto desempeñado, le 

corresponda la carga probatoria, pues no existe justificación 

legal alguna para dividirla, dado que el hecho controvertido 

es la calidad del nombramiento, en el caso, que al actor se le 

otorgó una comisión temporal. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

En lo conducente, tiene aplicación la siguiente tesis:  

 

“Época: Novena Época, Registro: 173356, Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Tomo XXV, Febrero de 2007, Materia(s): Laboral, Tesis: I.9o.T.224 

L, Página: 1666, CONDICIONES DE TRABAJO. SE ACTUALIZA UN 

CAMBIO EN ELLAS CUANDO EL PATRÓN OTORGA UNA 

COMISIÓN AL TRABAJADOR SIN SEÑALARLE TÉRMINO, Y 

UNILATERALMENTE LA DA POR CONCLUIDA. Cuando se 

comisiona a un trabajador y no se le fija término para ello, ni 

se precisan circunstancias de las que se advierta que es 

temporal, debe considerarse como indefinida y, por tanto, 

que se trata de una nueva adscripción diversa para la que 

fue contratado, por lo que es ilegal que el patrón 

unilateralmente dé por concluida tal comisión, porque de 

hacerlo estaría cambiando las condiciones de trabajo del 

empleado, cuando el contrato exige su consentimiento. 
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NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 

PRIMER CIRCUITO.” - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

Consecuentemente, se condena a la Secretaria de 

Educación del Estado de Jalisco, a reincorporar al actor como 

personal administrativo en la subdelegación 901, con clave de 

centro de trabajo 14DG0020F, ubicada en la calle Hidalgo 

número 58, en la población de Mazamitla, Jalisco. - - - - - - - - - -  

 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 784 y 804 de la Ley Federal del 

Trabajo de aplicación supletoria y los numerales 1, 2, 22, 23, 38, 

39, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demás relativos y 

aplicables de la Ley para los Servidores públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios se resuelve bajo las siguientes:  - -  

 

P  R  O  P  O  S  I  C  I  O  N  E  S  : 

 

PRIMERA.- la parte actora probó su acción y la 

demandada no acreditó su excepción,  - - - - - - -  

 

SEGUNDA.- En consecuencia, se condena a la 

demandada Secretaria de Educación del Estado de Jalisco, 

se condena a la Secretaria de Educación del Estado de 

Jalisco, a reincorporar al actor como personal administrativo 

en la subdelegación 901, con clave de centro de trabajo 

14DG0020F, ubicada en **********. - - - - - - - - - -  

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - - - - -  

Así lo resolvió por unanimidad de votos el Pleno de este 

Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco, que se 

encuentra integrado de la siguiente forma: Magistrada 

Presidenta, Verónica Elizabeth Cuevas García, Magistrado, 

José de Jesús Cruz Fonseca y Magistrado, Jaime Ernesto de 

Jesús Acosta Espinoza, ante la Secretaria General, Diana 

Karina Fernández Arellano, quien autoriza y da fe. - - - CAPF. 

En términos de la previsto en los artículos 20,21,21 Bis y 23 de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de Jalisco y sus Municipios,  en esta versión pública se 

suprime la información legalmente considerada como 

reservada, confidencial o datos personales. Doy fe. - - - - - - - - -  

 
 
 


