EXP. 232/2012-F1

Guadalagjara, Jalisco; a diez de Mayo de dos mil
dieciséis.

VISTO S: los autos para resolver el Laudo en el
Juicio Laboral nimero 232/2012-F1, promovido por
Fkddxrrkdd* en contra de |la SECRETARIA DE VIALIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE JALISCO, (ACTUALMENTE
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO), el
cual se resuelve de acuerdo al siguiente:

RESULTANDO:

1.- Con fecha veintiuno de febrero de dos mil
doce, el actor *xkxxx por su propio derecho,
presentd demanda laboral en contra de la Secretaria de
Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco, ejerciendo la
accion de Indemnizaciéon, enfre ofras prestaciones de
indole laboral. El freinta de mayo de dos mil doce, este
Tribunal se abocd al trdmite y conocimiento de las
prestaciones reclamadas, ordendndose el
emplazamiento respectivo, fijdndose dia y hora para la
celebracion de la audiencia.

2.- El catorce de agosto del ano dos mil doce, se
tuvo a la Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado
de Jalisco, dando contestacion en tiempo y forma a la
demanda e interponiendo incidente de Competenciaq,
el cual fue resuelto improcedente.

3.- El veintiséis de febrero del ano dos mil frece, se
inicid el desahogo de la audiencia tripartita, en la etapa
de conciliacion se tuvo a las partes por inconformes con
todo arreglo conciliatorio, procediéndose a abrir la de
demanda y excepciones dentro de la cual, se les tuvo a
las  partes rafificando su  escritos de demanda vy
contestacion de la misma, declaradndose cerrada esta
etapa y se abrid la de ofrecimiento y admision de
pruebas, teniéndose a las partes ofreciendo las que en
derecho les correspondian (f. de la 180 a la 190 y verbal
a fojal?1 vuelta), admitiéndose las que se encontraban
ajustadas a derecho mediante resolucion de pruebas de
fecha siete de agosto del ano dos mil frece y se senalo
fecha para las que ameritaban preparacién. ----------------

4.- El veinticinco de septiembre de dos mil quince,
se desahogaron las pruebas restantes y previa
certificacion del secretario general, se cerrd el periodo
instructivo y se ordend traer los autos a la vista del pleno



para dictar el LAUDO correspondiente, lo cual se hace
bajo el siguiente:

CONSIDERANDO:

l.- El Tribunal es competente para conocer vy
resolver el presente asunto en los términos del articulo
114 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditados en autos en los
términos de los articulos 121 al 124 de la Ley
anteriormente invocada.

lll.- El actor ***xxdxk funda sus pretensiones, en lo
esencial en el despido alegado conforme a los hechos
siguientes:

“...5.- Es el caso que el dia 04 cuatro de Enero del 2012,
aproximadamente a las 12:00 horas, encontrdndome
desempenando mis funciones en el interior de las
oficinas de la Direccion de Atencion a Municipios, el C.
eiskelcii, _quien se ostenta como Comandante en
Delegaciones Fordneas de la demandada, me
manifestd en dicho acto: “por ordenes del Lic.
piskeieioik, firma tu renuncia, ya no hay frabajo para fi,
estas despedido”. Y dado que el suscrito servidor
publico actor jamds he dado motivos para ser cesado
0 despedido jusfificada ni  mucho  menos
injustificadamente, es por ello que determine
demandar en la via laboral ordinaria en los términos de
la presente demanda al ente de gobierno
demandado.

Ademdas, la Dependencia demandad en ningun
momento me entrego el oficio de cese a que se refiere
el articulo 23, pdrrafo tercero, parte final de la Ley Para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, de ahi que dicho cese o despido deba de
considerarse como injustificado.”

Ofrecio las siguientes pruebas:

1.- CONFESIONAL.- A quien acredite der el
Representante Legal de la demandada SECRETARIA DE
VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE JALISCO.

2.- CONFESIONAL.- C, skttt

3.- INSPECCION OCULAR.- Sobre los contratos de
trabajo o nombramientos, listas o tarjetas de asistencia,
nominas o recibos de pago, cedulas de determinacion
de cuotas y comprobantes de pago ante Pensiones del



Estado de Jalisco e Instituto Mexicano del Seguro
Social...

4-DOCUMENTAL DE INFORMES.- Que deberd rendir el
Director de Pensiones del Estado de Jalisco.

5.-DOCUMENTAL DE INFORMES.- Que deberd rendir el
Instituto Mexicano del Seguro Social.

6.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
7.- PRESUNCIONAL.-

IV.- La Secretaria de Vialidad y Transporte del
Estado de Jalisco, hoy Movilidad, contestdé a ese mismo
punto de hechos:

“_..AL PUNTO NUMERO 5.- Es totalmente falso que el dia
4 de enero de 2012, aproximadamente a las 12:00
horas, el actor se hubiera encontrado desempenando
funciones en el interior de las oficinas de la Direccion
de Atencion a Municipios, ya que en esa fecha, el
actor del juicio ya no laboraba para la Secretaria de
Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco, toda vez
qgue el mismo suscribié de su puno vy letra la renuncia
que se desprende |a hizo de forma libre y voluntaria, tal

Como también se desprende de la misma renuncia la
colocacion al pie del escrito su nombre y firma,
advirtiéndose que el propio actor firmo de su puno vy
letra de manera libre y voluntaria y con cardcter de
irevocable su Renuncia al nombramiento de Oficial
Tercero; PUES AL SUSCRIBIR Y PRESENTAR DICHO
DOCUMENTO ESTABA DEBIDAMENTE ENTERADO DE SU
CONTENIDO Y CONFORME A ELLO, LA FRIMA
ESTAMPADA CONSTIYUYE UNA MANIFESTACION DE
VOLUNTAD; por lo que el C. *xeeet dio por
terminada la relacién laboral que el actor tenia con la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de
Jalisco, al firmar su RENUNCIA que presentd sU
ratificaciéon ante Notario PUblico nUmero 3 de Puerto
Vallarta, Jalisco, el dia 15 de junio de 2011, a las 12:00
horas, para que surtiera efectos a partir del dia 16 de
junio de 2011, y que dirigié al Secretario de Vialidad y
Transporte del Estado de Jalisco, Lic. ****¥*x&xxk r1or |o
que es entendible y se comprueba que el actor del
juicio el dia 4 de enero de 2012, ya no laboraba para la
dependencia demandada.

Es totalmente falso que el dia 4 de enero de 2012 a las
12:00 horas, el C. ****xx#xx3% Director de Operacion Vial
y Atfencio a Municipios, le haya manifestado al C.
firma tu renuncia, ya no hay frabgjo para ti, estas



despedido”, toda vez que en esa fecha el actor ya no
laboraba para la Secretaria demandada, por lo que el
actor se conduce con falsedad ante este Tribunal, ya
que hace senalamientos totalmente incierrtos, ya que
el mismo dejo de laborar desde el 16 de junio de 2011,
toda vez que suscribid de su puno v letra la renuncia la
colocacion al pie del escrifto su nombre y firma,
advirtiéndose que el propio actor firmo de su puno vy
letra de manera libre y voluntaria y con cardcter de
imrevocable su Renuncia al nombramiento de Oficial
Tercero; PUES AL SUSCRIBIR, RATIFICAR ANTE EL TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO 3 DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO Y PRESENTAR DICHO DOCUMENTO
ESTA DEBIDAMENTE ENTERADO DE SU CONTENIDO Y
CONFORME A ELLO, LA FIRMA ESTAMPADA CONSTITUYE
UNA MANIFESTACION DE VOLUNTAD; por lo que el C.
Frrrxkixiak dio por terminada la relacion laboral que el
actor tenia con la Secretaria de Vialidad y Transporte
del Estado de lJalisco, al firmar _su_ RENUNCIA que
presentd su ratificacion ante Notario PUblico nUmero 3
de Puerto Vallarta, Jalisco, el dia 15 de junio de 2011, a
las 12:00 horas, para que surtiera efectos a partir del dia
16 de junio de 2011,y que dirigidé al Secretario de
Vialidad y Transporte del Estado de lJdalisco, Llic.

dedkeskk sk de ko kk

No obstante que en su totalidad es falso este punto
numero 5 de hechos que se contesta y en el que el
actor del juicio incurre en falsedad, es de hacerse notar
que el LIC. *#xxxxxxxxgl cyual tenia nombramiento de
Director General de Policia de Vidlidad en las
Delegaciones, adscrito a la Direccion General de
Delegaciones Fordneas de esta Secretaria, desde el dia
08 de septiembre de 2011, ya no labora para la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de
Jalisco, toda vez que presento su Renuncia Voluntaria
el 08 de septiembre de 2011, misma que fuera
ratificada ante el propio Tribunal de Arbitraje vy
Escalaféon del Estado de Jalisco, en presencia de la Lic.
Sandra Verdnica Mdrquez Gonzdlez, Secretaria
General de dicho Tribunal, en la misma fecha en que
suscribid la renuncia, por lo que este Tribunal deberd de
notar que el actor incurre en falsedad al senalar
hechos dizque ocurridos el dia 4 de enero de 2012, con
relacion al Lic, ***#x#x*xxx “nersona que en esa fecha ya
se encontraba laborando en la  Secretaria
demandada.

Es falso por consecuencia que el actor haya sido
despedido en los términos que refiere el mismo, ya que
lo cierto es que el actor presento su renuncia al cargo
que ostentaba para las Secretaria que represento de
Oficial Tercero, a partir del dia 16 de junio de 2011,
renuncia esta que se tomo en consideracion para dar
de baja al actor y dar consecuencia por concluida la
relaciéon laboral que tenia con la entidad ahora
demandada.



Es improcedente lo senalado por el actor en el
segundo pdrrafo de este punto nUmero 5 de hechos,
por no habérsele enfregado el oficio del cese
conforme al articulo 23, pdarrafo tercero, parte final de
la Ley Para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, falso que de dicho cese o despido
deba de considerarse como injustificado, ya que no
hubo tal cese y menos el despido a que alude, ya que
como se acreditara en su momento procesal oportuno,
gl C. xrxxixdxk fue el que dio por terminada la relacion
de trabajo que se tenia con la Secretaria de Vialidad y
Transporte del Estado de Jalisco, y que se debidé a que
el propio actor firmo de su puno y letra de manera libre,
voluntaria y con cardcter de irrevocable su RENUNCIA
al nombramiento de Oficial Tercero nUmero 2890,
MISMA QUE RATIFICO ANTE Notario PuUblico y que
presento para que surtiera efectos a partir del dia 16 de
junio de 2011, renuncia que fue dirigida al LAE.
ek Secretario de  Viadlidad y Transporte  del
Estado de Jalisco, renuncia ésta que acepté en todos y
cada uno de sus términos, por lo que no hubo motivo
por el cual se le girar un oficio de cese y falso que haya
existido el despido injustificado tal y como se va
acreditar en su momento procesal oportuno, por lo que
este Tribunal de Arbitraje y Escalafon debe considerar
legal la Renuncia Voluntaria ratificada por el actor el
dia 15 de junio de 2011, la cual el propio actor la
ratifico en todos y cada uno de sus términos ante el
Notario PUblico nUmero 3 de Puerto Vallarta, Jalisco,
para que surtiera sus efectos a partir del dia 16 de junio
del ano 2011; pues estaba debidamente enterado de
su contenido y conforme a ello, la firma su entera
satisfaccion.

A LOS PUNTOS DE DERECHO Y PETITORIOS:

Son totalmente improcedentes e inoperantes, por lo
que se deben de desestimar en su totalidad, toda vez
de que como se demostrara en su momento procesal
oportuno, la terminacién de la relacion laboral que se
tenia con la Secretaria, se debid a que el propio actor
firmd de su puno vy letra de manera libre, voluntaria y
con cardcter de irevocable su RENUNCIA dal
nombramiento de Oficial Tercero numero 2890 de la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de
Jalisco que represento, el cual se presentd el dia 15 de
junio de 2011 a ratificarla ante el Titular de la Notaria
PUblica numero 3 en Puerto Vallarta, Jalisco, renuncia
junio de 2011, y que dirigio al suscrito, razén por la cual
se deberd absolver a la Entidad PUblica demandada
PUblica demandada de todas y cada una de las
prestaciones reclamadas en el presente juicio laboral
que nos ocupa.”

Siendo ademds aplicables al caso que nos ocupa las
siguientes Jurisprudencias:



RENUNCIA AL TRABAJO CONTENIDA EN DOCUMENTO
RECONOCIDO POR EL TRABAJADOR...

RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR
MUTIO CONSENTIMIENTO. EN QYUE MOMENTO SE
CONFIGURA...

RENUNCIA. NEGATIVA DE COACCION PARA OBTENERLA.
CARGA DE LA PRUEBA..

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

OPONGO LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO Y DE
ACCION...

EXCEPCION DE PRESCRIPCION...

OPONGO LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO Y DE
ACCION...

DERECHO...

OPONGO LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO Y DE
ACCION..

OPONGO LA EXCEPCION DE...

EXCEPCIONES _DE_PRESCRIPCION _RESPECTO A __LAS

Ofreci¢ las siguientes pruebas:

l.- CONFESIONAL. - **#skisoix,

Il.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en todas
aquellas manifestaciones hechas expresamente por
parte del actor.

lll.- DOCUMENTAL.- Consistente en el original de la
Renuncia Voluntaria del C. **##*x*x&¥** de fecha 15 de
junio de 2011.

IV.- DOCUMENTAL PUBLICA DE INFORMES.- Consistente
en el informe que deberd rendir el LIC, *x#srinx
Notario PUblico Titular Numero 3.

V.- DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en la Tarjeta
Informativa de fecha 18 de julio de 2012.

VI.- DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en las copias
cerfificadas de los nombramientos que le fueron
otorgados al C, #xkdskdakdsk




VIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en las copias
de las ndminas de pago respecto a los periodos del 01
al 15 de mayo de 2011, 16 al 31 de mayo de 2011 y Ol
al 15 de junio de 2011.

VIil.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en las
copias certificadas de la ndmina de pago.

a) Nomina de Pago de 16 al 31 de marzo de 2010
b) Nomina de Pago de 1 al 15 de diciembre de 2010.
c) Nomina de Pago de 16 al 30 de abril de 2011.

IX.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias
certificadas de las nominas de pago del ano 2010.

X.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia
cerfificada del oficio en el que causo baja por
renuncia de 16 de junio de 2011.

XIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en las copias
cerfificadas de constancias, solicitudes y formato de
programacion.

Xll.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

XIll.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

V.-Previo a la fijacion de la Litis y antes de
establecer la carga de la prueba, este Tribunal procede
a estudiar las excepciones hechas valer por la parte
demandada:

EXCEPCION DE PRESCRIPCION (Articulo 107).- A lo
anterior, se considera improcedente, ya que estudiando
a verdad sabida y buena fe guardada los autos del
presente juicio, al analizar el escrito inicial de demanda
la fecha en que la parte actora manifiesta fue
despedida y a la presentacion de la misma, se
desprende que fue presentada en tiempo y forma, lo
anterior con fundamento en los articulos 107 y 136 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS. - == === = === == m o s o e oo e e oo oo -

En relacién a la PRESCRIPCION(Articulo 105).- La
cual es analizada en base al numeral 105 de la Ley para
los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, al establecer que: Las acciones que nazcan
de esa ley, o del nombramiento expedido a favor de |os
servidores puUblicos prescribirdn en un ano. Por lo cual, se
estima procedente dicha excepcion, por el reclamo de
prestaciones que rebasan el ano que ampara dicho
arficulo, de ahi que las prestaciones que proceda su
pago, serd Unicamente de un ano atrds a la fecha en
que la hizo exigible con la presentacion de su demanda,



esto es, si la presentd el 21 veintiuno de febrero de 2012
dos mil doce, el ano que abarcara su estudio se limita al
dia 21 veintiuno de febrero de 2011 dos mil once, sin
perder de vista la fecha en que se duele del despido
injustificado, asi como las Qque procedan con
posterioridad a esa fecha.

FALTA DE DERECHO, ACCION Y PAGO DE LO
INDEBIDO.-Los que resolvemos consideramos que son
improcedentes las mismas toda vez que precisamente su
excepcion serd la materia de estudio del fondo del
asunto.

OSCURIDAD EN LA DEMANDA.- A lo anterior, se
considera improcedente, ya que de la lectura del escrito
de demanda se puede apreciar que se proporcionan 10s
datos necesarios para que la demandada pueda
oponer excepciones y controvertir los reclamos de su
contraria, tan es asi que dio contfestacion a cada una
de las prestaciones y hechos de la demanda, aunado a
que la Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de
Jalisco, en su calidad de Patrén, tiene en su poder toda
la informacion relacionada con nombramientos, horario
de labores, salarios y lugar de adscripcion de sus
trabajadores, de conformidad a lo establecido por los
arficulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabagjo de
aplicacion supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, de ahi la
improcedencia de la excepcidon aqui planteada, siendo

aplicable al respecto la Jurisprudencia de la Octava Epoca,
gue aparece en el Apéndice de 1995, Tomo V, Parte TCC, Tesis 805,
Pagina 552, quedicei----------------- e

OBSCURIDAD EXCEPCION DE. PROCEDENCIA. Para la
procedencia de la excepcion de obscuridad y defecto en la
forma de plantear la demanda, se hace necesario que ésta se
redacte de tal forma, que se imposibilite entender ante quién se
demanda, por qué se demanda y sus fundamentos legales, por lo
que no transgrede garantias individuales, la responsable que
declara improcedente la excepcion de obscuridad y defecto de
la demanda, con el argumento de que del escrito relativo se
desprenden datos y elementos suficientes para que la demandada
pudiese controvertir la demanda, tanto mds cuando de las
constancias que integran el acto reclomado, se advierte que la
demandada ofrecid prueba pericial tendiente a acreditar que el
trabajador no padece lesiones que produzcan disminucion o
alteracion de sus facultades orgdnicas y solicité a la Junta
designara un perito tercero en discordia, por lo que resulta claro
que entendid el contenido y alcance de la demanda entablada
en su contra y rindié los medios de prueba para impugnarla.

Amparo directo 42/92. Mexicana de Cananeaq, S. A. de C. V.
13 de marzo de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo directo 294/93. Mexicana de Cananea, S. A. de C.
V. 275 de agosto de 1993. Unanimidad de votos.



Amparo directo 450/93. Mexicana de Cananea, S. A. de C.
V. 6 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.

Amparo directo 532/93. Mexicana de Cananea, S. A. de C.
V. 24 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos.

Amparo directo 498/93. Mexicana de Cananea, S. A. de C.
V. 24 de febrero de 1994. Unanimidad de votos.

VI.- Precisado lo anterior, se observa entonces que
la LITIS en el presente juicio, versa en dilucidar si como lo
argumenta el actor de nombre ******¥¥¥¥x lo qsiste el
derecho a su Indemnizaciéon, al haber sido despedido
injustificadamente de su empleo, en el cual se
desempenaba como Auxiliar de Informdatica, hecho que
sucedid el dia 04 cuatro de Enero del ano 2012
aproximadamente a las 12:00horas,por el C. kit
en su caracter de Comandante en Delegaciones
Fordneas de la Secretaria demandada, en el interior de
las Oficinas de la Direccion de Atencidon a Municipios,
quien refiere le manifestd: “...por ordenes del Lic.
hdkxxkdxxd firma tu renuncia, ya no hay trabajo para fi,
estas despedido...”; contfrario a lo manifestado, la
enfidad demandada Secretaria de Vialidad y Transporte
del Estado de Jalisco, argumento la inexistencia del
despido, y por el contrario cito:"...que era falso lo
manifestado por el actor, toda vez que en esa fecha ya
no laboraba para la demandada y que el Ultimo
nombramiento que el actor desempend fue el de
OFICIAL TERCERO, a partir del primero de noviembre del
ano dos mil nueve, sin embargo, con fecha dieciséis de
junio de dos mil once, presentd por escrito la renuncia
con cardcter de irrevocable al empleo que venia
desempenando de Oficial Tercero, con efectos a partir
de este mismo dia...”.

En ese sentido, en razdén que la entidad
demandada alegé en primer término que:

El Ultimo nombramiento en el que se desempeno el
actor a partir del primero de noviembre del ano dos mil
nueve fue el de Oficial Tercero y no en el que el actor
senala.-

Y en segundo término que:

La terminacion del nexo laboral fue mediante la
renuncia voluntaria del impetrante, en el Ultimo puesto
gue ha quedado indicado en lineas precedentes, por lo
que, conforme a los articulos 784 y 804 de la Ley Federal
del Trabajo, le corresponde a la demandada la carga
procesal para que acredite su dicho. - ---------------
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Y si ello se justifica, atendiendo que el despido se
ubica en fecha posterior al en que la demandada
afirma la renuncia del actor, esto es, el accionante
precisa haber sido despedido el 04 cuatro de enero del
ano 2012, dos mil doce, es decir, con posterioridad a la
fecha de la renuncia, que dice la demandada le otorgo
el trabajador actor a su favor, de fecha 16 dieciséis de
junio del ano 2011, dos mil once, entonces,
CORRESPONDERA AL TRABAJADOR ACREDITAR LA
SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL, con apoyo a la
jurisprudencia que a continuacion se citai--------------

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2003238

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2
Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 33/2013 (10a.)
PAgina: 1188

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL.
CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR LA
SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL ENTRE EL DIA
EN QUE EL PATRON AFIRMA SE PRODUJO LA RENUNCIA Y
EL POSTERIOR AL EN QUE AQUEL DICE OCURRIO EL
DESPIDO. En el supuesto de que el despido se ubique
en fecha posterior a la renuncia afirmada por el patron,
corresponde al trabajador acreditar la subsistencia de
la relacion de trabagjo, y debe considerarse que el
escrito relativo perfeccionado con motivo de las
objeciones del suscriptor alcanza pleno valor
probatorio, porque precisamente su efecto es
demostrar que dicha relacion llegd a su término, esto
es, que le puso fin; por lo que el trabajador que aduzca
haber seguido laborando debe demostrar
fehacientemente ese hecho, y la presuncion que
resulta de la inspeccidn no puede ser prueba
contundente conftra la renuncia sino, por el conftrario,
ésta es prueba fehaciente de que la relacion de
trabajo termind en la fecha que el documento indica,
porque juridicamente una presuncidn no puede tener
mayor alcance probatorio que una prueba fehaciente
y, por tanto, no puede desvirtuar su valor probatorio.
Inclusive, aun cuando se considerara que de la
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renuncia deriva la presuncion de que el trabajador ya
no se presentd a laborar porque ha dejado de prestar
servicios para el patréon, y de la falta de presentacion
de documentos en la prueba de inspeccion, la
presuncion de que el trabajador confinud prestando
servicios, existiian dos presunciones que, por ser
conftrarias, se excluirian entre si, lo que corrobora el
valor fehaciente del escrito de renuncia.

Confradiccion de tesis 384/2012. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Segundo en Materia de
Trabajo del Segundo Circuito y Sexto en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 9 de enero de 2013. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 33/2013 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del frece de febrero de dos mil frece.

En razén de lo expuesto, se procede a analizar los
elementos de conviccion allegados por la parte
demandada, a la luz de lo dispuesto en el articulo 136
de la Ley Para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, siguiendo tales lineamientos, se
desprende que:

La CONFESIONAL, a cargo del actor del presente
juicio el C, *¥*#xixikxix 1a cual fue desahogada a fojas 235
y 236, con data 12 doce de Noviembre del ano 2013 dos
mil frece; misma que no le rinde ningun beneficio para
acreditar la carga procesal impuesta, toda vez que el
absolvente negd la totalidad de los hechos contenidos
en las posiciones referentes a acreditar lo aseverado por
esta parte, y respecto de las posiciones en las cuales se
solicitd se le pusieran a la vista las pruebas documentales
ofrecidas por la demandada, el actor no reconocid la
firma y contenido de ninguno de los documentos que se
le pusieron a la vista.--------

CONFESIONAL EXPRESA.- No le rinde ningun
beneficio a la oferente toda vez que de actuaciones no
se desprende ninguna confesiobn por parte del
trabajador que le rinda beneficio para acreditar la
carga procesal impuesta.- - - -------- - - oo

DOCUMENTALES MARCADAS CON LOS NUMEROS lII,
IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, Xl y XIV, (esta Ultima ofrecida de
manera verbal).- Al respecto, beneficia al ente
demandado la documental lll, consistente en la copia
certificada por el Notario publico nimero 3 TRES de
Puerto Vallarta, Jalisco, el C. **¥*xd*xdxx  relativo a la
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RENUNCIA VOLUNTARIA suscrita por el actor respecto al
puesto que desempeno como Oficial Tercero, adscrito a
la Delegaciéon Regional 709, en Puerto Vallarta, Jalisco,
dependiente de la Direccion General de Delegaciones
Fordneas, de la Secretaria de Vialidad y Transporte en el
Estado de Jalisco, de fecha dieciséis de enero de dos mil
doce, de la cual se inserta la certificacion emitida por
dicho funcionario:----------------

Desprendiéndose de dicha certificacion lo siguiente:

CERTIFICO:

———————————— Que la firma que antecede del senor ***#*x&dExk  ~arsona a
quien considero con plena capacidad legal para contfratar y
obligarse es auténtica, ya que fue puesta en Mi Presencia y ante Mi
Ratifico el contenido del documento que calza dicha firma. Se
identificé Ante Mi con su Credencial para Votar expedida por el
Instituto Federal Electoral, Registro Federal de Electores, bajo el
numero 1996029207956, uno, nueve, nueve, seis, cero, dos, nueve,
dos, cero, siete, nueve, cinco, seis. Documento que doy fe tener a
la vista.-

———————————— Que por sus generales me manifestd ser mexicano,
mayor de edad, casado, empleado de gobierno, originario de
ciudad Puerto Vallarta, Jalisco, lugar donde nacio el dia 21
veintiuno de Mayo de 1972 mil novecientos setenta y dos, con
domicilio en la calle Ninos Héroes numero 222 doscientos veintidos,
en la delegacion de Ixtapa, en esta ciudad de Puerto Vallarta,
Jalisco.--

———————————— Asienfo en mi libro de Certificaciones el Acta
correspondiente bajo el niUmero 5,944 cinco mil novecientos
cuarenta y cuatro, del TOMO IX noveno a las 12:00 doce horas del
dia 15 quince de Junio de 2011 dos mil once, Puerto Vallarta
Jalisco...”

Beneficia, en razédn de que el demandante objeto
esta documental, en cuanto a que la misma no fue
suscrita por él, ademds de que fue ofrecida en copia
certificada y que por tal motivo se veia imposibilitado
para ofrecer prueba pericial a efecto de acreditar lo
conftrario, (f. 192 de actuaciones), mds sin embargo, este
tribunal considera que al no haber ofrecido prueba para
acreditar sus objeciones dejo imposibilitado a este
tribunal para valorar si la calidad de la copia permitia el
desahogo de dicha prueba y en consecuencia poder
determinar si la misma debia o no ser admitida,
asimismo, si a juicio del perito, la copia certificada
contenia los elementos técnicos necesarios para su
estudio, por lo que al no haber demostrado sus
objeciones, es decir, que no aporto elemento de prueba
alguna para desvirtuar la firma que contiene dicha
renuncia. Ademds de que concatenada con la
DOCUMENTAL PUBLICA DE INFORMES marcada con el
numero |V, ofrecida por la demandada, consistente en el
informe que rindid el LIC. **x#xxkxkx  Notario PUblico
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Titular Numero 3, la cual obra agregada a los autos @
foja 259 bis, misma que se tfrascribe a contfinuacion:

“...En atencién al despacho descrito al rubro, ordenado por
el C. Secretario General del H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del
Gobierno de Jalisco, en que solicita se informe a ese tribunal a la
certificacion del Acta bajo nUmero 5,944 cinco mil novecientos
cuarenta y cuatro del Tomo IX noveno de mi Libro de
Certificaciones, la cual fue levantada a las 12:00 doce horas del
dia 15 quince de Julio de 2011 dos mil once, en la cual el Senor
ekickioickk RATIFICO EL CONTENIDO DEL DOCUMENTO QUE CALZA
SU FIRMA.

Manifiesto a Usted que efectivamente dicha Ratificacion se
efectué en mi presencia, agregando a la presente copia del
documento que obra en el apéndice del referido Tomo de mi
Protocolo...”

Por lo que al no existir prueba en contrario y al
haber manifestado el notario publico que la ratificacion
de la renuncia del frabajador actor, se efectud en su
presencia, dicha renuncia exhibida por la parte patronal
adquiere valor probatorio pleno, sirve de apoyo a lo

anterior las siguientes Jurisprudencias que a contfinuacion se
citan:

Fpoca: Novena Epoca

Registro: 162498

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIIl, Marzo de 2011

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 123/2010

Pagina: 341

PRUEBA  PERICIAL CALIGRAFICA Y GRAFOSCOPICA
REALIZADA SOBRE COPIAS CERTIFICADAS (LEGISLACIONES DEL
ESTADO DE MEXICO Y VERACRUZ).

En cuanto la ley procesal senala que el Juzgador puede
valerse de cualquier persona, cosa o documento para conocer la
probable verdad, debe inferirse que el criterio que rige para la
admision de probanzas de los hechos controvertidos es la
denominada libre cognicion. Por ello, en el caso que se ofrezca por
alguna de las partes la prueba pericial caligrdfica y grafoscopica
sobre copias cerfificadas para analizar la autenticidad de una
firma dudosa, el Juez debe valorar en cada caso si la calidad de la
copia permite el desahogo de dicha prueba y en consecuencia,
determinar de manera fundada y motivada si la misma debe o no
ser admitida, ello con el objeto de obtener una justicia completa y
efectiva, principio que establece el arficulo 17 constitfucional.
Asimismo, si a juicio del perito, la copia certificada contiene los
elementos técnicos necesarios para su estudio, el juez podrd darle
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valor probatorio dependiendo del dictamen pericial, inclusive
apoydndose de otros medios de conviccidon, como la légica, la
sana critica y la experiencia.

Conftradicciéon de tesis 46/2010. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito,
actualmente Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Trabajo del mismo circuito. 27 de octubre de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Jorge Roberto Orddnez Escobar.

Tesis de jurisprudencia 123/2010. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veinficuatro de
noviembre de dos mil diez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004779

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 142/2013 (10a.)

Pdgina: 1211

RENUNCIA. SI EL TRABAJADOR OBJETA EL ESCRITO RELATIVO
EN CUANTO A SU CONTENIDO, FIRMA O HUELLA DIGITAL, A EL LE
CORRESPONDE LA CARGA DE PROBAR SU OBJECION.

Si el tfrabajador, en la audiencia de desahogo de pruebas
objeta la documental privada que contiene la renuncia al trabajo,
en cuanto a su contenido, firma o huella digital, a él le
corresponde demostrar sus objeciones mediante prueba iddneq,
atento al articulo 811 de la Ley Federal del Trabagjo, vigente hasta
el 30 de noviembre de 2012, que establece que si se objeta la
aufenticidad de un documento en cuanto a uno de los
mencionados elementos, las partes podrdn ofrecer pruebas con
respecto a las objeciones.

Contradiccion de tesis 229/2013. Entre las sustentadas por el
Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Octava Region, con residencia en Cancun, Quintana Roo. 10 de
julio de 2013. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez.
Secretaria: Erika Francesca Luce Carral.

Tesis de jurisprudencia 142/2013 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidon privada del veintiuno
de agosto de dos mil trece.
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Fpoca: Décima Epoca

Registro: 2003741

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2

Materia(s): Laboral

Tesis: XXVII.1o.(VIII Regién) J/6 (10a.)

P&gina: 1459

RENUNCIA POR ESCRITO. REGLAS PARA SU VALORACION
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 802, 811 Y 880, FRACCION I, DE
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO).

El escrito de renuncia es el documento privado suscrito por
el trabajador mediante el cual expresa al patrén su voluntad
unilateral de extinguir la relacion laboral. Por ello, cuando en un
juicio el tema se centfra en determinar si el patron despidié al
obrero o si éste renuncid por escrito a su empleo, como tal
manifestacidon se expresa en un documento privado que se
atribuye a una de las partes, de la interpretacion de los articulos
802, 811 y 880, fraccion |, de la Ley Federal del Trabajo, deriva que
en la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas pueden
presentarse dos supuestos que inciden en su valoracion, segun sed
el caso: 1. Cuando el documento privado en el que se manifiesta
la renuncia no es objetado por la parte en contra de la que se
presenta (trabajador), entonces opera el reconocimiento tdacito
como medio de perfeccionamiento, cuya consecuencia es tener
por admifido el documento en el que consta la renuncia, como si
hubiera sido reconocido expresamente y, por tanto, adquiere
plena validez como prueba del acto que en él se hizo constar
(renuncia). 2. Cuando el documento se objeta por la parte en
confra de la que se presenta (tfrabajador), en cuyo supuesto
también la renuncia por escrito es susceptible de adquirir pleno
valor probatorio en los siguientes casos: a) si el trabajador
desconocidé tanto el contenido como la firma o huella plasmadas
en el documento exhibido por el patrén, entonces tiene la carga
probatoria de acreditar el hecho en el que se sustenta su
impugnacion de falsedad, ya que de no hacerlo, la renuncia por
escrito adquiere plena validez y, b) si el trabajador desconocid el
contenido, pero reconocié expresa o tdcitamente la firma o la
huella, entonces se le reputa autor del documento, por lo que
también le corresponde demostrar sus objeciones mediante
prueba idénea, pues de no hacerlo, la renuncia adquirird valor
probatorio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION.

Amparo directo 793/2010 (expediente auxiliar 200/2011).
Héctor Gutiérrez Garcia. 13 de mayo de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Ramdn Rodriguez Minaya. Secretaria: Claudia
Luz Herndndez S&nchez.
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Amparo directo 298/2011 (expediente auxiliar 398/2011).
Menandro de la Cruz Carrillo y ofro. 3 de junio de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: José Ybrain Herndndez Lima. Secretario: Edgar
Bruno Castrezana Moro.

Amparo directo 144/2012 (expediente auxiliar 229/2012).
Gilberto Herndndez Herndndez. 29 de marzo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Ramon Rodriguez Minaya. Secretario: José
Luis Orduna Aguilera.

Amparo directo 1001/2012 (expediente auxiliar 49/2013).
Victor Hugo Judrez Chimal. 1 de febrero de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Ramdn Rodriguez Minaya. Secretario: José
Luis Orduna Aguilera.

Amparo directo 884/2012 (expediente auxiliar 138/2013). 22
de febrero de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth
Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccidon de tesis 229/2013, de la que derivd la tesis
jurisprudencial 2a./J. 142/2013 (10a.) de rubro: "RENUNCIA. SI EL
TRABAJADOR OBJETA EL ESCRITO RELATIVO EN CUANTO A SU
CONTENIDO, FIRMA O HUELLA DIGITAL, A EL LE CORRESPONDE LA
CARGA DE PROBAR SU OBJECION."

Por lo que ve a las pruebas documentales
marcadas con los nUmeros;

V.- DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en la
Tarjeta Informativa de fecha 18 de julio de 2012.-
Documento que carece de valor probatorio, ya que es
un documento elaborado de manera unilateral, toda
vez que no lo suscribe el actor por lo que no tuvo
conocimiento de este hecho, por lo que se considera no
le rinde beneficio a la oferente, en cuanto a la carga
procesal impuesta.

VI.- DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en las
copias certificadas de los nombramientos que le fueron
otorgados al C. ***#*xx&xx* |1 a cual le rinde beneficio a la
demandada para acreditar que el dia 01 de noviembre
del ano 2009, el actor firmo nombramiento con cardcter
definitivo, en el puesto de Oficial Tercero, como servidor
pUblico de confianza, prueba que corre la misma suerte
que la documental marcada con el numero lll, toda vez
que fue objetada por el actor, mas sin embargo no
ofrecid prueba a efecto de acreditar lo contrario, por tal
motivo, merece valor probatorio pleno.--------------—

VIil.- DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en las
copias de las ndminas de pago respecto a los periodos
del 01 al 15 de mayo de 2011, 16 al 31 de mayo de 2011
y 01 al 15 de junio de 2011. Documental que no le
beneficia a la demandada para acreditar la carga
procesal impuesta, toda vez que con dichos
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documentos Unicamente se acredita el pago de salarios
en estos perodos.--------------------~-----------

VIill.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las
copias certificadas de las ndminas de pago de los
periodos.

a) Del 16 al 31 de marzo de 2010. De la que se
advierte que el frabajador actor recibid el pago de
Aguinaldo.-

b) Del 1 al 15 de diciembre de 2010.De la que se
advierte que el tfrabajador actor recibid el pago de
Aguinaldo.-

c) Del 16 al 30 de abril de 2011. De la que se advierte
que el trabajador actor recibié el pago de
Aguinaldo.-

IX.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias
certificadas de las ndminas de pago del periodo 01-ago-
10 al 15-ago-10.De la que se advierte que el tfrabajador
actor recibid el pago de Prima Vacacional.

Pruebas estas que benefician a la demandada
para acreditar el pago de estas prestaciones por la
anualidad 2010, dos mil diez, mas no asi para acreditar la
carga procesal impuesta.

DOCUMENTALES PUBLICAS marcadas con los
numeros X y Xl.- Consistentes en las copias certificadas
del oficio en el que causo baja por renuncia de 16 de
junio de 2011 y del formato de programacion de
vacaciones y autorizaciones de las  mismas.-
Documentales que no le rinde beneficio a la oferente
para acreditar la carga procesal impuesta, ni para
acreditar el gozo del actor, respecto de las vacaciones,
en virtud de que fueron elaboradas de manera
unilateral, ya que de estas, no se aprecia que se haya
enterado al trabajador actor, al no contener recibo
algunode estaparte.---------------------~-------

Documental Publica marcada con el numero XIV,
que fuera ofrecida de manera verbal a foja 191 vuelta
de los autos, consistente en 63 sesenta y tres fojas Utiles
por una de sus caras, las cuales contienen el cuadrante
de personal de la delegacioén regional F-09 Costa Norte
“Vallarta”.- Documental de la cual se desprende que no
le beneficia a la demandada para acreditar la carga
procesal impuesta, ademds de que en su contestacion
de demanda senala que el actor laboro de lunes a
viernes con una carga horaria de 40 horas semanales, y
del cuadrante se desprende diversa jornada laboral.- - - -
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XIl.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- y XIlll.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Rinden beneficio a su
oferente, por razdn que de actuaciones se advierte
presuncion a favor dela Secretaria de Vialidad vy
Transporte del Estado de Jalisco, para acreditar la causa
de terminacion de la relacion laboral, como lo es, la
renuncia voluntaria expedida por el tfrabajador a bien
de la fuente laboral.

Ahora bien atendiendo que el frabajador actor
ubica su despido en fecha posterior a la renuncia que
exhibié la parte patronal, bajo documental marcada
con el numero lll, el C. ***xx*xxxxkx - deperd demostrar la
subsistencia de la relacion laboral del dia 16 de Junio del

ano 2011 al 04 de Enero del ano 2012, acorde a la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003238

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 33/2013 (10a.)

Pagina: 1188

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE
AL TRABAJADOR ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION
LABORAL ENTRE EL DIA EN QUE EL PATRON AFIRMA SE PRODUJO LA
RENUNCIA Y EL POSTERIOR AL EN QUE AQUEL DICE OCURRIO EL
DESPIDO.- En el supuesto de que el despido se ubique en fecha
posterior a la renuncia afirmada por el patrdn, corresponde al
trabajador acreditar la subsistencia de la relacion de trabajo, vy
debe considerarse que el escrito relativo perfeccionado con
motivo de las objeciones del suscriptor alcanza pleno valor
probatorio, porque precisamente su efecto es demostrar que dicha
relacion llegd a su término, esto es, que le puso fin; por lo que el
trabajador que aduzca haber seguido laborando debe demostrar
fehacientemente ese hecho, y la presuncién que resulta de la
inspeccidén no puede ser prueba contundente contra la renuncia
sino, por el contrario, ésta es prueba fehaciente de que la relacién
de trabajo termind en la fecha que el documento indica, porque
juridicamente una presuncion no puede tener mayor alcance
probatorio que una prueba fehaciente y, por tanto, no puede
desvirtuar su valor probatorio. Inclusive, aun cuando se considerara
gue de la renuncia deriva la presuncion de que el frabajador ya no
se presentd a laborar porque ha dejado de prestar servicios para el
patrén, y de la falta de presentacion de documentos en la prueba
de inspeccion, la presuncion de que el trabajador continud
prestando servicios, existiian dos presunciones que, por ser
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contrarias, se excluirion entre si, lo que corrobora el valor
fehaciente del escrito de renuncia.

Conftradiccion de tesis 384/2012. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo en Materia de Trabajo del Segundo
Circuito y Sexto en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 9 de
enero de 2013. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo. Tesis de
jurisprudencia 33/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidon privada del trece de febrero de dos mil
frece.

Procediéndose a analizar los elementos de
conviccion allegados por esta parte, a la luz de lo
dispuesto en el arficulo 136 de la Ley Para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, siguiendo
tales lineamientos, se desprende que:

La prueba Confesional marcada con el nimero 1,
no le rinde beneficio, toda vez que el absolvente
Unicamente acepto la posicion numero 1, la cual no le
beneficia para acreditar la carga procesal impuestq,
negando las demds posiciones formuladas por esta
parte, sin reconocer hecho alguno a favor del oferente.-

CONFESIONAL marcada con el nUmero 2,(cambio
su naturaleza a Testimonial) y INSPECCCION OCULAR
marcada con el nUmero 3, no le rinden beneficio, toda
vez que se desistio de estas pruebas (Foja 251y 229 de los
autos), respectivamente, lo que deja en plena evidencia
que no le constituyen ningun beneficio ni trascendencia
(o o ) R i

Y por lo que se refiere a la Instrumental de
Actuaciones y Presuncional Legal y Humana, no le
rinden beneficio a la parte actora, al no acreditar los
argumentos en los que fundamenta sus hechos,
especificamente en cuanto a la subsistencia de la
relacion laboral- - - - - - - - - oo

En relatadas condiciones, la empleadora con las
documentales exhibidas, acredita que el trabajador,
aqui actor, el dieciséis de junio de dos mil once, renuncid
voluntariamente al puesto de Oficial Tercero, que tenia
con la fuente laboral demandada. En consecuencia, se
ABSUELVE o la SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE JALISCO, actualmente SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, de pagar la
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL Y SALARIOS CAIDOS,
que reclama en el inciso A) de prestaciones de la
demanda, del 04 de enero de 2012 y hasta el
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cumplimiento de la presente resolucion; asi mismo,
reiterando que la entidad demandada acredito que la
relacion laboral concluyo mediante renuncia con
efectos a partir del 16 de junio del ano 2011, y que el
actor no demostrd la subsistencia de la relaciéon laboral
hasta el dia en que fija su despido (04 de enero del ano
2012), por ende, SE ABSUELVE a |la entidad demandada
de las prestaciones accesorias que corren la suerte de la
principal, esto es, VACACIONES, PRIMA VACACIONAL,
AGUINALDO, HORAS EXTRAS (del 16 de junio del ano
2011, fecha en la que la demandada acredito que la
relacion laboral llego a su fin mediante la renuncia que
le otorgo el actor, al 04 de enero del ano 2012, foda vez
que la parte actora no acredito la subsistencia de la
relacion laboral), hasta la conclusion del presente asunto
Y SALARIOS DEVENGADOS del 01 primero de diciembre
del ano 2011, dos mil once al 03 de enero de 2012 dos
mil doce(toda vez que la parte actora no acredito la
subsistencia de la relacion laboral) .- - - - - - ------------

VIl.-De igual manera la parte actora reclama bagjo
el inciso B) del escrito de demanda, EL PAGO DE
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO, por
todo el tiempo que duro la relacion laboral.- Al respecto
la entidad demandada adujo que “eran improcedentes
ya que se enconfraban prescritos por lo tanto no le
asistia el derecho ni la razén para reclamas dichas
prestaciones.- Ahora bien, toda vez que la excepcion
opuesta, ya quedd analizada en el cuerpo de ésta
resolucion y fue declarada procedente, de ahi que serd
Unicamente de un ano atrds a la fecha en que la hizo
exigible con la presentacion de su demanda, esto es, si
la presentd el 21 veintiuno de febrero de 2012 dos mil
doce, el ano que abarcara su estudio se limita al dia 21
veintiuno de febrero de 2011 dos mil once,sin perder de
vista la fecha en que la demandada acredito fue el
ultimo dia que laboro el actor, esto es 16 de junio del
ano 2011, del despido lo que se asienta para todos 10s
efectos legales correspondientes.

Asi las cosas, conforme los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo aplicada de manera supletoria a
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, determina que es a la parte demandada
en quien recae la obligacion procesal de acreditar su
dicho, por lo que, con apego a los Principios de Verdad
Sabida y Buena Fe Guardada, contenidos en el numeral
136 de la Ley Burocrdtica Jalisciense, se procede a
examinar los elementos de conviccion admitidos a esta
parte, y toda vez que en el considerando VI, ya fueron
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analizadas las pruebas ofrecidas por esta parte, ello, de
las cuales se desprende que:

La CONFESIONAL, a cargo del actor del presente
juicio el C. *#x:xxkx% no le rinde ningUn beneficio para
acreditar el pago de estas prestaciones, toda vez que el
absolvente negd la totalidad de los hechos contenidos
en las posiciones referentes a acreditar lo aseverado por
esta parte.- - - - -

CONFESIONAL EXPRESA.- No le rinde ningun
beneficio a la oferente toda vez que de actuaciones no
se desprende ninguna confesiobn por parte del
trabajador que le rinda beneficio para acreditar el pago
de estas prestaciones.-----------------------~-----

DOCUMENTALES MARCADAS CON LOS NUMEROS lII,
IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, Xl y XIV, (esta Ultima ofrecida de
manera verbal),------------------------- -

La lll y IV, no le rinden beneficio alguno, toda vez
que de su contenido no se advierte que se haya
realizado el pago de estas prestaciones.-------------

La DOCUMENTAL PUBLICA V vy VL-No le rinden
beneficio, la primera por ser un documento elaborado
de manera unilateral, ademds que del mismo no se
advierte el pago de estas prestaciones y la segunda por
la ultima por lo senalado en ultimo termino.-----------

VIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.-No le beneficia a la
demandada para acreditar el pago de estas
prestaciones, toda vez que con dichos documentos
Unicamente se acredita el pago de salarios.----------

VIIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Benefician a esta
parte para acreditar que si le pago al actor el Aguinaldo
del periodo en estudio.- - ---------------------- -

IX.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Documental que no
beneficia a la parte demandada, toda vez que si bien
es cierto se desprende el pago de Prima Vacacional, es
del ano 2010, y no comprende el periodo por el cual fue
procedente el pago de estas prestaciones que es el del
21 veintiuno de febrero al 16 de junio delano 2011 dos mil
(fecharenuncig).---------------“---o -

DOCUMENTALES PUBLICAS marcadas con _los
numeros X y Xl.- Documentales que no le rinde beneficio
a la oferente para acreditar el gozo vacaciones del
actor, en virtud de que fueron elaboradas de manera
unilateral, ya que de estas, no se aprecia que se haya
enterado al trabajador actor, al no contener recibo
algunodeestaparte.----------------------------
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Documental Publica marcada con el numero XIV.-
No le beneficia a la demandada toda vez que de la
misma no se desprende el pago de estas prestaciones.- -

XIl.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- y XIlll.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Rinden beneficio a su
oferente, por razdn que de actuaciones se advierte el
pago de Aguinaldo, por el periodo procedente, como lo
es, la prueba documental nUmero VIll.- - - - - - - - - - - - - - -

En base a lo anterior, lo que procede es absolver y
SE ABSUELVE A LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE JALISCO, actualmente SECRETARIA DE
MOVILIDAD, a pagar al actor del presente juicio el C.
ek, el AGUINALDO, por el periodo del 21 veintiuno
de febrero al 16 de junio del ano 2011 dos mil once (ésta
Ultima a la fecha de la renuncia), en base a los
razonamientos vertidos en el presente considerando.------

También procede, condenar y SE CONDENA A LA
SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
JALISCO, actualmente SECRETARIA DE MOVILIDAD, ¢
pagar al actor del presente juicio el C. **xkxikkx s
VACACIONES y PRIMA VACACIONAL, por el periodo del
21 veintiuno de febrero al 16 de junio del ano 2011 dos
mil once (ésta Ultima fecha de la renuncia), de
conformidad a lo establecido por los articulos 40 y 41 de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, en base a los razonamientos vertidos en el
presente considerando. -

VIIl.- En cuanto AL PAGO DE HORAS EXTRAS, el
actor cita en su demanda inicial, que su jornada se
verificaba de las 08:00 a las 18:00 horas, de lunes a
viernes, descansando los sdbados y domingos de cada
semana, por lo que laboro diariamente 2 dos horas
extras para la demandada, mismas que estaban
comprendidas de las 16:00 a las 18:00 horas. A dicha
peticion la demandada alegd que era improcedente
este reclamo, ya que en ningun momento laboro horas
extras, toda vez que siempre se sujetd a su
nombramiento conforme a la jornada laboral que debia
cumplir, siendo esta la duracion de jornada de 40 horas
semanales, toda vez que laboraba cinco dias a la
semana y descansaba dos dias por semana,(jornada
laboral que quedo acreditada con la exhibicion de la
prueba documental nimero VI, consistente en el Ultimo
nombramiento del actor, en el cual consta que la
duracién de su jornada laboral seria de 40 horas),
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ademds invoca la excepcion de prescripcion que prevé
el numeral 105 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, misma que fue
declarada procedente al analizarse las excepciones
opuestas por la parte demandada, entonces el periodo
analizar serd del 21 de febrero al 16 de junio del ano
2011, (fecha de la renuncia), debido a que lo anterior a
ese periodo se encuentra prescrito al desfasarse del ano
que prevé la ley para su reclamo y lo posterior a este
periodo, la actora no acredito la subsistencia de la
relacion laboral-- - - - = - == - - e e

De ahi que, al existir controversia respecto a si el
actor del juicio labord o no la jornada extraordinaria
reclamada, por el periodo del 21 veintiuno de febrero al
16 de junio del ano 2011, dos mil once, de conformidad
a lo dispuesto por el numeral 784 fraccion VI de la Ley
Federal del Trabajo aplicada supletoriacmente a la Ley
de la Materiq, le corresponde la carga de la prueba a la
parte DEMANDADA para demostrar su defensa, es decir,
que el actor no labord el tiempo extraordinario en litis.- - -

Esto atendiendo a la jurisprudencia que a continuacion se
frascribe:

No. Registro: 179.020

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI, Marzo de 2005

Tesis: 2a./J. 22/2005

P&gina: 254

HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO RECLAMAN SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE LA
DURACION DE LA JORNADA, A ESTE LE CORRESPONDE LA CARGA
DE ACREDITAR QUE UNICAMENTE LABORABAN LA LEGAL. De
conformidad con el articulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en lo no previsto en ese
ordenamiento o en disposiciones especiales, se aplicard
supletoriamente, en primer término, la Ley Federal del Trabagjo. En
tal virtud, y toda vez que la ley burocratica no senala
expresamente coémo debe probarse la jornada laboral o a quién
corresponde la carga de la prueba en tratdndose del fiempo
extraordinario, deben considerarse aplicables los articulos 784, 804
y 805 de la Ley Federal del Trabajo que disponen, en esencia, que
es al pafrén a quien corresponde probar su dicho cuando exista
discrepancia sobre la jornada de trabajo. Por tanto, si al contestar
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la demanda el ftitular controvierte la duracion de la jornada de
trabajo sin acreditar que el trabajador laboraba la jornada legal,
debe condendrsele al pago de las horas exiras reclamadas en
razdn de que es a aquél a quien corresponde la carga de la
prueba. -

Conftradiccién de tesis 173/2004-SS. Entre las sustentadas por
el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito y el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, hoy
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. 14 de febrero de
2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Sobre esa base, se estima que con las pruebas que
ofrecid la demandada en el presente juicio, las cuales
fueron anteriormente analizadas con ninguna desvirtUa
que el actor las haya laborado, ya que si bien es cierto
ofrecid la prueba documental numero XIV, no le
beneficia para acreditar esta carga procesal impuesta,
toda vez que de la misma se desprende una jornada
diversa a la senalada en su contestacion de demanda.-

Por lo que, ante esa omisidon sdlo robustece la
presuncion a favor del demandante en el sentido de
que laboro la jornada extraordinaria que indica en su
demanda, ya que no obra en autos prueba alguna que
demuestre lo contrario; lo que conlleva a condenar y SE
CONDENA A LA DEMANDADA, a pagar a la actora 02
dos horas extras diarias de lunes a viernes de cada
semana, por el periodo del 21 de febrero al 16 de junio
del ano 2011, (esta Ultima en qué renuncio), resultando
de éste periodo un total de 16 semanas con 04 dias;
luego de los 04 dias restantes resultan ser 08 horas extras,
entonces si multiplicamos las 02 dos horas extras diarias
por los 05 dias laborados a la semana, resultan ser 10
diez horas extraordinarias por semana, estas
multiplicadas por las 16 semanas, nos dan 160 ciento
sesenta horas extras, a las cuales le sumamos las 08 ocho
horas restantes y arrojan un total de 168 ciento sesenta y
ocho horas extras, de las cuales 152 horas extras resultan
de las primeras nueve horas a la semana, que deberdn
ser cubierfa con un 100% mds del salario que
corresponde a la hora de la jornada ordinaria y las
restantes que sobrepasan las primeras nueve horas a la
semana resultan ser 16 horas extras, que deberdn ser
pagadas al 200%, mds del salario que corresponde a la
hora de la jornada ordinaria, en términos de lo que
disponen los numerales 34 y 35 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
en relacion con el 68 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria.
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Para la cuantificacion de las prestaciones a las que
fue condenado el Ayuntamiento demandado en la
presente resoluciéon, deberd de tomarse como base el
salario quincenal que se advierte en la DOCUMENTAL VI,
ofertada por la demandada, relativa a la ndmina de
pago que corresponde a la primera quincena de Junio
de 2011, en la que se advierte como percepcion
quincenal la canfidad de §***##xdxxknasos, sin ser
impedimento alguno que dicha cantidad no coincide
con la senalada por el propio actor y el ente
demandado, sin embargo al ser un documento
expedido por el empleador, y al ser un salario mayor al
indicado por el ftrabgjador, bajo el principio de
adquisicion procesal le aporta beneficio al actor, con el
cual se tiene por demostrado el Ultimo salario real que
percibid, el cual deberd de servir de base para su
cuantificacion la canfidad de - $¥*##xdxsdxnesos
quincenales.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto por los arficulos 1, 2, 22, 23, 40, 41, 105,
107, 114, del 121 al 124, 128, 129, 136, y demads relativos
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, y 784 y 804 de |la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocratica
Estatal, se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor del juicio ***kxxdxxd* en parte
justificd su accién; mientras que la SECRETARIA DE
VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE JALISCO,
actualmente SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, parcialmente acreditdé su excepcion, en
CONSECUENCIQ;------=-=---=-=-------

SEGUNDA.- SE ABSUELVE o Io SECRETARIA DE
VIALIADAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE JALISCO,
actualmente SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, de pagar al actor del juicio el C. **#x#xke g
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL Y SALARIOS CAIDOS,
del 04 de enero de 2012 y hasta el cumplimiento de la
presente resolucion; asi mismo, SE ABSUELVE a la entidad
demandada de las prestaciones accesorias que corren
la suerte de la principal, esto es, VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL, AGUINALDO, HORAS EXTRAS (del 16 de
junio del ano 2011, al 04 de enero del ano 2012, y de
esta ultima hasta la conclusion del presente asunto.
Ademdads los SALARIOS DEVENGADOS del 01 primero de
diciembre del ano 2011, dos mil once al 03 de enero de
2012 dos mil doce, asi como de pagar el AGUINALDO,
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por el periodo del 21 veintiuno de febrero al 16 de junio
del ano 2011 dos mil once, de acuerdo a los motivos y
fundamentos expuestos en la presente resolucion.- - - - - -

TERCERA.- Se CONDENA o lo SECRETARIA DE
VIALIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE JALISCO,
actualmente SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, a pagar al actor del presente juicio el C.
ook, las VACACIONES y PRIMA VACACIONAL, por
el periodo del 21 veintiuno de febrero al 16 de junio del
ano 2011 dos mil once, de conformidad a lo establecido
por los articulos 40 y 41 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Ademds
a pagar 168 (ciento sesenta y ocho horas extras), de
acuerdo a los lineamientos expuestos en la presente
resolucion.-----------------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.----------

Asi lo resolvid, por unanimidad el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de Jalisco,
infegrado por Magistrada Presidenta Veronica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado José de Jesus Cruz Fonsecaq,
Magistrada y Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza, que actua ante la presencia del Secretario
General Lic. Miguel Angel Duarte Ibarra, que autoriza y
da fe.- Proyectd como Secretario de Estudio y cuenta
abogado José Juan Loépez Ruiz.
gama.




