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CGuadalajara, freinta de enero del ano dos mil
quince.

VIS TO s: los autos para resolver el juicio laboral al
__Tubro arriba indicado, pPromovido por Daniel Robles De
. Ledn, quien demanda al Ayuntamiento de Guadalagjarg,
alisco, resolviéndose bajo el siguiente.

RESULTADO:

1.- Con fecha 11 de noviembre del ano 2013, el
actor del juicio presentd demanda laboral, por conducto
de sus apoderados, en contra del ente puUblico ya
mencionado, ante este Tribunal, reclamando como
accion principal Ia reinstalacion, se dio entrada o la
> Odemondo mediante acuerdo de fecha 02 de diciembre
| el 2013, en e que, se ordend emplazar a la demandada
< | N los términos de Ley a efecto de darle el derecho de
udiencia y defensa, sefalando dia y hora para que
uviera verificativo g Audiencia de Conciliacion,
emanda y Excepciones, Ofrecimiento v Admisién de
pilvebas, se le tuvo al ente demandado, contestando Ig
_»-\“%Twondo en su confra el 27 de enero del 2014,
_n‘f;bihcluyendo en lo que ve ala audiencia frifésica el 28 de
| d’e}jéirero del 2014 teniéndose que no fue posible conciliar
- mgos intereses de |as partes, asi como ratificando sus -
agespectivos escritos Ias partes en este juicio, audiencia en
. Q que se hizo efectivos los apercibimientos a Iq entidad
emandada en cuanto a ofertar medios de prueba.

A CTUACIONLS

Cluyendo el periodo de instruccién mediante
2l 11 de septiembre del afio 2014,

\ CONSIDERANDOS:
\ l.- El TribLuncl es competente para conocer v resolver
enpresente asunto en los términos del articulo 114 fraccion
| de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.
Il.- La personalidad Y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditados en autos en los
VERSI J o imi nsiderados como confidenciales, de conformidad a lo establecido por los articulos 20 y

21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco, 3.1 fraccién IXy X, 5y 9 (.1e [aTey de .Protec.aon de uauI)s
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la

elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacidn clasificada.
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términos de los articulos 121y 12:% y de mds relacionados
de la Ley anteriormente invocadd.

lil.- Entrando al estudio y andilisis del procedimiento
se tiene en primer término que la accionante se
encuentra ejerciendo como accién  principal  la
reinstalacién, entre ofras prestacjones de caracter legal.
Fundando su demanda en los medularmente en los
siguientes hechos.

1 - con fecha 27 de enero del 2004, nuestro representado
ingreso @ prestar  sus servicios | a la Entidad Publica
Demandada, con nombramiento de Jefe de Area; durante la
relacién laboral le fueron otorgados distintos nombramientos,
teniendo como ultimo nombramiento el de Jefe de
Departamento “B", nombramiento | que le fue debidamente
reconocido por este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon
mediante laudo dictado dentro del juicio Laboral bajo
expediente numero 333/2010- Al, y en donde ordeno
reinstalacion.
o - el horario reconocido en el laudo dictado, fue con una
carga laboral de 30 horas de las §:00 a las 15:00 horas, de
lunes @ viernes, asi como un solorii;) quincenal de $14,299.57
pesos.

3.- con fecha 13 de enero del 2010 nuestro poderdante fue__
despedido injustificadamente de su labores por parte del ChRL
Rogelio Escobedo Rivera, por tal mofivo con fecha 228"
Enero del 2010 se presento deq‘ﬁondc laboral on’r;gésg“g
Tribunal, dicténdose Laudo con fecha 09 de Agosto d@@%@JZ
donde se condeno a la Entidad Publica demondig'd;,f‘é :
Reinstalar @ nuestro representado, asi como al pago dé-las
prestaciones accesorias, entre otrasireclamadas.

4.- bajo expediente 333/2010-Al, se dicto acuerdo de fecha
14 de Agosto del 2013, en donde esta Autoridad ordeno lievar
a cabo la diligéncia de Reins’ralocijén, dicha reinstalacion fue
efectuada a las 9:30 horas del 30 de Octubre del 2013.

5.-se llevo a cabo la diligencia de einstalacién del hoy actor,
segun lo ordenado en el acuerdo &e fecha 14 de Agosto del

2013. ;
4.-siendo la Reinstalacion del hoy ctor en el puesto de Jefe

de Departamento “B", en los misrrPos términos y condiciones
en que fue ordenado por este H. Tribunal en su Laudo
Definitivo. ‘
7 _ hecho lo anterior uno de los bpoderados del actor Lic.
Héctor Luis Lozano Sosa, manifestd: “Que la reinstalacién del
hoy actor Daniel Robles de Ledn, no se estd llevando a cabo
en los mismos términos y condiciones en que se desempenaba
el mismo..." ‘l

\

|
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8.- como se sefalo oportunamente en Iqg Diligencia de
reinstalacion de fecha 30 de Octubre del 2013, la demandada
no dio debido cumplimiento con Ia reinstalacién ordenada en
el laudo dictado por este H. Tribunal, toda vez que no se le
reinstalo fisico y juridicamente en su lugar de trabagjo.
‘ 9.- es el caso, que a los 30 minutos de haber concluido la
\ diigencia de reinstalacién, es decir a las 12:00 horas
NS aproximadamente, llego la Lic. Maria Sofig Valencia Abundis
N\ ‘ Directora de Padrén vy Licencias y se dirigid con nuestro
S 1Y presentado y le manifestd que habia recibido Ia indicacion
~ ' de‘la Direccién Juridica, de no dejarlo laborar, manifestandole
fextualmente: “me hablaron de I Direccion Juridica y me
_dijeron que no te dejara laborar, por lo que te pido que te
" refires”, a lo que mi poderdante le manifesté que cual era I
=2y razén si lo acababan de reinstalar, menciondndole la Lic.
Maria Sofia Valencia Abundis, “estqs despedido, discUlpeme,
Pero yo no puedo hacer nada, es la indicacion, mejor ve vy
platica con tu abogado.

%O.— jamds se levanto procedimiento administrativo alguno

3

ara despedir al hoy actor como lo sefala la ley para los
ervidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

N

s 2

mA ENTIDAD DEMANDADA DIO CONTESTACION DE LA
QIGUIENTE MANERA:

fay

1.- es parcialmente cierto, la verdad es:

| trabajador actor fue contratado con el puesto de jefe de
/T area, con el tipo de nombramiento temporal, por tiempo
@Heterminado, de fecha de inicio 27 de Enero de 2004 al 15 de
bri de 2004, y asi sucesivamente hasta el Jltimo
ombramiento que le fue otorgado con fecha de efectividad

I dia 31 de julio de 2004.
H’os’reriormen’re fue contratado en el puesto de supervisor “A",

on tipo de nombramiento temporal, por tiempo
inado, de fecha de inicio del 1 de Agosto de 2004 al 31

e /Octubre, de 2004, y asi sucesivamente hasta el ultimo

mbramiento que le fue otorgado con fecha de efectividad

| dia 1 de emnero del 2005.

steriormente fue contratado en e puesto de Coordinador,

cpn el tipo de nombramiento de Confianza, de fecha de inicio
el 1 de Enefo de 2006.

Posteriormente fue contratado en el puesto de Coordinador,

con el tipo de nombramiento de Confianza, de fecha de

efectividad 16 de Mayo de 2007.

Posteriormente fue contratado en el puesto de Jefe de

Departamento “B", con el tipo de nombramiento de

Confianza, de fecha de efectividad 16 de Junio de 2008.

CTUACIONLS

A
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5 - no es cierto.- la jorada de trabajo es la siguiente: iniciando
su trabajo a las 9:00 y saliendo a las 15:00 concediéndole 30
minutos de descanso; laborando de lunes a viernes,
descansando el dia Sébado y Domingo.

Es cierfo el salario gue menciona el actor

3.- no es cierto

4.-si es cierto

5.- es parcialmente cierto, se niega la existencia del supuesio
despido que se duele el actor.

.- si es cierto.

7 -no es cierto y se niega la existencia del supuesto despido

8.- no es cierto

9 - no es cierto, la verdad es:

El tfrabajador actor, fue debidamente reinstalado tan es asi
que en autos de dicho expediente se resolvio tener
debidamente reinstalado al actor, por lo que dicho acto
juridico esta firme y es cosa juzgada.

Es falsa la supuesta entrevista y los demds supuestos hechos
que refiere el actor que supuestamente sucedieron el dia 30
de octubre de 2013, por lo que no existe obligacién de mi
representado  de instaurar  procedimiento administrativo
alguno, ni de entregar por escrito ningun aviso de rescision o
de despido, que contenga las causas del mismo, por la
inexistencia del despido que alega el actor que sufrid.

10.- no es cierto e

IV.- Vistos que son los escritos respectivos de las pq;ff@?s;; (B
orevio al andlisis de la carga de la orueba, asi combzdel
caudal probatorio  necesario,  resulta estudiar: ¥ fas
excepciones opuestas  por los apoderados d :

demandada. BN

Las que sin duda resulia improcedentes ya que las
mismas resultan apreciaciones subjetivas por la enfidad
demandada asi como necesario serd entrar al estudio del
presente juicio Y valorar tanto las actuaciones quée
integran el mismo como las probanzas aportadas por las

partes.

De lo anterior, al establecerse que las excepciones,
opuestas por el ente demandado, no resultaron
procedente, por ende, resulta de capital importancia
establecer el debito probatorio, de conformidad al

numeral 784 y 804 de la Ley Federal del trabajo.

V1. Asi las cosas, la litis en el presente juicio, versa en
establecer, si como infiere el actor fue despedido el 30 de

VERZIFN PUBLICA: Se,e|iminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
Jeslt.a ecido por I.o’s articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
alisco, 3.1 fraccion IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

del Estado fie .Jal|sco y sus Municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de
versiones publicas de documentos que contengan informacién clasificada.
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octubre del afo 2013 dos mil trece, Contrario a ello Ia

demandada sefiald que no fue despedido, de forma
alguna.

Ahora bien no escapa para los que agqui conocemos
la oferta de trabajo efectuada por la entidad demanda
> visible a fojas 32 de actuaciones, que refiere en los
siguiente términos.

CAPITULO DE INTERPELACION

Dado gue mi representado no despido a la actorg, le ofrece
el frabajo en los mismos términos y condiciones como lo venia
desempenando, y los cuales se _encuentran descritos en el
cuerpo de la contestacién de esta demanda.
Manifestado ademds gue se incluyen todas las mejoras que
&ubiese tenido el salario.

or lo gue solicito a esta autoridad laboral que en la Etapa de

emanda y excepciones se le pregunte a la trabaiadora
Whctora si es su deseo regresar a trabajar para mi representado,
n_los mismos términos v condiciones como lo venia
esempenando, vy los cuadles se encuentran descritos en el
wmEYeroo de la contestacidon de esta demanda v en el capitulo
u e ofrecimiento de trabaijo.

Q De lo anterior, tenemos, que la entidad pUblica,

edliza una narracién de los empleos que tuvo el actor,
isible a fojas 30 y 31 de actuaciones, concluyendo que
on el ultimo cargo de JEFE DE DEPARTAMENTO_“B”, CON
DSCRIPCION A LA DIRECCION DE PADRO Y LICENCIAS
BDEPENDIENTE DE LA DIRECCION GENERAL DE PROMOSION

CON ICA. TIPO DE NOMBRAMIENTO DE CONFIANZA
ECHA EFECTIVIDAD 16 DE JUNIO DE 2008.

=

resulta diversa al cargo que reclama el actor

lo reclama con el nombramiento de JEFE DE
DEPARTAMENTO “B", plaza nimero B25500005,

e JEFE DE GIROS RESTRINGIDOS, adscrito a la Direccidn
de Padron y Licencias dependiente de la Secretaria de
Promocion Econdmica, esto en las mismas condiciones
hasta antes de ser despedido.

Oferta de trabajo que desde luego deviene diversa
a la que demanda el actor, asi como se establece, que la

VERSION PUBLICA: Se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
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demandada refiere que tal encargo tuvo vigencia el 16
de junio del 2008, lo que sin duda establece un periodo
anterior, sin que establezca con certeza cual es el ultimo
encargo conferido, al estar estableciendo nombramienio
temporales con los que se venia desempefiando el
vinculo laboral con el actor, por tanto tal oferta resulta
ambigua al solo referir en su escrifo de demanda: LE
OFRECE EL TRABAJO EN LOS MISMO TERMINOS Y
CONDICIONES COMO LO VENPIA DESEMPENANDO, Y LOS
CUALES SE ENCUENTRAN DESCRITOS EN EL CUERPO DE A
CONTESTACION, DE ESTA DEMANDA, MANIFESTANDO QUE
SE INCLUYEN TODAS LAS MEJORAS QUE HUBIESEN TENIDO E
SALARIO.

Lo que asi se corrobora con la diligencia de
reinstalacién visible a fojas, 49 a 70 vuelta de
actuaciones, ya que el actor fue reinstalado en el puesto
de JEFE DE DEPARTAMENTO “B", adscrito como jefe de
giros restringidos dependiente de la direccién de padrén
y licencias del H. Avuntamiento _constitucional de

Guadalajarg, Jalisco,

Supuestos que evidencia, und variacion en el COngQT'"»i
demandado, en el oferfado por la demandada ersu
contestacién de demanda y posterior @ ello en e@p’%
fLese reinstalado, lo que sin duda, genera unt SArgo

b

diverso al reclamado y en el que fuese reinstolodo,‘igéﬁﬁ

27

que, al no existir pruebas de la demandada no seheq—z
sustentando a la misma, el puesto que refiere y realiza e
oferta de trabajo.

Por tanto, al establecer la demandada lo anterior sin
duda, su oferta es la antes referida en lineas que
anteceden, y como sefala en sU foja 31, lo que
primeramente resulta diversa a la demandada por el
actor, asi como incierta al sefialar aparte fecha de
efectividad 16 de junio de 2008, sin establecer conclusion,
si era esa la gue regia la relacién laboral o existio otro

nombramiento.

Asi las cosas, de tal oferta de trabajo se advierte que
el Unico punto de disenso es el nombramiento del que se
reclama la reinstalacion, vy la entidad realiza la oferta de

trabajo.

VERSION PUBLICA: Se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
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Para tanto necesario es ¢ andlisis de las pruebas
aportadas por el ente publico, advirtiéndose que se le

fuvo por perdido el derecho a la entfidad de ofertar
medios de prueba.

En consecuencia, se tfiene que el ofrecimiento de

\ % frabajo que realiza g demandada, como se anticipd es

{

de MALA FE, pues como quedo asentado la demandada
nfrovirtio el salario del actor, que es de las condiciones
S amentales de la relacion laboral, como puesto,
salarid, jornada y horario, por lo tanto al ser calificado el
ofrecimiento de frabagjo de mala fe, NO tiene como
efgg;j.o, juridico el revertir la carga probatoria a la
_Arabajadora actora, para que acredite el despido del que
=77 se duele, teniendo aplicacién por analogia el siguiente
Criterio.

@ DEsPIDO, NEGATIVA DEL OFRECIMIENTO DE
(&) TRABAJO, CONTROVIRTIENDOSE EL SALARIO. Si e
W  potrdn niega haber despedido al trabajador y
E ofrece admitilo nuevamente en su puesto en Jos
m mismos términos y condiciones en que lo veniag
mm desemperiando, corresponde  al  trabajador
: H demostrar que efectivamente fue despedido; pero
Si el patrén niega el despido y ofrece el frabajo,
n confrovirtiendo el salario a &/ fe foca probar su
° monto en los términos exigidos por el articulo 784,
z fraccion Xil, de la Ley Federal del Trabajo y si no
m llega a demostrarlo, no se revierte al trabajador Ia
carga de probar el despido, por estimarse que el
E ofrecimiento del frabajo se hizo de mala fe.
A
@

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERC IRCUITO.

o

esde luego se estima que le corresponde a
EMANDADA LA CARGA DE LA PRUEBA DE
ACREDITAR| LO ASEVERADO EN SU CONTESTACION ES
DECIR QUE NO EXISTIO EL DESPIDO ALEGADO POR LA

Sin que existan medios de prueba que sustenten los
aseveraciones de la entidad demandada como se
establecié en lineas anteriores, por tanto al no cumplir
con el débito impuesto y No existir prueba que beneficie

i i i idad a lo
VERSION PUBLICA: Se eliminan los datos personales considerados como confldenaa'lt’as,Pdleb?onfg)erlrrlnsﬁzdo ot
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a la demandada, procedente es CONDENAR, al
entidad demandada a que reubique al actor, en su
grea de adscripcion comrecta, esto es, con
nombramiento de Jefe de Departamento “b” plaza
numero B25500005, con el cargo de lJefe de Giros
Restringidos, adscrito a la Direccion de Padrén vy
Licencias dependientes de la Secretaria de Promocién
Econdémica, esto en las mismas condiciones en que s€
venia desempenando hasta antes del despido, asi
como a pagar a la actora del juicio los salarios caidos,
a partir de la fecha del despido 30 de octubre del ano
2013 dos mil trece, asi como al pago de aguinaldo y
prima vacacional, proporcional a partir del 30 de
octubre del afo 2013 dos mil frece, conceptos hasia
que se verificd 1a reinstalacion, es decir, 13 trece de
marzo del afio 2014 dos miil-catorce.

Ahora bien, analizado las pruebas aportadas en este
juicio, tenemos las copias del juicio seguido entre
ambas partes, gue ambas partes reconocen sU
existencia, del que se desprende las diversas condendas

en cuanto al Instituto de Pensiones del Estado, Instituto.—

Mexicano del Seguro Social, SEDAR, asi como de‘las
defensas opuesta por la entidad resultan estériles.en
cuanto a tales reclamos, Por tanfo procedentes es
CONDENAR, a la demandada, a que entere y acredit
las aportaciones al instituto de oensiones del Esta 5,
como Instifuto Mexicano del Seguro Social, SEDA

- ’

“ -

Riugl
7 N

N

a partir de la fecha del despido 30 freinta de octubra=-=

del ano 2013 dos mil tfrece y hasta la fecha de
reinstalacion, 13 frece de marzo del afo 2014 dos mil

catorce.

Lo anterior sustentado tanto en las actuaciones pruebas
y criterio que s¢€ comparte.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia Y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de 10s
arficulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no
sOlo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis vy
con la demanda de amparo, apreciando |as pruebas conducentes
y resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer,
ni expresar consideraciones contrarias enfre si 0 con los puntos

VERSION PUBLICA: imi
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resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su
caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
legales reclamados.

Ahora bien, el actor reclama el pago del estimulo al
servidor pUblico correspondiente al afio 2013 y por el
tiempo que dure el juicio. S

lo que la demandada no dio contestacién a tal
LMo, por lo que al no pronunciare a tal reclamo,
existe’ una confesidon tdcita por tanto, procedente es
oforgar tal prestacion reclamada, CONDENANDOSE, ¢
la demandada al p}og’“&i"“ey]el dia del servidor publico
proporcional al afo’ 2010 @ partir del 30 de octubre y
hasta la fecha en que_fueteinstalado 13 trece de Maro

~del ano 2014 dos mil catorce.

1) Respecto a la vacaciones que pretende el actor,
W con independencia de lo expuesto por la entidad
M demandada, se tiene la obligaciéon por esta autoridad
N m del andlisis de las acciones con independencia de las
\F- excepciones, lo anterior sustentado en el siguiente
Criterio.

i

"‘QCCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
_EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS.
°.os Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen obligacién, conforme ¢

E Ley, de examinar la accién deducida y las excepciones

puestas, y si se encuentra que de los hechos de Ia demanda y de
s pruebas ofrecidas no procede la accién, deben absolver, pese
que sean inadecuadas las excepciones opuestas.

" WAWR -
= n Por tanto, las vacaciones exigidas a partir del
: inespido y hasta el cumplimiento del juicio, no son dables,

a qu ctor, como se establecid en este fallo obtuvo
' ion y pago de salarios caidos, lo que conlleva
de fogrma inRerente tales reclamos, teniendo aplicacion el
igujente criterio.

- LLACTUACIONLS

o
—

IODO EN QUE SE INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO.- De
cpnformidad con el articulo 76 de la Ley Federal del Trabajo, el
derecho a las vacaciones se genera por el tiempo de prestacion
de servicios, y si durante el periodo que franscurre desde que se
rescinde el contrato de trabajo hasta que se reinstala al trabajador

en el empleo, no hay prestaciéon de servicios, es claro que no surge
L el derecho a vacaciones, aun cuando esa interrupcién de la

VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL
PR

VERSION PUBLICA: Se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
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relacion de frabajo sea imputable dl pafrébn por no haber
acreditado la causa de rescision, pues de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Sala, del rubro “SALARIOS CAIDOS MONTO DE
LOS, EN CASO DE INCREMENTOS SALARIALES DURANTE EL JUICIO"
ello solo da lugar a que la relacién de trabajo se considere como
contfinuada, es decir, como si nunca se hubiera interrumpido, y que
se establezca a cargo del patrén la condena al pago de los salarios
vencidos, y si con estos queda cubiertos los dias que por causa
imputable al patron se dejaron de laborar, no procede imponer la
condena al pago de las vacaciones correspondientes a ese
periodo, ya que ello implicaria que respecto de esos dias se
estableciera una doble condena , la del pago de salarios vencidos
y la de pago de vacaciones

Por tanto, procedente es ABSOLVER, a la
demandada al pago de vacaciones que reclama por
el periodo del despido y hasta el cumplimiento del
presente fallo.

Para la cuantificacion de las prestaciones a que se
ha condenado a la demandada se deberd de tomar
como base el salario citado por la actora, el cual
confirmo la entidad demandada que asciende $14,299.57
(catorce mil doscientos noventa y nueve pesos 57/100
m.n.) A
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento e
lo dispuesto en los arficulos 784 y 804 de la Ley Federal dgt .
Trabajo de aplicacion supletoria y los numerales 1, 2:;*:;222,{“5%
23 38, 39, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demds.
relativos y aplicables de la Ley para los Servidores publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios se resuelve bajo las

siguientes:
PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte acfora Daniel Robles De Leodn,
probd en parte los elementos constitutivos de  sus
acciones y la demandada Ayuntamiento Constitucional

de Guadalajara, Jalisco, acredité en parte sus
excepciones, en consecuencia.

SEGUNDA.- Se CONDENA, a la entidad demandada
a que reubique al actor en su drea de adscripcion
correcta, es decir con nombramiento de lefe de
Departamento “b" plaza numero B25500005, con el cargo
de Jefe de Giros Restringidos, adscrito a la Direccion de

VERSION PUBLICA: Se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo
establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Jalisco, 3.1 fraccién IX y X, 5y 9 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracién de versiones publicas de documentos que contengan informacion clasificada.



T - 30 de octubre del afo 2013 dos mil trece, asi como al

< | el afo 2014 dos mil catorce.

S

ACTUACEON

ateria Administrativa vy de Trabajo en el Estado de
Q L alisco, bajo su indice 2784/201 4, en via de cumplimiento.
]

o & Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de

Exp. 2274/2013-G2

11

Padrén y Licencias dependientes de la Secretaria de
Promocién Econémica, esto en las mismas condiciones en
que se venia desempefando hasta antes del despido,
PU€S como ya quedo precisado en esta resolucién se
verifico en una diversa, gsi COMO a pagar a la actora de|
juicio los salarios caidos, a partir de la fecha del despido

R

pPago de aguinaldo y prima vacacional, proporcional a
partir del 30 de octubre del afo 2013 dos mi frece,
conceptos hasta que se verifico Iq reinstalaciéon, es decir,
13 trece de Marzo del afio 2014 dos mil catorce: g que
entere vy acredite,  as aportaciones al instituto de
Pensiones del Estado, gsi como Instituto Mexicano del
Seguro Social, SEDAR, ello g partir de la fecha del despido
30 treinta de octubre del afio 2013 dos mil frece y hasta la
fecha de la reinstalacion, 13 frece de marzo del afio 2014
dos mil catorce, al page del dia _del servidor publico

@oroporcional al ano(2010)a partir del 30 de octubre y

uqos’ro la fecha en que-fu reinstalado 13 trece de marzo

B\ TERCERA.- se ABSUELVE, a la demandada, por el
‘m}eriodo del despido y hastg el cumplimiento del presente
allo.

CUARTA.- Remitase copia debidamente certificada
el presente fallo al H. Juzgado Cuarto de Distrito en

O DE

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y CUMPLASE

\Beste Tribuna| de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco, /Mdgistrado  Presidente José de Jesus Cruz
Fonseca/ Ma isfrada Verénica Elizabeth Cuevas Garcia y
agistrado  Joime Ernesto de JesUs Acosta  Espinoza,
uiengs actlan ante |q presenci /ge/su Secretario
‘N&ral Patricia Jiménez iy (}%}’du‘forim’ydo fe.

VERSION PUBLICA: Se eliminan los datos personales considerados ¢

g o
ia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

i los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y . ; . e
f:ﬁz?;ecf;dloffa()crcién IXy X, 5y 9 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

T de conformi alo







