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Guadalagjara, Jalisco, cuatro de febrero de dos mil
[ofe] [o] (ol - X e e T

VISTOS los autos para dictar Laudo dentro del juicio

registrado baio nimero de expediente 2252/2010-F1, que
promueve 1. ELIMINADO > 1. ELIMINADO

.

en contra del CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, mismo que
se emite en los términos siguientes:- - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

I.- Por oficio presentado en oficialia de partes de este

Tribunal el dia veintidds de marzo de dos mil diez, los| 1ELIMINADO

| 1 Fiminano | interpusieron demanda en contra del
Congreso del Estado de Jalisco, reclamando ambos como
acciéon principal la reinstalacion, entre ofras prestaciones.
Dicha demanda se admitio el veinticinco de mayo del ano en
cita, ordendndose notificar a la parte actora, asi como a
realizar el emplazamiento respectivo, para que la demandada
diera contestacion denfro del término legal con los
apercibimientos inherentes, senaldndose fecha y hora para
que tuviera verificativo el desahogo de la audiencia ftrifasica
prevista por el numeral 128 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Transcurrido el
término de ley, se tuvo a la demandada contestando en
tiempo y forma el dia once de agosto.--------------------

Il.- Segun actuacion de data uno de noviembre de dos
mil diez, se procedid a Ila apertura de la etapa
CONCILIATORIA, donde las partes se manifestaron inconformes
con todo arreglo conciliatorio; en DEMANDA Y EXCEPCIONES,
la parte accionante amplidé su demanda inicial, por lo que
atento a ello, se difirid la diligencia para el veinticuatro de
febrero de dos mil once, concediendo el término legal al
congreso demandado a efecto de rendir contestacion. Fecha
en la cual, previo al desahogo de la audiencia trifasica, se
tuvo a la demandada contestando en tiempo y forma la
ampliacion realizada; posteriormente, se aperturd la fase de
DEMANDA Y EXCEPCIONES, donde se ratificaron los escritos
respectivos, asimismo, se tuvo a la demandada interponiendo
incidente de falta de personalidad, el cual se declard
improcedente por resolucion once de mayo de dos mil once.-

lll.- El veintiséis de julio del ano en cita, se reonydé la
audiencia en la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
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PRUEBAS, donde las partes aportaron medios de conviccion,
mismos que fueron admitidos el veintiséis de octubre.
Desahogadas las pruebas aportadas y previa certificacion del
Secretario General de este Tribunal, el veintisiete de agosto de
dos mil trece se ordend turnar los autos a la vista del Pleno que
integra este Tribunal a efecto de dictar la resolucion definitiva,
la cual que se emite en los siguientes términos:- - - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafén
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el arficulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MuNICIpIOS.- === - == ------------------~-~ - - - - - -

II.- ViA.- La via ordinaria laboral es la adecuada, toda
vez que la ley de la materia no prevé tramitacion especial
alguna para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para
la substanciacion del mismo, segun el caso, deberdn
observarse las disposiciones previstas por el Titulo Catorce
“Derecho Procesal del Trabagjo” en su Capitulo XV
“Procedimiento Ordinario ante las Juntas de Conciliacion vy
Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, segun lo establecido en su numeral
YR e e

lll.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de las
partes se acreditd en autos en términos de los articulos 1, 2,
121, 122, 123 y 124 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco.--------------------oo -

IV.- Entrando al estudio y andlisis del presente conflicto
laboral, de actuaciones se advierte que los actores reclaman
la reinstalacion en el puesto que venian desempenando,
fundando sus pretensiones toralmente en los siguientes
hechos:------------ e

(SIC)... HECHOS

1.- El dia 14 de Septiembre del ano 2009, los actores ingresamos a laborar
para el H. CONGRESO DEl ESTADO DE JALISCO, y para laborar con el SR.
LIC. DIP. 1. ELIMINADO y quien fungia como Diputado del H.
Congreso del Estado de Jalisco; y que dicha persona aue nos asigno el
puesto de Asistentes para el Diputado 1. ELIMINADO y fue la
persona que nos asignd un horario de labores de Tunes a viernes de las
9:00 de la manana a las 15:00 horas, v se nos indicd que percibiriamos la
cantidad de| 2. ELIMINADO , aungque en un principio fuimos
confratados como Asistente del 1. ELIMINADO se nos enfrego
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una credencial expedida por el H. CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO,
firmada vy sellada por el Diputado multicitado y que la misma nos acredita
como Asesores del Diputado en mencidn.

2.-...

3.- Asi mismo con fecha 4 de Noviembre del ano 2009, y siendo
aproximadamente las 13:00 horas se p icina del Diputado
| 1. ELIMINADO y estando el 1. ELIMINADO quien fungia

como Secretario particular del LIC. 1 ELIMINADO quien fingia
como Secretario General del Congreso, eniamos que

tratarlo en la Secretaria General del H. Congreso del Estado de Jalisco, y

para ser mds claros con el C. | 1 FlIMINADO | quien
fungia como Director de la Direccion Adminisfracién y Recursos Humanos,
sifuacion que asi acontecio, recurrimos con el | 1. ELIMINADO

nos indicd que feniamos que enfregar una serie de documentos para
podernos dar de alta al sistema de los cuales cabe aclarar para todos 1os
efectos legales a que haya lugar que los mismos ya se habian presentado
y que dichos documentos tenian que ser grado de estudios, acta de
nacimiento, carta de policia, y demds documentos y que ademds
teniamos que entregar un memordndum que firmara el Diputado Ramirez
Serna, y que dichos documentos se en’rregorjzn en fiempo v forma, pero
gue nunca dio contestacion, por parte del 1. FILIMINADO |mucho
menos se nos cubrid nuestro salario que tenemos derecho, a los que se
estuvo recurriendo constantemente con dicha persona y nos decia que si

se iba a pagar que no nos desesperdramos que ibamos a recibir nuestro
dinero, situacion que nunca acontecio.

A lo que con fecha 28 de Enero del ano en curea v <cendo
aproximadamente las 13:00 horas y en la oficina del 1. ELIMINADO p,
nos indico dicha persona de manera persona lo siguiente "Miren
muchachos, entiendo su situacion, pero quiero indicarles que ese ya ni es
problema mio puesto que ya entregue la Direccidn, lo que tienen que
hacer, es esperar a que nombren al nuevo Director, y pasar con el nuevo
titular y exponer si situacion, porque a mi ya no me compete, su asunto”...

El Congreso del Estado de Jalisco argumento
substancialmente lo consiguiente:- - - - - - - - = - - - - oo - - - -

(SIC)... A este inciso contestamos que es completa y totalmente
improcedente, toda vez que no es factible la relacidon en el puesto que
venian desempenando, por la simple y sencilla razén de que los supuestos
actores nunca trabajaron para esta fuente laboral, ya que de su propio
dicho se desprende que no cuentan con documento idéneo alguno que
acredite el estatus laboral que alegan tener, es decir su calidad de
servidor publico; ya que de explorado derecho es sabido que quien
afirma esta obligacion a probar; por lo tanto, cuando el demandado, en
este caso el Poder Legislativo del Estado), aduce no tener relacion
contfractual con los supuestos actores en la litis, entonces es a estos a
quienes les corresponde probar la relacién contractual con esta
dependencia pues la sola presuncidn de la existencia de la relacién de
trabajo no es suficiente para acreditar tal supuesto juridico, ya que como
se dijo; cuando el demandado niega tal relaciéon laboral es el actor al
que corresponde la carga de la prueba; fortalece lo anterior la tesis
jurisprudencial visible bajo el rubro; “CONTRATO DE TRABAJO, PRESUNCION
DE SU EXISTENCIA”
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Por lo que nunca existio la relacion laboral, y por lo tanto; la obligacion de
esa Soberania de reinstalarlos en el puesto que ellos dicen venian
desempenando y que los actores indebida y dolosamente presumen en
el presente juicio contra el Congreso del Estado de Jalisco: ya que como
se senalo en el pdrrafo que antecede, los supuestos actores no han
acreditado su cardcter de servidores publicos, condicidon sine quanon la
cual la propia ley que rige la materia, prevé como indispensable para
poder promover accion alguna en esta instancia jurisdiccional; esto
sustentdndose en los articulos: 2, 3, 6 y 16 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios los cuales a la letra dicen:

Por lo que hasta este momento, los supuestos actores no han acreditado
tener tal condicién de servidor publico y por lo tanto no han acreditado
su relaciéon contractual con esta dependencia estatal.

A lo referente al inciso B) contestamos que es incorrecto e improcedente,
o0 que reclaman en este inciso los actores de la litis: en virtud de que los
mismos no fueron despedidos ya que la relacion laboral entre los actores y
la demandada nunca existié, Toda vez como ya lo mencionamos en el
inciso anterior, los supuestos actores dentro del presente juicio que nos
ocupa, nunca trabajaron para esta fuente laboral que alegan tener, es
decir su calidad de servidor publico; por lo cual no se tiene derecho a
dicha prestacién, ya que nunca se genero, por no existir la multicitada
relacion laboral, tal y como se demostrara en el momento procesal
oportuno.

A lo referente al inciso C) en lo concerniente a la prima vacacional,
contestamos que es completamente improcedente ya que en la Ley de
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco no contempla dicha prestacion,
por lo que la consideramos completamente extralegal, En  cuanto al
aguinaldo prima de antigledad que relaman los actores en su en su
temerario escrito de demanda, como se ha venido mencionando
anteriormente, 1os hoy actores no fueron despedidos y menos
injustificadamente, ya que como se ha senalado con anterioridad, la
relacién laboral entre los actores y la fuente laboral demandada nunca
existio, es por eso la ahora demandada no tiene la obligacién de pagar
las prestaciones que se reclaman.

En cuanto a esta prestaciéon y tal como lo hemos venido sefalando en los
iNCisos cn’reriorTﬁ__se_njegg_me_ie_Le_DQm_Lej_aaifo salario alguno
supuesto actor 1. FLIMINADO en virtud de que
como ya se senalo en parrafos precedentes, esta dependencia estatal no
reconoce tener ninguna relacién laboral con el suscrito actor, por lo que
tampoco tiene la obligacidén de pagar emolumento alguno ni por
concepto de salario ni por ningun ofro, que implique obligacidn de esta
soberania hacia el supuesto actor, ya que en los registros de personal de
esta dependencia ni en los archivos de la misma, existen reportes o
documentos que acrediten que dicha persona laboro en alguna ocasion
para esta dependencia publica, ni en los sistemas denominados “Calipso
Corporate” y “Sistema Integral de Recursos Humanos” los cuales se
encuentran a cargo de la Direccion de Administracion y Recursos
Humanos de esta dependencia, en los cuales no se cuenta con registro
alguno de que el actor haya tenido alguna relacion de trabajo con este
H: Congreso del Estado de Jalisco, por lo que no se adeuda cantidad
alguna al actor ya que la relacion laboral como se ya se ha venido
haciendo hincapié nunca existio.
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En cuanto a este inciso y tal y como lo hemos venido senalando en 1os
on’reriT[es. se nieaa aue se hayan retenido salario alguno al supuesto
actor 1. ELIMINADO en virtud de que como ya se senalo en
pdrrafos precedentes, esta dependencia estatal no reconoce tener
ninguna relacioén laboral con el suscrito actor, por lo que tfampoco tiene la
obligacién de pagar emolumento alguno ni por concepto de salario ni
por ningun ofro, que implique obligacién de esta soberania hacia el
supuesto actor, ya que en los registros de personal de esta dependencia
ni en los archivos de la misma, existen reportes o documentos que
acrediten que dicha persona labora en alguna ocasion para esta
dependencia publica, ni en los sistemas denominados “Calipso
Corporate” y *“Sistema Integral de Recurso Humanos” los cuales se
encuenfran a cargo de la Direccion de Administracion y Recursos
Humanos de este dependencia, e 1os cuales no se dan cuenta con
registro alguno que el actor haya tenido alguna relacion de trabajo con
este H. Congreso del Estado de Jalisco, por lo que no se adeuda cantidad
alguna al actor ya que la relacion laboral como ya se ha venido
haciendo hincapié nunca existio.

DE LOS HECHOS:

Al punto de los hechos, contestamos de la siguiente manera: que no es
cierto, ya que dentro nuestros registros, archivos y documentos existentes
referentes al personal que laboro en esta H. Administracion y Recursos
Humanos no se da cuenta con registro alguno de que los actores de la
presente litis hayan tenido alguna relacién de trabajo con este H.
Congreso del estado de Jalisco, por lo que no se da cuenta en ningun
dato del supuesto ingreso, horario ni salario ni del puesto a lo que aluden
los supuestos actores, haciendo ademds la aclaracién de que los actores
mienten al decir que fueron contratados como “asistentes de diputado”
ya que dicho nombramiento no existe como tal dependencia. Sin que
sea Obice para ello, el hecho de que los supuestos actores esgrimen al
argumento de poseer una credencial que lo acreditaba como
empleados de esta dependencia publica ya que tal documento por si
mismo, no es suficiente para acreditar la relacién de trabajo que
dolosamente alegan que tenian dichas personas, o anterior se robustece
con el contenido de la tesis jurisprudencial derivada de la confradiccion
de tesis que a la letra reza lo siguiente:

Por lo que de la simple lectura del criterio jurisprudencial arriba senalado,
basta para arribar a la conclusion de que los supuestos actores debieron
de realizar funciones o labores inherentes y afines a la encomienda que
segun su dicho venian desempenando y no solo (como burda vy
dolosamente pretenden hacer creer a este érgano jurisdiccional con la
sola presuncién de tener en su poder una credencial que dicen les fue
expedida por una persona que trabajo en esta dependencia publica en
la pasada legislatura; ya que para tal efecto debidé de probar que existio
la prestacidn de un servicio fisico, intelectual o de ambos géneros,
readlizando con cuidado y esmero apropiado y sujetdndose a la direccién
y orden de su jefe inmediato, ademds de que se le dio de asignar al
frabajador un lugar y un horario determinado a cambio de una
remuneracion econdmica; lo que en el caso no acontfece.

A este punto contestemos que ignoramos la forma que dicen los actores
que se condujeron laboralmente, por que como ya se senalo con
atencién, no se reconoce relaciéon laboral alguna con dichas personas,
por lo que negamos lo anterior por asi convenir a nuestros intereses
legales.
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Asi este punto de hechos se contesta que los ignoramos por no ser
hechos propios y por que como ya se senalo con antelacion, no se
reconoce relacion laboral alguna con dichas personas, por lo que
negamos lo anterior por asi convenir a nuestro interés legal.

A este punto de hechos se contesta que los ignoramos por no ser hechos
propios y por lo tanto no nos constan, pero desde este momento los re
frutamos como falsos en virtud de que ya se senalo con anterioridad, esta
instiftucion gubernamental no reconoce como trabajadores de la misma a
los actores que narras; maxime que como lo senalan los supuestos actores
en su escrito de demanda los mismos refieren que entregaron una serie de
documentos para poder ser dados de alta en el sistema, como lo son: su
grado de estudios, acta nacimiento, carta de policia y demds
documentos que dicen que entregaron sin senalar a quien, cuando y en
donde, pero ademds reconocieron que debieron de haber entregado un
memordndum firmado por el diputado Ramirez Serna, pero en su propio
escrito los mismos confiesan gue nunca recibieron contestacion alguna
de parte del| 1. ELIMINADO huien fungi® como Director de la
Administracion y Recursos Humanos en la anterior legislatura pero quien
nunca les dio respuesta alguna ni mucho menos les dio de alta en el
sistema que existe dentfro del Congreso, y suponiendo sin conceder que
dichas aseveraciones fueran ciertas, esta no representa ni acreditan de
ninguna manera la relacién contractual, que los supuestos actores de la
litis dicen tener con esta dependencia publica, por lo que y como ya se
ha senalado con demanda, nunca han acreditado la relacién laboral
que los une a esta Institucion y mucho menos su calidad de servidores
PUblicos de la dependencia que hoy demandan.

V.- La parte actora aportd y le fueron admitidas las
pruebas siguientes:- - - - - - - - - - - - - - oo

1.- CONFESIONAL.- A cargo del representante legal del Congreso del
Estado.

2.- CONFESIONAL.- A cargo del C.{ 1. ELIMINADO

1. ELIMINADO

3.- TESTIMONIAL.- A cargo de

1. ELIMINADO re 1. ELIMINADO

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-
5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
6.- INSPECCION OCULAR.- Se oferta para acreditar que los actores si

fueron contratados en los términos y condiciones que se desprenden del
escrito inicial de demanda; que los actores laboraban para el Congreso.

8.- CONFESIONAL.- A cargo del C. 1. ELIMINADO

9.- CONFESIONAL.- A cargo del C. 1. ELIMINADO

10.- DOCUMENTAL.- Consistente en el memordndum que se le hizo llegar a
Alfredo Arguelles Basave de fecha 23 de noviembre de 2009.

11.- DOCUMENTAL.- Consistente en dos credenciales.
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12.- CONFESIONAL.- A cargo del C. 1. ELIMINADO

13.- CONFESIONAL.- A cargo del C. 1. ELIMINADO

La parte demandada ofertd los siguientes medios de
CONVICCION = === === s s s -

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en oficio DARH-0/2672/2010 de
fecha 30 de julio de 2010.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en oficio D.C.P.F. 0615/2010 de
fecha 3 de agosto de 2010.

3.- CONFESIONAL.- A cargo de los actores 1. ELIMINADO
1. ELIMINADO

4.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en la propia aseveracion hecha
por los actores en el punto 1 de hechos de su escrito inicial de demanda,
en relacién a que el dia 14 de septiembre de 2009 fueron contratados por
el diputado | 1. ELIMINADO |y no para la entidad publica
demandada.

5.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en la manifestacion de los
actores en el punto 3 en su segundo pdrrafo, de los hechos de su escrito
de demanda. en el sentido de que el dia 28 de enero de dos mil diez fue
el propio 1. ELIMINADO (guien les informd que ya no eran problema
sUyo y que debian esperar a que nombraran a un nuevo director.

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
8.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

VI.- La litis del presente iuicio versa en dilucidar. si como
lo sostienen los actores 1. ELIMINADO

| 1. ELIMINADO |deben ser reinstalados en el pbuesto aque
desempenaban como Asistentes del diputado 1. ELIMINADO

ya que refieren como antecedentes, que desde el cuatro de
noviembre de dos mil nueve se les indicd que tenian que
entregar una serie de documentos para poder darlos de alta
en el sistema, mismos que fueron enfregados en tiempo vy
forma, sin que se les diera contestacion; posteriormente, el
veintitrés del mes v ano en cita, refieren que el dibutado

1. ELIMINADO iro un memordndum 1. ELIMINADO

solicitando se les diera de alta en la ndmina del Congreso del
Estado. Sin embargo, argumentan que el dia veintiocho de
enero de dos mil diez, aproximadamente a las trece horas, en
la oficina del C. ( 1. ELIMINADO ,  Director de
Administracion y Recursos Humanos, les indicd lo siguiente:
miren muchachos, entiendo su situacion, pero quiero indicarles
gue ese ya no es problema mio puesto que ya entregué la
direccion, lo que tienen que hacer es esperar a qgue nombren
al nuevo director y pasar con el nuevo titular y exponer su
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Por su parte, el Congreso del Estado de Jalisco contesto
que es improcedente la reinstalacidn, ya que nunca
trabajaron para esa fuente de frabagjo, pues no existid la
relacion laboral entre los actores y la demandada.----------

VIl.- Bajo ese contexto, en atencién a la negativa lisa y
llana sostenida por el congreso demandado, este Tribunal
colige que le corresponde la carga de la prueba a la parte
actora, a efecto de que demuestre como presupuesto
necesario para la procedencia de sus pretensiones, la
existencia de relacion laboral para con la entidad
demandada. Teniendo sustento a lo anterior el criterio que a
continuacion se franscribe:------------- oo

Octava Epoca

Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: Vil

Febrero de 1991

Tesis: VI.20. J/98

P&gina: 125

RELACION LABORAL, NEGACION DE LA. CARGA DE LA PRUEBA. Si la litis del
juicio generador del acto reclamado se plantea sobre la base de que el
patron demandado negd la existencia de la relacion laboral que afirman
los actores, es a éstos a quienes corresponde la carga de la prueba, es
decir, deben probar el elemento esencial de aquella, consistente en la
subordinacién al patrdn y el pago de un salario por este como
contraprestacion de sus servicios.

Asi, se procede al andlisis de las pruebas aportadas en
los términos siguientes:- - - - - - - - - - - oo oo oo oo

1.- CONFESIONAL.- A cargo del representante legal del Congreso
del Estado. Probanza desahogada el dia cinco de enero de dos
mil doce, consultable en actuaciones a fojas 177 y 196 a 198;
la cual, de conformidad al articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
considera no beneficia a su oferente para efecto de
demostrar la existencia de la relacion laboral para con el
Congreso del Estado; en virtud que el absolvente niega el
desempeno de nombramiento y funcidon alguna de los
accionantes para la entidad demandada.----------------

2.- CONFESIONAL- A cargo del { 1 ELIMINADO
Confesional que cambid de naturaleza a testimonial, de la
cual los actores se desistieron de su desahogo, tal y como se
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aprecia de auto fechado el tres de julio de dos mil doce,
visibleafoja237.--------------- e

1. ELIMINADO

3. TESTIMONIAI - A carao de
1. ELIMINADO / 1. ELIMINADO Prueba de |la cual
se desistido del dicho del C| 1. ELIMINADO . Testimonial
verificada el seis de enero de dos mil doce, visible en autos a
fojas 203 a 207; misma que a la luz del numeral 136 de la Ley
de la materia, se estima no rinde beneficio a su oferente para
demostrar la procedencia de su pretension. Ello, atento a que
los atestes no constatan la existencia del vinculo laboral entre
los accionantes y el Congreso del Estado, en virtud que
respecto a la declarante de nombre 1. ELIMINADO 4
la misma refiere que realizd trdmites para ingresar a trabajar al
congreso demandado, mds nunca integré al mismo, por lo
que si bien es cierto senala que los actores entraron a laborar
para la demandada para asistir a diputados —hdblese de
plural cuando los actores manifiestan a uno sélo-, también es
veridico que narra que pocos fueron los seleccionados sin
decir el porqué o como se enterd, cuando la misma dice no
laboraba para la demandada; aunado a ello, no refiere la
fecha exacta en que los accionantes dicen va no trabaiar
Ahora bien, respecto del diverso ateste ( 1. ELIMINADO

el mismo no imputa relacion al congreso, ya que solo se limita
a responder “si”, ademds de que ignora si siga laborando;
aunado a que, al igual que la ofra testigo, sélo sabe que
seleccionaron a algunas personas, sin decir a quiénes.- - - - - - -

6.- INSPECCION OCULAR.- Se oferta para acreditar que los actores
si fueron contratados en los términos y condiciones que se desprenden del
escrito inicial de demanda; que los actores laboraban para el Congreso.

Prueba que no se le concede valor probatorio en términos del
articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios; en razén que al inspeccionarse el
sistema donde se tiene de alta a los empleados del Congreso
del Estado, no se advirtid el nombre de los actores; por lo que
se tiene que no existio relaciéon laboral.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

8.- CONFESIONAL- A cargo del | 1. ELIMINADO |
Confesional que cambidé de naturaleza a testimonial, de la
cual los actores se desistieron de su desahogo, tal y como se
aprecia de auto fechado el veintiséis de agosto de dos mil

9.- CONFESIONAL.- A cargo del 1. ELIMINADO 13.-
CONFESIONAL.- A cargo del { 1. euminapo | Confesional que
cambid de naturaleza a testimonial, de la cual a los actores se
les tuvo por perdido el derecho a su diligencia al no haber
proporcionado los elementos necesarios para su desahogo en
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términos del articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacién supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, tal y como se
aprecia de auto fechado el veinticuatro de abril de dos mil
doce, consultable a foja 230.---------------------------

10.- DOCUMENTAL.- Consistente en el memordndum que se le hizo
llegar a Alfredo Arguelles Basave de fecha 23 de noviembre de 2009.

Documento que de conformidad al articulo 136 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
considera no rinde beneficio a su oferente para demostrar la
procedencia de su accioén; en razén que dicho memo no
acredita la relacién laboral en términos del articulo 1y 2 de la
Ley de la materia y 20 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicaciéon supletoria a la Ley Burocratica Estatal, donde se
demuestre el desempeno fisico, intelectual o ambos de
manera subordinada para el Congreso del Estado, dado que
Unicamente se advierte que es una “solicitud” de dar de alta
a los accionantes en la nédmina del Congreso, con lo cual, se
tiene que los mismos no devengaban un salario, y mucho
menos, que prestaban un servicio. Aunado a ello, sdlo se
evidencia lo contenido en dicho documento, sin que se
pueda interpretar o ir mds alld de lo expuesto.--------------

11.- DOCUMENTAL.- Consistente en dos  credenciales.
Credenciales que no demuestran la relacion de frabagjo
acorde al numeral 136 de la Ley Burocrdatica Estatal, en virtud
que si bien es cierto se presume como trabajadores para el
Congreso del Estado, mas cierto es que ambas credenciales
con del mes de febrero de dos mil siete, cuando los
trabajadores arguyeron iniciar a trabajar a partir del catorce
de septiembre de dos mil nueve, esto es, dos anos posteriores;
aunado a ello, respecto de la credencial del | 1. ELIMINADO |
se ve sobre puesta la foto en el sello, no teniendo la certeza
de que se haya otorgado al mismo.- - - - -

12.- CONFESIONAL.- A cargo del 1. ELIMINADO |Pryepba que
se dejo sin efecto el cinco de enero de dos mil doce, visible en
autosafoja 199.----------c-mmm oo

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- 5.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.- Pruebas que no se les concede valor probatorio
en términos del articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en razén que
no obra constancia o presuncion alguna que demuestre el
vinculo laboral entre las partes.--------------------------

Ahora bien, contrario a lo pretendido por los actores, de
actuaciones se advierte, mismas que se les concede valor
probatorio pleno de conformidad al articulo 136 de la Ley de
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la materia, que son los propios actores quienes narran que se
les solicité en su momento documentos con los cuales se les
diera de alta ante el sistema del Congreso como trabajadores,
sin embargo son éstos quienes refieren que nunca tuvieron
respuesta alguna, donde efectivamente les confirmaran o les
otorgaran nombramiento alguno donde se les designara
como asistentes de diputado; ademds, no relatan un despido
injustificado, pues como se dijo, sdlo manifiestan que no se les
informd o contestd respecto a los documentos entregados a
efecto de darlos de alta ante el Congreso como empleados.-

Ante tal tesitura, se advierte que los actores no
demuestran la relacion laboral, vinculo que Unicamente se
puede acreditar con un nombramiento expedido a su favor
por una entidad publica, tal y como lo establecen los articulos
1y 2 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, el cual prevé que se considera
trabajador a aquella persona que preste un servicio fisico,
intelectual o de ambos géneros, en virtud de nombramiento
expedido o por figurar en las listas de raya de los trabajadores;
desprendiéndose de ello, que de manera rigurosa se preve la
expedicion de un nombramiento a favor del frabajador para
efecto de acreditar que el mismo presta un servicio fisico,
infelectual o de ambos géneros a una dependencia
gubernamental, y que por tanto es un empleado publico,
hecho que indiscutiblemente no acontecio, dado que como
se advirtié de actuaciones, la parte actora del juicio no aportd
medio de conviccion alguno que acreditara la existencia de
una relacion laboral de un particular —tratese servidor publico-
con una entidad de las enumeradas en el articulo 1 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios —en el presente caso el Congreso del Estado, ya
que como se ha venido senalando, los actores no
acompanaron nombramiento alguno que acreditaran su
relacion laboral con la parte demandada.----------------

En ese orden de ideas, se determina que no quedd
cumplido el débito procesal correspondiente a los
accionantes, respecto a la existencia de un vinculo laboral
para con la demandada y por tanto no es factible acceder a
las pretensiones reclamadas.---------------------------

En consecuencia, lo procedente es absolver y se

ABSUELVE al Congreso del Estado de Jalisco, a reinstalar a los
actores | 1. ELIMINADO S 1. ELIMINADO
en el puesto de Asistentes de diputado, asi como al pago de

salarios vencidos a partir del veintiocho de enero de dos mil
diez y hasta el presente fallo.---------------------------
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Asimismo, al no acreditarse relacion laboral, se ABSUELVE al
Congreso del Estado al pago de vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo y prima de antfigledad del catorce de septiembre de
dos mil nueve al veintiocho de enero de dos mil diez; al pago de
salarios retenidos del catorce de septiembre al freinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, y del uno al freinta de enero de dos mil

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
articulo 123 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 2, 10, 23, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y
demds relativos de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en relacion a los numerales 784, 804 y 841
de la Ley Federal del Trabagjo de aplicaciéon supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, seresuelvei- - - - == - - - - - oo oo oo oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- Los actores | 1. ELIMINADO |
] 1. ELIMINADO no acreditaron sus acciones; y la
demandada CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO probd sus
exCepciones; N CONSECUENCIAi- == == - - - ------------------- - -

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al Conares iELESlD.d_O_d_&_LOhsf_O_O‘
reinstalar a los actores 1. ELIMINADO m 1. ELIMINADO
en el puesto de Asistentes de diputado, asi como al pago de

salarios vencidos a partir del veintiocho de enero de dos mil diez y
hasta el presente fallo.- - - - - - - - - - - - oo o om e e

TERCERA.- Se ABSUELVE al Congreso del Estado al pago de
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y prima de antigbedad
del catorce de septiembre de dos mil nueve al veintiocho de enero
de dos mil diez; al pago de salarios retenidos del catorce de
septiembre al tfreinta y uno de diciembre de dos mil nueve, y del
uno al tfreinta de enero de dos mildiez.- - - - - - ------------------
~ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Actor: Calle

3. ELIMINADO Centro, en Guadalgjara,
Jalisco. Demandada:| 3. ELIMINADO D, en
Guadalgjarg, JalisCO.- = = = = = = = = = s s e e e e e e e e -

Asi lo resolvié por unanimidad de votos el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, que se
infegra por el Magistrado Presidente Jaime Ernesto de Jesus Acosta
Espinoza, Magistrada Veronica Elizabeth Cuevas Garcia vy
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que actua ante la
presencia del Secretario General Rubén Dario Larios Garcia, que
autoriza y da fe. Ponente Magistrado Presidente Jaime Ernesto de
JesUs Acosta Espinoza. Secretario relator Licenciada Viridiana
Andrade VAzZQUEeZ.- - - == - == - == - c s s o e e e oo
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