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Expediente No. 2148/2010-F2

Guadalagjara, Jalisco, a 09 nueve de Enero del ano
2017 dos mil diecisiete.- - - - - - - - - - === - - oo oo oo

VISTOS los autos del juicio laboral al rubro
anotado promovido por **#dExskdkxrdssxs®, en contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo
nOmero 159/2016 emitida por el CUARTO Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito
Oficios NOmeros 2234, 2235 y 2236,para emitir laudo, el
que se resuelve bajo lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

1.-Con fecha 16 dieciséis de marzo del ano 2010 dos
mil diez, |a C, #Fxikxikicorcoriskiele®, por su propio derecho,
presentd ante éste Tribunal demanda en contra del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara, Jalisco,
ejercitando como accién principal la REINSTALACION en
su cargo de Jefa de Oficina A" adscrita a la Direcciéon de
Educacion de la dependencia publica demandada,
ademdads de otras prestaciones de cardcter laboral. Se dio
enfrada a la demanda referida por acuerdo del dia25
veinticinco de mayo de ese mismo ano, sin embargo al
advertirse irregularidades en la demanda, se requirid a la
actora para que las aclarara, asi mismo se ordend
emplazar al ente publico con el escrito primigenio y se
senald fecha para que tuviera verificativo el desahogo de
la audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.--

2.-Mediante escrito que se presentd ante ésta
autoridad el dia 11 once de agosto del ano previamente
citado, comparecidé la demandada a dar contestacion a
la demanda planteada en su contra.

3.-El dia 13 trece de octubre del mismo ano 2010 dos
mil diez, se dio inicio a la audiencia trifdsica, y en la etapa
conciliatoria se les tuvo a los contendientes por
inconformes con todo arreglo; en la fase de demanda y
excepciones, |la actora, por conducto de su apoderado
especial, procedid a aclarar su demanda en los términos
que le fueron requeridos en el auto de avocamiento y
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acto seguido ratificd tanto su escrito primigenio como las
manifestaciones vertidas en via de aclaraciéon; asi las
cosas y a solicitud de la demandada, se suspendid la
audiencia para darle oportunidad de pronunciarse en
relacion a la aclaracion, lo que hizo el dia 27 veintisiete de
ese mismo mes y ano.

4.-Por escrito que se presentd en la oficialia de
partes de éste Tribunal el dia 14 catorce de enero del ano
2011 dos mil once, la enfidad demandada promovid
incidente de competencia, el que fue admitido en
comparecencia de esa misma fecha, suspendiéndose el
juicio principal; asi, una vez que fue sustanciado en
incidente en todas sus etapas, fue declarado
improcedente mediante resolucion interlocutoria que se
dictd el 04 cuatro de marzo de ese mismo ano. --------------

5.-Por diverso escrito que se presentd en la oficialia
de partes de éste Tribunal el dia 17 diecisiete de mayo del
ano 2011 dos mil once, la entidad demandada promovid
incidente de acumulacion, el que fue admitido en
comparecencia de esa misma fecha, suspendiéndose el
juicio principal; asi, una vez que fue sustanciado en
incidente en todas sus etapas, fue declarado
improcedente mediante resolucion interlocutoria que se
dictd el 04 cuatro de julio de ese mismo ano.

6.-Se reanudd el juicio principal el dia 03 fres de
noviembre del 2011 dos mil once, en donde Ila
demandada ratificd sus escritos de contestacion a la
demanda y su aclaracion; acto seguido se dio cuenta de
la oferta de ftrabajo planteada por la demandadaq,
procediéndose a interpelar a la trabajadora actora por
conducto de su apoderado especial, y concediéndole el
término de 03 tres dias hdbiles siguientes a esa fecha,
para efecto de que manifestara si era su deseo
reincorporarse a su empleo, con lo que se declard
concluida la fase de demanda y excepciones. En la
etapa de ofrecimiento y admision de pruebas, cada una
de las partes ofertd los medios de conviccidon que estimo
pertinentes, los que posteriormente fueron admitidos
mediante proveido del 18 dieciocho de septiembre del
ano 2012 dos mil doce.
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7.-Una vez desahogadas la totalidad de las pruebas
ofrecidas en autos, previa certificacion de desahogo de
pruebas levantada por el Secretario General de éste
Tribunal, se ordend tfraer los autos a la vista de este Pleno
para dictar el Laudo que en derecho correspondiera. - - -

8.- Laudo que fue combatido mediante juicio de
garantias por la parte accionante Actora en el principal ;
y en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el
CUARTO Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo
159/2016 otorgdndole al quejoso Actora en el principal, el
Amparo y Proteccidn Constitucional de demanda para
los efectos siguientes :

1. Deje insubsistente el Laudo reclamado.

2. Se pronuncie nuevamente sobre la accion de reinstalacion
exigida, considerando que el rechazo de la trabajadora al
ofrecimiento de trabagjo efectuado por la demandada no
frajo como consecuencia la improcedencia de la
reinstalacion intentada, sino la imposicion de la carga de la
prueba a la patronal para desvirtuar el despido alegado, por
resultar de MALA FE su proposicion.

3. Establezca, luego de calificar de MALA FE el ofrecimiento de
trabajo y arrogar la carga de la prueba a la patronal, que n o
esta desvirtuado el despido alegado por la actora, y por
consecuencia imponga CONDENA a la REINSTALCION, LOS
SALARIOS CAIDOS E INCREMENRTOS SALARIALES, por ser las
prestaciones derivadas de dicha accion.

4. Resuelva nuevamente sobre los BONOS Y COMPENSACIONES,
AGUINALDO, VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL a partir del
despido y durante la framitacion del juicio asi como lo de la
Inscripcion y pago de cuotas ante la Direccidon de pensiones
del Estado de Jalisco y del Instituto Mexicano del Seguro
Social durante el tramite del procedimiento.

5. Resuelva sobre el pago de cuotas ante la Direccidon de
Pensiones del Estado de Jalisco durante la vigencia de la
relacion laboral prescindiendo de considerar que quedo
acreditado con la documental de informes ofrecida por la
operaria.
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9.- En cumplimiento a la ejecutoria por el CUARTO
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, dentro del juicio de amparo directo 159/2016, y
Mediante acuerdo de fecha 30 de Noviembre del ano
2016 dos mil dieciséis, se dejo insubsistente el laudo, por lo
que se ordeno dicte el NUEVO LAUDO Ila cual que se
emite en los siguientes términos:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

CONSIDERANDDO.

l.-Este Tribunal es competente para conocer vy
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco
Y SUS MUNICIDIOS. = = === == === - - e e oo

Il.-La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditadas en autos en los
términos de los articulos 2, 121, 122, 123 y 124 de la misma
leyinvocada. -=-----ccecccmmmmccc e e e

lll.-Entrando al estudio del presente procedimiento,
se advierte que la actora demanda como accion
principal la Reinstalacion, entre ofras prestaciones de
caracter laboral, por lo que de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 885 fraccion | de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, se procede a ftranscribir un extracto de los
hechos de su demanda:

(Sic) “1/o.- La suscrita fui contratada el dia 14 de Marzo de 1998 por
el Municipio de Guadalajara a través de su Municipio para trabajar
en el Ayuntamiento de Guadalagjara, con la plaza de analista "A",
teniendo diversos puestos desempenados, hasta que se me otorgo
nombramiento de manera indefinida para ocupar la plaza de Jefe
de Oficina dentro de la Direccion de Educacion adscrita a la
Presidencia Municipal del H. Ayuntamiento de Guadalajara. con
una jornada laboral de lunes a viernes y con un horario a cubrir de
las 9:00 (Nueve) de de la Manana a las 15:00 (Quince Horas) de la
farde

2/o.- La labor que la suscrita tenia que desarrollar consistia como
jefa de departamento en coordinar la promocién tanto en las
colonias populares como en las escuelas la cultura de reciclaje de
basura dentro del programa cambio escolar amigo.

3/0.- Es el caso que el dia 12 de Febrero de 2010 al salir de mi fuente
de trabajo, se me informo que el dia 15 de Febrero ya no regresara
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a mi drea de frabgjo, que me fuera directo con el
Licencigdo***x#xkxkxsickickikxt* al drea de Recursos Humanos que el
me daria informacion que me iban a entregar, a lo cual al
abordarlo se me dijo que no cierto que no tenia informacion que
entregamos que nos dirigieramos con el Director, que en todo caso
seria el quien nos daria la informacion

Una vez que se nos indico lo anterior, nos trasladamos a las
instalaciones en las cuales se llevaba a cabo el programa lunes
contigo para entrevistarnos con nuestro director Dr, ***# ki gf
cual una vez que readlizo unas llamadas nos dijo que fuéramos de
nueva cuenta con el Licenciado******x#xixix " lo cual le dijimos que
para que nos hacia darnos la vuelta que mejor el nos dijera que es
lo que pasaba "EL CUAL NOS DIJO TEXTUALMENTE QUE YA SE HABIAN
PUESTO DE ACUERDO Y QUE HABIAN DECIDIDO QUE YA NO
LABORARAMOS PN DICHA INSTITUCION PORQUE NUESTRO
CONTRATO YA SE HABIA VENCIDQ" la suscrita en compania de mas
personas que habiamos hablado con el director y que se nos dijo lo
mismo le indicamos que porque se habia llegado a esa
determinacion si nuestro contrato era por tiempo indefinido, a lo
que nos dijo que eso estaba mal y que esa era una causa por la
cual habian decidido separarnos del cargo

Las circunstancias que originaron el despido eran incomprensibles
para mi en vitud de que como o manifesté con
anterioridad jamas he dado motivo a que se me llame la atencion
de manera alguna, por lo tanto es ilegal el despido.

ACLARACION

2/o.- Respecto del punto de hechos identificado como numero 2
ele nuestro escrito inicial de demanda, manifiesto a este Il. Tribunal
de arbitraje y escalafén que la suscrita ademds de la labor que la
suscrita tenia que desarrollar, consistente en coordinar la promocion
fanto en las colonias populares como en las escuelas la cultura de
reciclaje de basura dentro del programa cambio escolar amigo;
ademds se me encargaba; la atencion a los becarios de
Secundaria, Preparatoria y Licenciatura, beneficiados por el
entregar fransvales que el Ayuntamiento les otorgaba; estando
encargada de verificar a los beneficiarios de la beca cumplieran
con los requisitos para su otorgamiento y que al momento de
presentar su solicitud acompanaran toda Ila documentacion
requerida.

3/0.- Respecto del punto de hechos identificado como numero 3/0,
manifiesto a este Tribunal de Arbitraje y Escalafdon que en virtud de
que el Llicenciado Osiris del drea de Recursos Humanos me
comento que no tenia informacion para mi ni de mi situacion
juridica, me dijo que me frasladara con el Secretario de Educacion
Municipal al parque el Cocodrilo que se localiza en el cruce de las
Municipio de Guadalajara Jalisco, ya que estaba en el programa
de participacion ciudadana Lunes Contigo.
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Asi las cosas varios companeros y yo nos frasladamos al lugar que
se nos indico, llegando a las 10:30 horas de la manana del propio 15
de febrero de 2010 y estando a la enfrada del Jardin Cocodrilo en
la mesa de atencion ciudadana el domicilio que se localiza en el
Municipio de Guadalajara, nos entrevistamos con el Secretario de
Educacion Municipal el Dr. *xeesesecadicss al  cual e
comentamos que nos dijera que pasaba porque nos traian a vuelta
y vuelta y no nos decian que teniamos que hacer, y fue el Dr.
Toekckoekoskirkxt en su cardcter de Secretario de educacion
Municipal, que nos dijo a la suscrita y a los demds companeros que
acudimos: VA NOS PUSIMOS DE ACUERDO Y DECIDIMOS QUE YA NO
LABORARAN EN ESTA INSTITUCION PORQUE SU CONTRATO YA SE
HABIAVENCIDO".

Ofreciendo la parte ACTORA Ios siguientes elementos
de ConVIiCCIiON: -~~~ -~~~ - -~ ccmr oo

1.-DOCUMENTAL, consistente en los recibos de ndmina
expedidos por la demandada por los periodos relativos
del 1° primero al 15 quince de enero, del 16 dieciséis al 31
treinta y uno de enero y del 1° primero al 15 quince de
febrero, todos del ano 2010 dos mil diez.

2.-INSPECCION OCULAR, consistente en la inspeccién de
las listas y/o tarjetas de asistencia, recibos de ndmina, asi
como al sistema de registro en el cual se asienta el alta y
el movimiento de bagja de la plaza dependiente del
Ayuntamiento de Guadalgjara, a nombre de la C.
psisiickisleioeek, por el periodo comprendido del 14
catorce de marzo de 1998 mil novecientos noventa y
ocho al 15 quince de Febrero del 2010 dos mil diez. ----------

3.-CONFESIONAL a cargo del C, *#ssdrbudkadadrdrdst on su
cardcter de Secretario de Educacion Municipal del ente
publico demandado.

4.-TESTIMONIAL a cargo de los C.C. #xssssdmrrxsdinrs y

ok sk ok sk sk sk ko ok ok ok ok sk koo

5.-DOCUMENTAL DE INFORMES a cargo del INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, para efecto de que
informe desde que fecha la C. *#xkxxxskikaixikit comenzod
a cotizar para el Ayuntamiento de Guadalajarg---------------

6.-DOCUMENTAL DE INFORMES a cargo del INSTITUTO DE
PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO, para efecto de que
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comenzd a cotizar para el Ayuntamiento de Guadalagjara,
y el sueldo final con el que estuvo registrada, y el motivo
por el que fue dada de bagja.

7.-DISCO COMPACTO, que dice fue grabado el dia 15
quince de febrero del ano 2010 dos mil diez.

IV.-La entidad DEMANDADA, comparecidé a dar
contestacion a la demanda entablada en su contra en
los siguientes terminos: - - - - - - === - - - -

(sic)*1/o.- Es veridico que la actora prestd servicios para el Municipio
que represento, su fecha de ingreso lo fue de a partir del 14 de
marzo del ano de 1998. siendo contratada por el personal de la
Direccién de Recursos Humanos del ayuntamiento, sin interrupcion
alguna hasta que dejo de presentarse a laboral Es cierfo que
primeramente la accionante ocupd los puestos que mencionaq,
teniendo como Ultimo puesto hasta antes de que dejara de
presentarse a laborar
la plaza de Jefe de Oficina A, adscrita a la Direccion de Educacion
de la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Guadalagjara.

Respecto del horario, efectivamente la accionante siempre estuvo
sujeta a un horario que comprende de las 09:00 a las 5:00 horas de
lunes a viernes, descansado sdbados y domingos de cada semana
con goce de salario integro y por cada dia de trabajo disponia la
actora libremente de 30 minutos para descansar y/o tomar
alimentos, no obstante que la accionante no estaba sujeta a una
jornada laborar de ocho horas diarias, de conformidad con el
articulo 32 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, tal como le manifiesta la demandante.

Es importante precisar que a la accionante nunca se le obligd que
registrara sus entradas y salidas al Ayuntamiento demandado, por
consecuencia no existen confroles de asistencia ya sean manuales,
mecanicos o electronicos

2/o - Efectivamente la demandante ejecutaba las labores que la
misma senala, labor que desarrollo con la intensidad, cuidado y
esmero apropiados y en cambio mi mandante siempre le cubrid
fanto sus alario como a las prestaciones a que fiene derecho en
cuanto genero las mismas, relacion laboral que duro hasta la fecha
en que dejo de presentarse a laborar.

3/o - El punto tercero de los hechos de la demanda que se
contesta se niega en su totalidad, desde luego que se niega que a
la actora se le haya despedido o cesado de forma alguna o que se
le haya informado que dé a partir de determinada fecha ya no se
presentara a laborar, se niega rotundamente en forma integra y
literal su contenido en cuanto a su afirmacion de haber sido
despedidaq, se insiste, no es ciertfo que a la accionante se le hubiera
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despedido cesado justificada o injustificadamente, en la fecha,
hora y lugar, ni en ningun ofro sitio, ni por la persona que indican o
cualquier otra, lo que en realidad acontecio es que con fecha 12
de febrero del ano 2010. Ila actora prestd servicios
normalmente hasta terminar su jornada de trabajo precisamente a
las 15 00 horas. sin que durante el franscurso del dia hubiera
acontecido circunstancia alguna distinta a la rutina laboral, para
luego refirarse del domicilio en donde prestaba el servicio y a partir
del siguiente dia habil, 15 de febrero del ano 2010. la actora ya no
se presento a laborar y ni en lo sucesivo, es decir, la actora de su
libre y espontanea voluntad, dejo de presentarse a sus labores y es
la causa por la cual concluyd la relacion de trabajo por decision
propia de la misma, traducida en sus reiteradas faltas de asistencia
desde el dia 15 de febrero del ano 2010 y en lo sucesivo.

Evidentemente que a la actora jamas se le despidio o ceso de
manera alguna a su trabajo y obviamente que a la actora no se le
instaurd procedimiento administrativo alguno ni tampoco se le hizo
entrega de aviso de cese o despido toda vez que jamas fue
despedida en forma alguna Hecho lo anterior se opone Ila
excepcion y defensa que se considera pertinente.

A LA ACLARACION

2/o.- De la misma manera, se reconoce que la demandante
gjecutaba las labores que la misma senala, labor que desarrollo
con la intensidad, cuidado y esmero apropiados y en cambio mi
mandante siempre le cubrio tanto su salario como a las
prestaciones a que tiene derecho en cuanto generd las mismas,
relacion laboral que duro hasta la fecha en que dejo de
presentarse a laborar.

3/0.- Asimismo, el punto tercero de los hechos de la demanda y
aclaracion a la misma que aqui se contesta se niegan en su
fotalidad, desde luego que se niega que a la actora se le haya
despedido o cesado de forma alguna o que se le haya
informado que de a partir de determinada fecha ya no se
presentara a laborar o que se le citara en algun lugar, se niega
rotundamente en forma integra vy literal su contenido en cuanto a
su afirmacién de haber sido despedida, se insiste, no es cierto que a
la accionante se le hubiera despedido o cesado justificada o
injustificadamente, en la fecha, hora y lugar, ni en ningun otro sitio,
ni por la persona que indican o cualquier otra, o que en realidad
acontecidé, como se dijo con anterioridad, es que con fecha 12 de
febrero del ano 2010, la actora prestod servicios normalmente hasta
terminar su jomada de trabagjo precisamente a las 15:00 horas, sin
que durante el transcurso del dia hubiera acontecido circunstancia
alguna distinta a la rutina laboral, para luego retirarse del domicilio
en donde prestaba el servicio y a partir del siguiente dia habil, 15 de
febrero del ano 2010, la actora ya no se presento a laborar y ni en
lo sucesivo, es decir, la actora de su libre y espontdnea voluntad,
dejo de presentarse a sus labores y es la causa por la cual concluyd
la relaciéon de trabajo por decision propia de la misma, traducida



Expediente 2148/2010-F2
LAUDO

en sus reiteradas faltas de asistencia desde el dia 15 de febrero del
ano 2010 y en lo sucesivo.

Hago notar a éste H. Tribunal que la actora se dirige con falsedad
pues el despido de que se queja es INEXISTENTE, por el simple
razonamiento de que el dia en que ubica el supuesto despido, la
accionante no se encontraba fisicamente en el lugar de trabajo ni
en ningun ofro que sean oficina de mi representada ni mucho
menos sostuvo entrevista o comunicacion de las personas que
senala, por lo que solicito a ésta H. Autoridad se apegue a la
realidad y decrete como inexistente el despido del cual alega.

Por otro lado, evidentemente que a la actora jamas se le despidio o
ceso de manera alguna a su frabajo y obviamente que a la actora
no se le instaurd procedimiento administrativo alguno ni tampoco
se le hizo entrega de aviso de cese o despido, toda vez que jamas
fue despedida en forma alguna”.

Asi mismo ofertd las siguientes pruebas:

1.-CONFESIONAL a cargo de la actora de éste juicio

Sk 3k 3k ok ok ok ok ok sk ok sk ok sk ok kok k

2.-DOCUMENTAL, consistente en dos ndminas originales
referentes a la primer quincena de abril y a primer
quincena de diciembre, ambas del ano 2009 dos mil
nueve.

3.-DOCUMENTAL, consistente en la ndmina original
referente al pago de aguinaldo del ano 2009 dos mil
nueve.

4.-TESTIMONIAL o cargo de los C.C. **#dkkrxsbimrnsss

ok ok ok ok ok ok o Sk ok ok ok ok Sk sk Sk ok y e ok ok ok ok 3k 3k ok o ok ok ke ke ok Sk sk sk ok ok

5.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

6.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

V.-Asi las cosas se establece que LA LITIS en el
presente juicio versa en |o siguiente:

La frabajadora actora indica que el dia 12 doce de
febrero del ano 2010 dos mil diez, al salir de su fuente de
trabajo, se le informd que el dia 15 quince de febrero ya
no regresara a su drea de trabajo, que fuera directo con
el licenciado **#xxkxkxirkxtx gl drea de Recursos Humanos
a efecto de que le dieran informacidon que le iban a



10
Expediente 2148/2010-F2
LAUDO

entregar; asi las cosas, al abordar a dicha persona, le
manifestd que no era cierto, que no tenia informacion
que entregarles, que se dirigieran con su Director, esto es,
con el Secretario de Educacion Municipaql ##xsskskickickickick
quien se localizaba en el parque *xxkxxieek de Minas,
colonia Correccional de ****** en el programa de
participacion ciudadana lunes contigo, por lo que una
vez que se frasladd a dicho lugar con varios companeros,
llegando a las 10:30 diez horas con freinta minutos del dia
15 quince de febrero del ano 2010 dos mil diez, y se
enfrevistaron con el C, *ekwiispdacodess, les dijo lo
siguiente: “ya nos pusimos de acuerdo y decidimos que
ya no laboran en ésta institucion porque su contrato ya se
habia vencido”.

La demandada negd la existencia del despido,
refirendo que fue la accionante quien por su libre vy
espontdnea libertad dejé de presentarse a laborar, sin
que mediara permiso o justificacion de sus inasistencias,
esto es, que con fecha 12 doce de febrero del ano 2010
dos mil diez, la actora prestd sus servicios normalmente
hasta terminar su jornada de frabagjo a las 15:00 quine
horas, sin que durante el franscurso del dia hubiese
transcurrido circunstancia alguna distintfa a la rutina
laboral, para luego retirarse del domicilio en donde
prestaba el servicio, y a partir del dia siguiente hdbil, 15
quince de febrero del ano 2010 dos mil diez, ya no se
presentd a laborar ni en lo sucesivo.

Ante tal contfroversia es importante establecer que al
producirse contestacion a la demanda, el ente publico
senald que no tenia inconveniente en que la actora se
reinfegrara a sus labores en los mismos términos vy
condiciones legales en que lo venia desempenando,
solicitando se le interpelara para que manifestara si era su
deseo o no regresar a sus labores.

Ante dicha oferta de trabajo, mediante actuacion
del dia 03 fres de noviembre del 2011 dos mil once (fojas
74 ala 76) se interpeld a la accionante por conducto de
su apoderado especial quien se enconfraba presente,
concediéndole el término de 03 fres dias hdbiles vy
siguientes a esa fecha, para que manifestara si era su
deseo 0 no reincorporarse a sus labores; y toda vez que
no se manifestd al respecto en el término que le fue
concedido, ni durante la framitacion del procedimiento,
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por auto del dia 06 seis de febrero de la anualidad que
transcurre, se le tfuvo a la actora por no aceptando el
ofrecimiento de trabajo.

En ese orden de ideas, para efecto de determinarse
la consecuencia juridica de lo anterior, es importante
calificar la oferta de trabajo, teniendo para ello que la
actora senald se desempenaba bajo las siguientes
condiciones laborales:

NOMBRAMIENTO.-Refiere haber ingresado a laborar
para el Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, desde el
dia14 catorce de marzo de 1998 mil novecientos noventa
y ocho, en la plaza de Analista “A”, teniendo diversos
puestos desempenados hasta que se le oforgd
nombramiento de manera indefinida para ocupar la
plaza de Jefe de Oficina dentro de la Direccion de
Educacion, adscrita la Presidencia Municipal.

JORNADA LABORAL.-Senala que contaba con una
jornada laboral de las 09:00 nueve a las 15:00 quince
horas de lunes a viernes.

La entidad demandada reconocid tanto la
anfigledad, como nombramiento y categoria, asi como
la jornada laboral, sin que hubiese realizado
manifestacion alguna en cuanto al monto salarial, por lo
que de conformidad a lo que dispone la fraccion IV del
articulo 878 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria ala Ley de la materia, se le tiene por aceptado,
por tanto no existe controversia al respecto.

Por otro lado, En cumplimiento a la ejecutoria por el
CUARTO Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo
159/2016, ésta autoridad advierte que de autos esta la
constancia consistente en la Documental de informes del
Instituto del Seguro Social visible a foja 1145 de los autos
donde la demandad dio de baja al actor es por ello que
con la misma se pueda deducir una conducta procesal
contfraria a la ley, esto es, que la demandada solo
hubiese oferto el empleo con la Unica intencidn de revertir
la carga de la prueba.




12
Expediente 2148/2010-F2
LAUDO

Bajo las anteriores condiciones, se determina En
cumplimiento a la ejecutoria por el CUARTO Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
dentro del juicio de amparo directo 159/2016, que se NO
cuentan con los elementos necesarios para calificar el
ofrecimiento de trabagjo de buena fe, dado que si bien es
cierto, el mismo se ofrece en las mismas condiciones en
que se venia desempenando el promovente y que el
propio actor rechazo la oferta de trabajo. También es
cierto que la demandada oferto el trabajo con mala
intencion de revertir la carga, ya que del documental de
informes rendida por el representante legal del Instituto
del Seguro Social, Delegacién Jalisco mediante oficio 14
A6604200/021263, visible a foja 114 de los autos, del que
se desprende que la demandada dio de baja al actor del
juicio a partir del 15 de julio de 2010, previamente al
ofrecimiento de trabagjo por parte de la demandada
siendo el 11 de agosto de 2010, es por ello que al ofertar
el trabagjo es de mala fe ya que antes ya habia dado de
baja al actor ante el instituto Mexicano del Seguro Socidal,
es por ello que es de MALA FE el ofrecimiento de trabajo y
solo se ofrecid con la intencidn de revertir la carga de la
prueba en base a la siguiente jurisprudencia vigente al
Caso que nos ocupa al haberse entablado la demanda:

Registro 29./j. 19/2006; emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su gaceta; Pagina: 296; vigente a la hora de entablase la demanda.

“OFRECIMIENTO DE TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR
ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN FECHA PREVIA A
AQUELLA EN QUE EL PATRON LE OFRECE REINTEGRARSE A SUS LABORES EN EL
JUICIO RELATIVO, SIN ESPECIFICAR LA CAUSA QUE LA ORIGINO, IMPLICA
MALA FE.”

Es por ello que no se puede invalidad la accién ya
que el frabajador no acepto la oferta de trabajo por
parte de la demandada ya que el mismo se oferto como
ya se dijo de MALA FE sustentado en la siguiente
Jurisprudencia:

Registro No. 175282; Localizacién: Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; XXIll, Abril de
2006; Pagina: 208; Tesis: 2a./J. 97/2005; Jurisprudencia; Materia(s): laboral.
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OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA QUE SU RECHAZO POR EL TRABAJADOR
INVALIDE LA ACCION DE REINSTALACION, ES NECESARIO QUE AQUEL SEA
CALIFICADO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE (APLICACION DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 24/2001). El ofrecimiento de trabajo es una figura
jurisprudencial cuyos requisitos de procedencia son: 1) que el trabajador
ejerza contra el patrén una accion derivada del despido injustificado; 2)
que el patrén niegue el despido y ofrezca el trabagjo; y, 3) que éste se
ofrezca en las mismas o mejores condiciones en que se venia
desempenando. Asi, para determinar si las consecuencias juridicas del
rechazo por parte del trabajador que demandd la reinstalacion invalidan
la accién de cumplimiento de contrato, en términos de la jurisprudencia
2a./J. 24/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, julio de 2001, pdgina 468, con el rubro:
"OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU RECHAZO POR EL TRABAJADOR QUE
DEMANDO LA REINSTALACION, INVALIDA LA ACCION DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO, POR ENTRANAR DESINTERES EN OBTENER UN LAUDO
CONDENATORIQO.", es necesario que la Junta de Conciliacion y Arbitraje
califique el ofrecimiento de trabajo, y de estimar que éste es de buena fe,
su rechazo entranard desinterés en obtener un laudo condenatorio, de lo
contrario, si es de mala fe habrd que determinar si la negativa del
trabajador a ser reinstalado como resultado de la propuesta del patrén
demandado obedece a causas justificadas que guarden relacién con las
condiciones de frabajo cuestionadas.

Establecido lo anterior y segun lo preceptuado por €l
articulo 784 fracciéon V, en relacion al 804, ambos de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, lo procedente es mantener la carga
probatoria hacia la dependencia demanda, subsistiendo
por ende la presuncion legal a favor de la trabajadora
respecto del despido alegado en su demanda; por lo
cual a la entidad publica es a quien le corresponde la
carga de la prueba para justificar su afirmacion respecto
de que la actora nunca fue despedida, y que carecia de
acciéon para demandar y segundo que era de confianza
y que termino su nombramiento el 31 de diciembre del
ano 2009. Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia que
se franscribe a continuacion:------------------------

Registro No. 160528; Localizacién: Décima Epoca; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Libro lll, Diciembre de 2011; Pagina: 3643 Tesis: Il.10.T. J/46
(9a.); Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE
OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido la exigencia de diversos presupuestos y requisitos respecto
del ofrecimiento de trabajo a fin de que opere la reversion de la carga
probatoria; entendiendo por presupuestos los antecedentes fdcticos
sin los cuales no puede hablarse de que se suscite alguna controversia
en relacion con el despido injustificado, y menos aun podrd surgir la
mencionada reversion; o bien, suscitdndose confroversia carezca de
ciertos elementos, lo cual la hace incompatible con la mencionada
figura; en cuanto a los requisitos, se establece que son las exigencias
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que cuando estd presente la problemdatica de distribuir la carga
probatoria del despido y los elementos necesarios para hacerla
compatible con la citada reversidn, es necesario satisfacerlos a fin de
que se actualice esta UJltima, trasladando esa carga, que
originalmente corresponde al patrén, al trabajador.  Asi, los
presupuestos de la reversion de la carga probatoria del despido, son:
a) Que un frabajador que goce de la garantia de la estabilidad o
permanencia en el empleo, intente en contra del patrén la accion de
indemnizacion constitucional o reinstalacion, derivada del despido
injustificado, y b) Que el pafron reconozca el vinculo laboral, y no
aduzca: 1. Que la rescision fue justificada por haber incurrido el
frabajador en alguna de las causas legalmente previstas para ello, o 2.
Que termind la relacion laboral debido a la conclusion de la obra o
haber llegado la fecha senalada para su conclusion, en el caso de
que el contrato de frabajo se hubiere celebrado por obra o por
tiempo determinado, respectivamente. En cuanto a los requisitos de la
reversion de la carga probatoria del despido son: a) Que el patron
ofrezca el trabajo en la etapa de demanda y excepciones; b) Que al
momento en que se haga la propuesta la fuente de frabajo no se
hubiere extinguido; c¢) Que dicho ofrecimiento se haga del
conocimiento del tfrabajador y se le requiera para que conteste; d)
Que sea calificado de buena fe, para lo cual, es necesario que d.1)
dicha propuesta sea en los mismos 0 mejores términos en que se venia
prestando el frabagjo, siempre y cuando no sean contradictorios a la
ley o a lo pactado, d.2) que la conducta del patrén anterior o posterior
al ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; y, €) Que si el
frabajador demandd la reinstalacion y la oferta de trabagjo se realiza
en los mismos términos y condiciones en que se venia desempenando,
aquél acepte la propuesta, en virtud de que no hacerlo, segun el
criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
invalidaria la accion.

Se procede analizar las pruebas de la demandada
para senalar si cumple con la carga probatoria
impuesta debido a que se califico de MALA FE EL
OFRECIMIENTO DE TRABAJO. - - - - - == ----omcm oo -

1- CONFESIONAL.- Consistentes en las posiciones que
personalmente deberdn absolver personalmente la C.
ssseeieelx, desahogada a foja 148 y 149 de los
autos, anadlizada la misma no le rinde valor probatorio
para acreditar sus excepciones ya que el actor no
reconoce que se hubiese dejado de presentar a partir del
dia 12 de febrero del ano 2010, - - - - = - = - - - - - - - -

2 - DOCUMENTALES - Consistentes en dos ndminas
originales referentes a la primera quincena de abril
(04/2009) y a la primera quincena de diciembre ambas
del ano 2009 respectivamente, misma que fue
desahogada por su propia naturaleza analizada la misma
no le rinde valor probatorio para acreditar  sus
excepciones ya que el actor no reconoce que se hubiese
dejado de presentar a partir del dia 12 de febrero del ano



15
Expediente 2148/2010-F2
LAUDO

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en la ndmina original
referente al pago del aguinaldo del ano 2009
(15/12/2009) a favor de la actora, ndmina firmada por la
desahogada por su propia naturaleza analizada la misma
no le rinde valor probatorio para acreditar  sus
excepciones ya que el actor no reconoce que se hubiese
dejado de presentar a partir del dia 12 de febrero del ano
20710, - - m e oo

4._ TESTIMONIAL._ ******************, ******************,

ke, misma que se le tuvo por perdido el derecho
a su desahogo visible a foja 177 de los autos.-----------

5.- PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto el legal y el
humano respecto de las deducciones que resulten del
desahogo de las probanzas y de las cuales Puede
constancia de la certeza de las manifestaciones vertidas
en contestacion de demanda y ampliacion a la misma,
analizada la misma no le rinde valor probatorio para
acreditar sus excepciones ya que el actor no reconoce
que se hubiese dejado de presentar a partir del dia 12 de
enero del ano 2010, - - - - - = - - - - - - - - oo - oo oo

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo
lo actuado presente expediente formado con motivo del
juicio, en cuanto favorezcan a Intereses que represento y
que, desde luego, tiendan a acreditar la procedencia de
las defensas y excepciones que se hicieron valer en la
contestacion de la demanda y ampliacién a la misma
con la cual tiene relacion. analizada la misma no le rinde
valor probatorio para acreditar sus excepciones ya que el
actor no reconoce que se hubiese dejado de presentar a
partir del dia 12 de enero del ano 2010, - - - - - - ------- - -

Dicho lo anterior, se determina que la entidad
demandada es omisa en acreditar su carga procesal
fincada respecto del debate establecido, constrenido a
que la patronal demostrara su defensa adoptada relativa
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a la inexistencia del despido, ya que manifiesta que el
actor dejo de presentarse sin causa justificada y sin previo
aviso a partir del 12 de Febrero del ano 2010.----------

En ese contexto, este Tribunal considera En
cumplimiento a la ejecutoria por el CUARTO Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
dentro del juicio de amparo directo 159/2016, procedente

VI.- En cumplimiento a la ejecutoria por el CUARTO
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, dentro del juicio de amparo directo 159/2016,
Pretende de igual forma la actora la inscripcion y pago
de las cuotas ante la Direccidn de Pensiones del Estado
de Jalisco e Instituto Mexicano del Seguro Social,
contadas a partir de la fecha de su contfrataciéon y las que
se generen durante todo el tiempo que dure el presente
juicio.

La demandada confestd que siempre cubrio en
forma integra y puntual el pago de las prestaciones que
tenia derecho a satisfacer a favor de la actora desde la
fecha de su contratacion ya hasta que se dejo de
presentar sin aviso previo ni causa justificada  a partir del
12 de febrero de 2010,

Ante ello, tenemos que los articulos 56 y 64 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios dispone lo siguiente:

Articulo 56.- Son obligaciones de las Enfidades PUblicas, en las relaciones laborales
con sus servidores:

l. (...)

Il.

. Xl.  Proporcionar servicios médicos, quirdrgicos, hospitalarios,
farmacéuticos y asistenciales, a los servidores puUblicos o, en su caso,
ofiliarlos a través de convenios de incorporacién, al Instituto Mexicano
del Seguro Social, o a alguna institucion federal, estatal u organismo
publico descentralizado, que sea instrumento bdsico de la seguridad
social; y

V. Xll. Otorgar los jubilaciones conforme lo dispone la Ley de Pensiones del
Estado de Jalisco.

Articulo 64.- La seguridad social serd proporcionada por las entidades
publicas, a los trabajadores y sus beneficiarios, a fravés de convenios de
incorporacién que celebren preferentemente con el Instituto Mexicano del
Seguro Social, o con las instituciones a que se refiere la fracciéon Xl del articulo
56 de esta Ley, siempre que aseguren cuando menos el mismo nivel de
atencién y cobertura territorial que el Instituto Mexicano del Seguro Social,
para que sean éstas las que proporcionen a los servidores publicos los servicios
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médicos, quirdrgicos, farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales; asi mismo,
tendrdn la obligacion de afiliar a todos los servidores pUblicos a la Direccidn de
Pensiones del Estado para el oforgamiento de las pensiones y jubilaciones
correspondientes.

De lo anterior es dable destacar que el Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, por disposicion
expresa de Ley, tiene la obligacion de inscribir a sus
servidores publicos ante el hoy Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, para el otorgamiento de las pensiones
y jubilaciones correspondientes, asi como de
proporcionarle los servicios médicos, quirdrgicos,
farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales,
preferentemente por conducto del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Bajo ese contexto, al haber afiimado Ila
demandada que mientras existid el vinculo laboral
siempre cumplid con dicha obligacion, es sobre ella
quien recae el débito probatorio. Ahora, si bien es cierto
ninguno de los medios de conviccidon que allegd a juicio
aporta ningun elemento al respecto, debe decirse que
de los propios informes que solicitd la accionante al
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco e Instituto
Mexicano del Seguro Social, se desprende lo siguiente: ---

1.-Manifestd la apoderada legal del Instituto Mexicano
del Seguro Social (foja 114), que |la C. ke,
fue dfiliada por el Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco
desde el dia 23 veintifrés de marzo de 1998 mil
novecientos noventa y ocho, teniendo solo un
movimiento de baja el 30 treinta de noviembre del 2003
dos mil tres, pero vuelta a reingresar el dia siguiente 1°
primero de diciembre de ese ano, esto hasta el dia 15
quince de julio del 2010 dos mil diez.

2.-De igual forma refiridé el Director Juridico del Insfituto
de Pensiones del Estado de Jalisco (foja 154), que la C.
ekl comenzd a cotizar a dicho organismo
como empleada del Ayuntamiento de Guadalgjarag,
desde el dia 3lfreinta y uno de marzo de 1998 mil
novecientos noventa y ocho.

Anteriores medios de conviccidn que por adquisicion
procesal se valoran llegando al convencimiento de que
la demandada no cumple con el debito probatorio ya
que de dichos informe en lo que respecta al de
Direccidon de Pensiones del Estado solo se desprende que
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la actora se le inscribid mas no asi que se le estuvo
cotizando es decir de la fecha de ingreso y hasta el 12
de febrero de 2010 en que se le despidid, es decir el
Ayuntamiento no cumpli® con sus obligaciones que
tenia para con la promovente ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco por lo que respectas del
oficio del Instituto Mexicano del Seguro Social. No se
desprende la inscripcion ni el pago de las cuotas de la
fecha de ingreso al despido es por lo que la demandada
no cumple con el debito probatorio, Lo anterior con
fundamento en el contenido de la siguiente
jurisprudencia.

No. Registro: 188,705; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral; Novena Epoca;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; XIV, Octubre de 2001Tesis: I1.T. J/20; P&gina: 825.

ADQUISICION PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE
QUIEN LAS OFRECE. Las pruebas allegadas a juicio a través de la patronal,
conforme al principio de adquisicién procesal, puede beneficiar el interés
de su confraria, si de las mismas se revelan los hechos que pretende
probar.

Por lo anterior se ABSUELVE a la demandada de la
inscripcion de la actora ante la Direccion de Pensiones
del Estado de Jalisco, mas sin embargo en lo que
concierne al pago de aportaciones de la fecha de
ingreso a la fecha del despido 12 de febrero del ano
2010 al no haber acreditado la demandada su pago lo
procedente es Condenar vy se CONDENA a Ia
demandada al pago de cuotas ante el Instituto de
Pensiones del Estado al periodo antes mencionado,
respecto a la solicitud de inscripcion y pago de cuotas
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social de la fecha
de ingreso a la fecha del despido 12 de febrero de 2010,
al no haber acreditado la demandada su pago. lo
procedente es Condenar vy se CONDENA a la
demandada al pago de cuotas ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social por el periodo antes
mencionado.

La parte actora reclama el pago de vacaciones
por el tiempo que dure el juicio analizada la misma
resulta improcedente su pago en razdn del siguiente
criterio :

Octava Epoca
Registro: 207732
Instancia: Cuarta Sala
Jurisprudencia
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

73, Enero de 1994

Materia(s): Laboral

Tesis: 4a./J. 51/93

Pagina: 49

Genealogia:

Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, tesis 604, pagina 401.

VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL
PERIODO EN QUE SE INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO.
De conformidad con el articulo 76 de la Ley Federal del Trabajo, el
derecho a las vacaciones se genera por el tiempo de prestacion de
servicios, y si durante el periodo que transcurre desde que se rescinde el
contrato de trabajo hasta que se reinstala al trabajador en el empleo, no
hay prestacion de servicios, es claro que no surge el derecho a
vacaciones, aun cuando esa interrupcion de la relacion de trabajo sea
imputable al patron por no haber acreditado la causa de rescision, pues de
acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, del rubro "SALARIOS
CAIDOS, MONTO DE LOS, EN CASO DE INCREMENTOS SALARIALES
DURANTE EL JUICIO", ello s6lo da lugar a que la relacion de trabajo se
considere como continuada, es decir, como si nunca se hubiera
interrumpido, y que se establezca a cargo del patron la condena al pago
de los salarios vencidos, y si con éstos quedan cubiertos los dias que por
causa imputable al patrén se dejaron de laborar, no procede imponer la
condena al pago de las vacaciones correspondientes a ese periodo, ya
gue ello implicaria que respecto de esos dias se estableciera una doble
condena, la del pago de salarios vencidos y la de pago de vacaciones.

Contradicciobn de tesis 14/93. Entre el Primer y Tercer Tribunales
Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 8 de noviembre de
1993. Cinco votos. Ponente: José Antonio Llanos Duarte. Secretario:
Fernando Estrada Vasquez.

Tesis de Jurisprudencia 51/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto
Tribunal en sesion privada del quince de noviembre de mil novecientos
noventa y tres, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros:
Presidente Carlos Garcia Vazquez, Felipe Lopez Contreras, Juan Diaz
Romero e Ignacio Magafia Cardenas. Ausente: José Antonio Llanos
Duarte, previo aviso.

Es por ello que lo procedente es Absolver y se
ABSUELVE a la demandada al pago de VACACIONES por
el fiempo que dure el presente Juicio. ---------------

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabagjo d aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demads relativas y aplicables de la Ley para los Servidores
puUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que
a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA de acuerdo a
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los hechos puestos a consideracion, se resuelve el
presente asunto bajo la siguientes:-------------------

PROPOSICIONES:

PRIMERA.-La servidor puUblico #d#sddddidabidabrddrs
probd en parte la procedencia de sus acciones y la
demandada  AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, acreditd en parte sus
excepciones, en CoNseCuUencCia.- - ------------------

SEGUNDA -SE CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO,de
REINSTALAR a |a C, *##xxkkdddsrrriiiss® en el puesto de
Jefa de Oficina "A"”, adscrita la Direccion de Educacion
de la Presidencia Municipal, y como consecuencia de
ello, de igual forma se CONDENA de cubrir a la actora el
pago de salarios vencidos, incrementos salariales, bonos,
cuotas ante la Direccion de pensiones del Estado de
Jalisco y ante el Instituto Mexicano del Seguro Socidal,
aguinaldo y prima vacacional, y compensaciones, todo
esto a partir de la fecha del supuesto despido y durante la
tramitacion del presente juicio.

TERCERA.-SE CONDENA a la demandada al pago de
cuotas ante el Instituto de Pensiones del Estado se
CONDENA a la Inscripcion y al pago de cuotas ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social por el periodo antes
mencionado de la fecha de ingreso y hasta el despido 12
de febrero de 2010.

CUARTA.- Se ABSUELVE o la demandada de la
inscripcion ante la Direccidon de Pensiones del Estado de
Jalisco y también se ABSUELVE a la demandada al pago
de Vacaciones por el tiempo que duro el presente juicio. -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - - -
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Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco, que
se encuenfra integrado de la siguiente manera:
Magistrado Presidente Jaime Ernesto de Jesus Acosta;
Magistrada Veronica Elizabeth Cuevas Garcia; vy
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que actia ante
la presencia de su Secretario General Rubén Dario Larios
Garcia, que autoriza y da fe. Proyectd Licenciado Miguel
Angel Rolén Herndndez .
ROLON**

En términos de lo previsto por los articulos 20,21,21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publico del Estado de Jalisco y su Municipios, en esta
version publica se suprime la informaciéon legalmente
considerada como reservada confidencial o datos
personales .DaFe.---- ----- - - oaaaaa



