EXPEDIENTE NUMERO 2132/2018-F2

Guadalagjara, Jalisco, a 02 dos de junio del ano
2020 dos mil veinte. S

VIS TOS los autos para resolver del juicio laboral,
que promueve |(:||'\”'EL"‘”'NADO1 en
contra del SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO, en
base al siguiente: - -

1.- Con fecha 29 de octubre del ano 2020, el actor
del juicio presentd ante éste Tribunal demanda laboral
en contra del SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO,
ejercitando como accion principal el pago de la prima
de antigiedad, lo anterior toda vez que dice haber sido
sujeto de un despido injustificado. Admitida y radicada
la demanda de cuenta, se ordend emplazar al ente
publico y se senald fecha para el desahogo de la
audiencia trifdsica, compareciendo a dar contestacion
a la demanda el SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO
mediante escrito presentado con fecha 20 de febrero
del ano 2019. --

2.- Con fecha senalada para la celebraciéon de la
audiencia prevista en el articulo 128 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se le tuvo compareciendo a las partes, por
lo que en la etapa de Conciliacion, se les tuvo a los
comparecientes por inconformes de todo arreglo
conciliatorio; y en la etapa de demanda y excepciones
se le fuvo a la parte actora ratificando su escrito inicial
de demanda y a la demandada se le tuvo ratificando
sus escrito de contestacion a la demanda, asimismo la
parte actora no hizo uso de su derecho de réplica. -------
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3.- Posteriormente, en la etapa de ofrecimiento y
admision de pruebas, se tuvo a las partes ofreciendo los
medios de conviccion que estimaron pertinentes,
pruebas que una vez que fueron admitidas vy
desahogadas en su totalidad, las que se encontraron
ajustadas a derecho, se otorgd a las partes el término
legal para la formulacion de los alegatos, los cuales
fueron formulados Unicamente por la parte actora, por
lo tanto se ordend turnar los autos a la vista del pleno
para el dictado del laudo, el cual se dicta en base al
siguiente: - -

l.- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios. -------- -

.- La personalidad de las partes quedd
debidamente acreditada en autos, en términos de lo
dispuesto por los arficulos 2, 121, 122 y 124 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco vy sus
Municipios. - -

lll.- Enfrando al estudio vy andlisis del
procedimiento, se tiene en primer término que la C.

N2-ELIMINADO 1 esta ejercitando como

accion principal el pago de la prima de antigiedad,
fundando su demanda en los siguientes hechos: -----------

“...La suscrita fui personal docente durante mi vida activa laboral
y de conformidad con lo pactado en el Acuerdo Nacional para
la modernizacion de la educacion de la educacion bdasica del
afio de 1990 estuve al servicio de la SECRETARIA DE EDUCACION
JALISCO DEI GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO con filacion

N3-ELIMINADO 59

Claves |N4-ELIMINADO 65 dependencia para

la cual labore por mas de 28 anos del periodo del 01 DE
SEPTIEMBRE DE 1989 hasta el 31 de Diciembre del ano 2017 y en la
actualidad me encuentro disfrutando de una jubilacién por anos
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de Servicio con efectos a partir del 01 de Enero del ano 2018, la
cual me fue otorgada de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 5 y Decimo Transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

2. Pues bien, establece el Articulo 14 fraccion XXVIII Bis de la Ley
de Educaciéon de Jdlisco, que el Ejecutivo Estatal, a través de la
dependencia de la SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO, tiene la obligacién de
respetar los derechos laborales de los trabajadores, entonces
entre estos derechos se encuentra el pago de la Prima de
Antigledad, derecho que encuentra sustento en los numerales 1°
y 123 ° de nuestro Codigo Politico asi como por existir la suplencia
en este caso del Cddigo Obrero en su articulo 162. Resulta
aplicable lo dispuesto en los siguientes criterios de Ley:...”

La parte actora con la finalidad de justificar la
procedencia de su accidon ofertd los siguientes
elementos de conviccion: ------ --

I.- DOCUMENTAL.- Consistente en la “HOJA UNICA DE SERVICIOS”,
expedida por la Delegacion Regional de la Secretaria de
Educaciéon Ciénega en Ocotldn, Jalisco, a nombre de la parte
actora, de la cual se desprende la fecha de ingreso el 01 de
septiembre de 1989, y fecha de baja 30 de diciembre del ano
2017.

Il.- DOCUMENTAL.- Consistente en la “CONCESION DE PENSION”,
expedida por el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, a nombre de la parte
actora, de la cual se desprende que se concede la JUBILACION,
a la parte actora, con fecha de inicio de la pension el 31 de
diciembre del ano 2017.

lll.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y
cada una de las constancias que integran el presente
procedimiento.

IV.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas vy
cada una de las presunciones legales y humanas que se
desprenden de lo actuado.

IV.- La entidad demandada SECRETARIA DE
EDUCACION JALISCO con la finalidad de justificar la
oposicidon a la procedencia de la accidn principal,
contestd alos hechos argumentando que: --
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“...1.- Alo narrado por la parte actora en lo que respecta ser el punto
numero 1.- del capitulo de hechos de su demanda inicial, se niega por
la forma y términos en que se encuentra planteado, dado que si bien
es cierto el actor del presente juicio el actor laboro para mi
representada, por lo que el actor del presente juicio, ya estd jubilado,
por lo que mientras laboro el accionante para mi representada, le
fueron cubiertos sus salarios y demdas prestaciones a las que tuvo
derecho, sin que por ese simple hecho, se deba entender que les
corresponde una prestacion que no se encuentra contemplada en la
Ley de la materia, dado que dicha prestacion que reclaman, solo es
procedente para el derecho privado laboral, asi como los Organismos
PUblicos Descentralizados, mas no asi para mi representada, que es
considerado un Organismo Publico dependiente del Gobierno del
Estado, es de decir, una Secretaria de Estado, tan es asi como el propio
nombre se sefala SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO DE
JALISCQO"., razén por la cual se considera que la prestacion que
reclaman los actores, es totalmente improcedente.

2, 3,4y 5 conlos que respecta a lo narrado en el capitulo de hechos
de la demanda inicial con lo que respecta a los puntos 2, 3, 4, y 5 por
parte del actor del presente juicio que se da contestacion resulta ser
improcedente el pago de la prima de antigledad al que se duele el
accionante, ya que mi representada es un érgano centralizado, por lo
qgue es improcedente los reclamos vertidos por parte del accionante,
ya gue la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy sus
Municipios, no contempla dicha prestacion como obligatoria para una
SECRETARIA DE ESTADO, como lo es mi representada y en ese tenor y
con base a lo que se ha venido contestando en pdrrafos anterior,
también es falso que en el presente caso, exista la supletoriedad de la
ley ya que es de explotado derecho que es inaplicable e inoperante al
caso gue nos ocupa, lo estatuido en el articulo 162 de la Ley Federal
del Trabagjo en supuesta aplicacion supletoria de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en lo relativo
ala prima de antigledad, en razén de contravenir lo establecido en el
articulo 10 fraccion Il de la Ley Burocrdtica Estatal, que establece la
supletoriedad de la Ley Federal del Trabgjo, donde se advierte
principalmente necesario que la norma objeto de la suplencia admita
prevea la institucién juridica de que se trata, no obstante esa prevision
la norma de aplicacion sea deficiente y que las disposiciones o
principios con los que se vaya a negar la deficiencia no contrarié, de
algun modo, las bases esenciales del sistema legal de sustentacion de
la Institucién suplida, ante la falta de uno de esos requisitos no puede
operar la supletoriedad de una legislaciéon a otra, Para tal efecto
solicito a este H. Tribunal tenga por reproducida la tesis de
jurisprudencia consultable en el Semanaria Judicial con el numero
2011015.

Se advierte que es inoperante la supletoriedad que pretende el actor,
debido a que la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, no contempla en su articulado la figura juridica de la
prima de antigiedad, consecuentemente, dicha ley no puede ni debe
ser suplida por no cumplirse los requisitos para que opere la
supletoriedad, en los términos que se dejaron descritos en lineas
procedente. Por lo tanto no puede ni debe aplicarse a la presente litis
el contenido del nUmero 162 de la Ley Federal del Trabajo de manera
supletoria como lo pretende la accionante del juicio. En ese mismo
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orden de ideas, no se actudliza la renuncia de derechos como
dolosamente quiere hacer aparecer la actora, ya como se dijo al no
encontrarse contenida en la ley laboral Estatal, como accién el
concepto de pago de prima de antfigledad no puede renunciarse a la
misma, por no encontrarse contenida.

En relacién a los argumentos y bases juridicas hechas valer por la
actora, devienen inoperantes e improcedentes, es decir al citar en
especial mencién _a _la tesis de jurisprudencia que invocan los
demandantes, asi como ofros criterios para justificar sus reclamos, ya
gue simple y sencillomente las citadas tesis que ejercita el accionante
son inaplicables a la Litis que nos ocupaq, ya que ya que estas, solo le
son aplicables aquellos trabajadores al servicio de “ORGANISMO
PUBLICOS DESCENTRALIZADOS", de lo cual, esta dependencia, se
encuentra desligada a las hipdtesis contenidas en las citadas tesis o
criterios de jurisprudencia, aunado a lo anterior se reitera que la figura
juridica de Ila PRIMA _DE ANTIGUEDAD no estd contenida ni
contemplada en la Ley Burocrdtica Estatal, en conclusion la Secretaria
de Educaciéon Jalisco NO es un__ ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO".

A lo manifestado por la parte actora en el punto 4.- de hechos, resulta
un hecho publico y notorio que esta dependencia es dependiente
directamente del poder ejecutivo Estatal tal y como se advierte en la
estructura orgdnica publica en su pdgina wwb oficial:

Por lo anterior se configura el hecho publico y notorio, teniendo
aplicacién los siguientes criterios:

PAGINAS WEB O ELECTRONICA SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO
Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UN DECISION JUDIDICIAL

HECHO NOTORIO LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO
EN PARTICULAR.

En relacién a lo anterior, se manifiesta que es FALSO lo vertido en el
presente punto que se consta, ya que como se ha venido
argumentando en lineas que anteceden, La SECRETARIA DE
EDUCACION DEL ESTADO DE JALISCO, NO ES UN ORGANISMO
DESCENTRALIZADO, sino que es una Dependencia que emana del
Poder Ejecutivo Estatal y se encuentra bajo la estructura organiza del
citado poder y no como dolosamente lo intenta argumenta la parte
actora, al manifestar que es un organismo publico descentralizado del
estado con persondlidad juridica y patrimonio propio; por lo que
dolosamente la actora pretende cautiva la buen fe de la Autoridad
Laboral, para ejercitar el reclamo de la prima de antigiedad que nos e
encuentra contenida ni estatuida en la Ley Burocrdtica Estatal.

Por lo que los argumentos juridicos vertidos por la parte actora al fratar
de ligar al Entidad Demandada, como un organismo publico
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Descentralizado, tendrdn que se acreditados en la controversia laboral
gue nos ocupa.

Por lo anterior expuesto vy solo para efectos procesales sin que amerite
reconocimiento alguno, se advierte a este H. Tribunal, LOS ORGANISMO
PUBLICOS DESCENTRALIZADOS, vigente en esta entidad, segun el
Gobierno del Estado de Jalisco y que pueden ser consultados en su
pdgina web de transparencia |(....)

Y consultandolo (... )

No se advierte que en la actualidad la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
ESTADO DE JALISCO, sea un ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO;
de ahi que el reclamo vertido por la accionante de la PRIMA DE
ANTIGUEDAD a razén de supuestos afios de servicio y en base a
diversos criterios jurisprudenciales que son citados en desarrollo del
escrito inicial de demanda, sean aplicable e inoperante en la

controversia laboral que nos ocupa...”.

La parte demandada SECRETARIA DE EDUCACION
DEL ESTADO DE JALISCO con la finalidad de justificar la
procedencia de sus excepciones y defensas ofertd los
siguientes medios de conviccion: ----- -

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas las
deducciones logico juridicas que se desprendan de todo lo
actuado dentro del juicio que nos ocupa.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo
actuado del presente juicio.

V.- Una vez hecho lo anterior, lo procedente es
determinar la fijacion de la litis, la cual versa en
determinar si el actor fiene accién y derecho al pago
de la prima de antigiedad, en términos del articulo 162
de la Ley Federal del Trabajo, asi como en términos del
articulo 1y 123 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos; o bien como lo senala la
demandada SECRETARIA DE EDUCACION que le niega
accion y derecho a la parte actora del pago de la
prima de antigledad, toda vez que no se encuentra
contemplada en la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, ademds de que
argumenta que resulta inaplicable el articulo 162 de la
Ley Federal del Trabagjo. - mmmmmmmeeee-
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Por lo anteriormente expuesto, se tiene que la
prima de antigiedad en términos de la Ley Federal del
Trabagjo, no resulta ser procedente, respecto de los
servidores puUblicos del estado de Jalisco, ya que es un
derecho que emana de |la Ley Federal del Trabagjo, para
las relaciones laborales contempladas en el apartado
A, del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mas no para los servidores
publicos del estado de Jalisco ya que no se encuentra
contemplada en la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, razén por la cual no
tienen derecho al pago de dicha prestacidon, razdén por
la cual se absuelve a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
ESTADO DE JALISCO, del pago de la prima de
antiguedad. -----------m e

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo d aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140
y demas relativas y aplicables de la Ley para los
Servidores publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, por lo que a VERDAD SABIDA Y BUENA FE
GUARDADA de acuerdo a los hechos puestos a
consideracion, se resuelve el presente asunto bajo la
SIQUIENTES - = == = - o s e e e e e e oo

N5-ELIMINADO 1

P RA.- El actor del juicio
N6-ELIMINADO 1 L, X
no acreditd en parte sus acciones y la

demandada SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO,
justifico sus excepciones y defensas; en consecuencia: --

SEGUNDA.- Se absuelve a |a SECRETARIA DE
EDUCACION DEL ESTADO DE JALISCO, del pago de la
prima de antigiedad. Lo anterior en base a los
considerandos de la presente resolucion. -------------=-=-----

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y
CUMPLASE, CORRIENDOLES TRASLADO CON COPIA DE LA
PRESENTE ACTUACION. =--s-nmsmsmmmmmmmmmmmmmmmmmmm e
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N7-ELIMINADO 1

A la narte ACTORA

N8-ELIMINADO 2

Y a la parte DEMANDADA.- SECRETARIA DE
EDUCACION DEL ESTADO DE JALISCO, en su domicilio

N9-ELIMINADO 2

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno
del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
manera: Magistrado Presidente Victor Salazar Rivas,
Magistrado Felipe Gabino Alvarado Fajardo, vy
Magistrada Suplente Maria Teresa Guzmdn Robledo,
gue actiuan ante la presencia del Secretario General
Noemi Fabiola Guzman Robledo, que autoriza y da fe;
Proyectd la Licenciada Miriam Lizette Castellanos Reyes.

Lic. Victor Salazar Rivas.
Magistrado Presidente

Lic. Felipe Gabino Alvarado Fajardo.
Magistrado.

Lic. Maria Teresa Guzmdan Robledo.
Magistrada Suplente.

Lic. Noemi Fabiola Guzmdn Robledo.
Secretario General.




FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 2 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 5 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nimero de seguridad social, 6 parrafos de 1 renglén por ser un dato laboral de conformidad con los
articulos 21.1 fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo
Octavo fraccién V de los LGPPICR.

4.- ELIMINADAS referencias laborales, 6 parrafos de 1 rengldn por ser un dato laboral de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion V de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 4 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 4 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el domicilio, 1 parrafo de 3 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADO el domicilio, 2 parrafos de 4 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



