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EXPEDIENTE No. 2104/2013-G1. 
 
 
 

Guadalajara, Jalisco, Octubre 29 veintinueve del 
año 2015 dos mil quince.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
 
 V I S T O S: Los autos para resolver mediante LAUDO 
DEFINITIVO, el juicio laboral número 2104/2013-G1, que 
promueve el servidor público **********, en contra del 
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, 
JALISCO, el cual se resuelve de acuerdo a lo siguiente:- - - - -   
  

R E S U L T A N D O S: 
 

1.- Con fecha 07 siete de Octubre del año 2013 dos mil 
trece, el trabajador **********, por su propio derecho, presentó 
ante la Oficialía de Partes de este Tribunal demanda en contra 
del Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, 
reclamando como acción principal el pago del bono de 
insalubridad en el trabajo, entre otras prestaciones de índole 
laboral.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 
 

2.- Este Tribunal con fecha 14 catorce de Noviembre del 
año 2013 dos mil trece, previno al demandante para que 
aclarara su demanda en los términos indicados, admitiendo la 
demanda presentada, ordenando emplazar a la Entidad 
Pública demandada, para que dentro del término legal diera 
contestación a la demanda entablada en su contra, señalando 
fecha y hora para la celebración de la Audiencia de 
Conciliación, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y 
Admisión de Pruebas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
3.- Una vez que fue emplazada la demandada, presentó 

la respectiva contestación mediante escrito presentado en el 
domicilio particular del Secretario General de este Tribunal el 
17 diecisiete de Diciembre del año 2013 dos mil trece.- La 
Audiencia que prevé el arábigo 128 de la Ley para los 
Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus municipios, 
tuvo lugar el 13 trece de Febrero del 2014 dos mil catorce, en 
la que primeramente, se tuvo  a la demandada dando 
contestación, en tiempo y forma a la demanda; audiencia que 
fue suspendida en su fase Conciliatoria, ante la manifestación 



 

 
Expediente No. 2104/2013-G1 

 

                                                                                     2 

 

 

  

de las partes de encontrarse en pláticas tendientes a llegar a 
un arreglo; de igual forma, se tuvo a la parte actora 
cumpliendo con la prevención que se le hizo en autos, 
mediante escrito presentado en este Tribunal el 9 nueve de 
Enero del 2014 dos mil catorce, concediéndole a la parte 
demandada, el plazo de tres días para que se manifestara en 
relación a la misma, señalando nueva fecha de audiencia.- - - - 

   
4.- Con data 06 seis de Mayo del 2014 dos mil catorce, 

se reanudo la Audiencia de Ley, en la que se tuvo a la parte 
demandada haciendo manifestaciones en cuanto a las 
aclaraciones realizadas por su contraria, mediante ocurso 
presentado en el 27 veintisiete de  Febrero del 2014 dos mil 
catorce.- De igual forma, se tuvo a las partes por inconformes 
con todo arreglo; en la etapa de Demanda y Excepciones, se 
tuvo a las partes ratificando sus respectivos escritos de 
demanda y de aclaración y los de contestación, suspendiendo 
la audiencia a petición de la parte actora y conforme al artículo 
132 de la Ley de la Materia, señalando nueva fecha.- - - - - - - - 

   
5.- La Audiencia Trifásica, se reanudo el 17 diecisiete de 

Junio del 2014 dos mil catorce, en donde la parte actora hizo 
uso de su derecho de réplica y la demandada no formuló 
contrarréplica; en el periodo de Ofrecimiento y Admisión de 
pruebas, se tuvo a las partes ofreciendo los medios de prueba 
que estimaron convenientes, reservándose los autos para su 
estudio.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 

6.- Por actuación del día 04 cuatro de Julio del 2014 dos 
mil catorce, se resolvió en cuanto a la admisión o rechazo de 
las pruebas aportadas en el presente sumario, señalando 
fecha para aquellas que ameritaron preparación; por lo que 
una vez que se desahogaron las pruebas que resultaron 
admitidas, por actuación de fecha 06 seis de Octubre del 2014 
dos mil catorce, se turnaron los autos a la vista de este Pleno, 
para la emisión del LAUDO correspondiente, mismo que se 
pronuncia el día de hoy en base a lo siguiente:- - - - - - - - - - - - 
 

C O N S I D E R A N D O S: 
 

I.- Este Tribunal laboral es competente para conocer y 
resolver el presente juicio, en los términos del artículo 114 de 
la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y 
sus Municipios.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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II.- La personalidad y personería de las partes han 

quedado debidamente acreditadas en autos, en término de lo 
dispuesto por los numerales del 121 al 124 del Ordenamiento 
legal antes invocado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
 III.- Entrando al estudio del presente asunto, se advierte 
que la parte actora demanda como acción principal, el pago 
del bono de insalubridad en el trabajo, entre otros conceptos 
de carácter laboral.- Fundando su demanda en los siguientes 
puntos de: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 

H E C H O S: 

 

“…3.- Por otra parte debo decir que a partir del mes de 

Noviembre del año 2012 (dos mil doce) el titular de la dependencia de 

mi adscripción el Señor ********** Director de departamento de 

Mantenimiento Urbano me cambio de lugar de trabajo sin mi 

consentimiento me mando a barrido manual y posterior mente a 

mobiliario urbano y a partir de ese momento me fue quitado el pago 

de bono de insalubridad que el suscrito recibía de manera mensual 

desde el al(sic) año del 2009 (dos mil nueve) hasta el mes de Octubre 

del 2012 (dos mil doce), ya que a partir de esa fecha me fue quitado el 

bono de insalubridad sin que hasta la fecha se me haya reintegrado a 

mi pago nominal quiero manifestar que en esos lugares de trabajo 

existen riesgos de labores infecto contagiosos a mi persona ya que en 

esos lugares de trabajo existen trabajos a realizar como lo son recoger 

animales muertos, llantas, basura, colchones, muebles, ramas, ropa, 

que son encontrados en las aguas negras de los canales en la vía 

publica así mismo trabajar en canales de aguas negras subirlas a un 

camión de volteo propiedad del Municipio y en este mismo 

trasladarnos en la caja sobre o arriba de lo que momentos antes se 

había juntado o recogido en los canales de aguas negras y 

trasladarnos al tiradero denominado picachos o el taray o en su 

defecto a la base o a la dependencia de mantenimiento Urbano, 

cuando realizo labores de mobiliario se tiene contacto con tiner(sic) o 

gasolina para limpiar la herramienta de trabajo como los brochas, 

espátulas y utensilios o herramientas de trabajo. 

 

 4.- Ahora bien el trabajador actor percibía un salario por bono 

de insalubridad prestación de servicios personales siendo esta la 

cantidad que deberá tomarse como base para la cuantificación del 

laudo condenatorio por la cantidad de: $ **********, Por mes siendo el 

caso del último salario integrado que percibí de la demandada los 

cuales deberán de ser tomados en consideración para el pago de las 

prestaciones e indemnizaciones reclamadas en la presente 

demanda…”.------------------- 

 

IV.- La demandada Ayuntamiento Constitucional de 
Zapopan, Jalisco, contestó a los hechos, argumentando lo 
siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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“…CON RELACIÓN A LOS ANTECEDENTES Y HECHOS DE LA 

DEMANDA,  SE  CONTESTA: 

 

3.- El tercer punto de hechos de la demanda inicial que se contesta es 

FALSO: 

 

4.-, 5.-, 6.- Y 7.- El cuarto, quinto, sexto y séptimo punto de hechos de la 

demanda inicial que se contesta es FALSO: 

 

Es falso que percibir la prestación multicitada por concepto de bono 

de insalubridad. 

 

SE RATIFICA Y REPRODUCE EN OBVIO DE REPETICIONES INNECESARIAS 

LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS ESGRIMIDAS EN EL PUNTO 1).- DE 

HECHOS, YA QUE Se insiste que carece de acción y derecho al Actor 

para reclamar el pago por concepto de “BONO DE INSALUBRIDAD” en 

los términos que indica ni en ningunos otros, pues al Actor no se le 

pago dicha prestación, misma que carece de derecho para reclamar, 

pues mi representada desconoce el pago dicha prestación extralegal, 

y por lo que al ser una prestación extralegal, deberá el actor del juicio 

acreditar su dicho de manera fehaciente, así como es falso que se le 

haya violado algún derecho por parte de mi representada, ya que la 

misma siempre ha cubierto oportunamente el salario integral del 

trabajador actor, por lo que dichos preceptos legales citados no le 

asisten derecho para ejercer la acción intentada por el trabajador...”.- 
 

 
Mediante escrito que se encuentra agregado en autos a 

foja 18, la parte actora cumplió con la prevención que se le 
hizo en el auto de avocamiento y a foja 28 de los autos quedó 
glosada la contestación que hizo la Entidad demandada, 
respecto a la aclaración de la parte actora, lo que se asienta 
para los fines legales pertinentes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 

 
La parte actora aportó sus medios de prueba, de los 

cuales se admitieron los siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 

“…1.- CONFECIONAL (sic).- Consistente en el resultado de las 

posiciones que se le formulen al REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA 

MORAL DE DERECHO PUBLICO DENOMINADA “H. AYUNTAMIENTO DEL 

MUNICIPIO DE ZAPOPAN JALISCO. 

 

2.- CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS.- Consistente en el resultado de 

las posiciones que se le formulen al C. **********. 

 

3.- CONFESIONAL FICTA.-  Consistente en acreditar todos y cada uno 

de los hechos del escrito inicial de demanda, así como los plasmados 

en las ampliaciones, aclaraciones y manifestaciones realizadas a la 

misma. 
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4.- TESTIMONIAL.- Consistente en el resultado del interrogatorio que se 

formulará a los CC. ********** y **********. 

 

5.- INSPECCION OCULAR.- (NO SE ADMITIO). 

 

6.- DOCUMENTAL.- Consistente en 33 (TREINTA Y TRES) recibos de 

nomina que presento en original en la categoría de empleado de 

base.  … 

 

Así mismo se ofrece como medio de perfeccionamiento el COTEJO Y 

COMPULSA con el original que obra en poder de la demandada. 

 

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- 

 

8.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA…”.---------------------------------------------- 

  
 
Por su parte, el Ayuntamiento demandado ofertó las 

pruebas que consideró pertinentes, admitiéndose las 
siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
 “…1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor C. **********. 

 2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-  

 3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES…”.-------------------------------------- 

 
V.- Hecho lo anterior, se procede a fijar la LITIS en el 

presente juicio, la cual versa en dilucidar si como lo señala el 
actor del presente juicio **********, tiene derecho al pago del 
bono de insalubridad en el trabajo, como servidor público del 
Municipio de Zapopan, Jalisco, mismo que es un estímulo 
adicional mensual por el importe de cuatro días de salario 
diario nominales, que asciende a la cantidad de $ ********** ya 
que dice se le adeuda a partir del mes de Noviembre del 2012 
dos mil doce, así como los meses de Enero a Diciembre del 
2013 dos mil trece y los que se sigan acumulando, ya que no 
se le cubrió esa prestación, misma que se entrega a los 
trabajadores que se encuentran cumpliendo y realizando 
labores insalubres con grado de riesgo; o si bien, como lo 
afirma la demandada Ayuntamiento Constitucional de 
Zapopan, Jalisco, en cuanto a que, “el actor carece de acción 
y derecho para reclamar el pago del bono de insalubridad, en 
los términos que indica, ni en ningunos otros, siendo falso que 
percibiera la prestación multicitada por ese concepto…pues mi 
representada desconoce el pago de dicha prestación 
extralegal…”.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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VI.- Ante tales circunstancias, este Tribunal determina 
que el pago del Bono de Insalubridad en el trabajo, que por 
esta vía reclama la parte actora, tiene la calidad de extralegal, 
al no estar contemplado en la Ley para los Servidores 
Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por tanto, es 
en el actor del juicio **********, en quien recae la carga de 
la prueba, para efectos de que acredite que como servidor 
público del Municipio de Zapopan, Jalisco, tiene derecho al 
pago del bono de insalubridad en el trabajo, por la cantidad de 
$ ********** mensuales, el cual se le adeuda a partir del mes de 
Noviembre del 2012 dos mil doce, así como los meses de 
Enero a Diciembre del 2013 dos mil trece.- - - - - - - - - - - - - - -  

 
En razón de lo anterior, se procede a examinar el 

material probatorio ofertado por la parte actora, mediante 
escrito que se encuentra agregado a fojas de la 31 a la 33 de 
autos, para poder determinar si cumple o no con la carga 
procesal aquí impuesta, lo cual se realiza en términos del 
numeral 136 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado 
de Jalisco y sus Municipios, con los siguientes resultados: - - --  

 
1.- CONFESIONAL.- A cargo del Representante legal 

del Ayuntamiento del Municipio de Zapopan Jalisco.- 
Medio de prueba que no le rinde ningún beneficio a la parte 
actora, toda vez que en la actuación de fecha 27 veintisiete de 
Agosto del 2014 dos mil catorce, se le tuvo por desierta, como 
consta a foja 47 de los autos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --   

 
2.- CONFESIONAL.- A cargo del C. **********, en su 

carácter de Director de Director del Departamento de 
Mantenimiento Urbano del Ayuntamiento de Zapopan, 
Jalisco.- Probanza que fue desahogada el 17 diecisiete de 
Septiembre del 2014 dos mil catorce, la cual tampoco le 
genera beneficio a su oferente, en razón de que el absolvente 
de la prueba únicamente acepto conocer al trabajador actor, 
negando el resto de los hechos sobre los que fue cuestionado, 
como consta a fojas 56 y vuelta.- - - - - - - - - -  

 
3.- CONFESIONAL FICTA.- Consistente en todos los 

reconocimientos que el ayuntamiento demandado ha 
efectuado en su escrito de contestación de demanda 
principalmente del reconocimiento de los hechos; elemento de 
prueba que no le aporta beneficio a la parte actora, al no 
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precisar cuáles son los reconocimientos que dice ha efectuado 
el Ayuntamiento demandado al contestar la demanda.- - - - - --  

 
4.- TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. ********** y 

**********; prueba que fue desahogada el día 27 veintisiete de 
Agosto del 2014 dos mil catorce, la cual se considera que no 
le genera beneficio a la parte actora, ya que las preguntas 
números 4, 5 y 6, que conforman el                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
interrogatorio exhibido, contienen e ilustran sobre las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos 
fundamentales que la parte actora desea probar, de tal forma 
que los testigos al contestarlas se limitan a reafirmarlas, por lo 
que evidentemente, la prueba en estudio carece de 
credibilidad, y por ende, de valor probatorio; lo anterior tiene 
su fundamento legal en los criterios que se transcriben a 
continuación: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
 
No. Registro: 186.174 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: XVI, Agosto de 2002 
Tesis: VI.3o.C. J/47 
Página: 1198 
 
PRUEBA TESTIMONIAL, INTERROGATORIO ILUSTRATIVO EN EL DESAHOGO DE 
LA. SU VALORACIÓN.- Cuando el interrogatorio al que se sujetará la prueba 
testimonial es ilustrativo, esto es, las preguntas incluyen hechos en esa forma 
detallada, sobre los cuales se pretende la respuesta y, por tanto, al desahogarse la 
prueba, los testigos se limitan a contestar que "sí lo sabe y le consta", debe restarse 
credibilidad a las declaraciones de los testigos y, por ende, valor probatorio a esta 
prueba. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 

 
 
No. Registro: 193.607 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: X, Julio de 1999 
Tesis: III.1o.T. J/35 
Página: 791 
 



 

 
Expediente No. 2104/2013-G1 

 

                                                                                     8 

 

 

  

TESTIMONIAL. CARECE DE VALOR PROBATORIO CUANDO LAS PREGUNTAS 
LLEVAN IMPLÍCITA LA RESPUESTA Y LOS TESTIGOS RESPONDEN CON UNA 
SIMPLE AFIRMACIÓN.- Cuando las preguntas que conforman el interrogatorio 
contienen e ilustran sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos 
fundamentales que la parte interesada desea probar, de tal forma que los testigos al 
contestarlas se limitan a reafirmarlas, evidentemente, esa probanza carece de eficacia 
demostrativa, por cuanto que debe tenerse presente que ordinariamente los testigos 
acuden al juicio a exponer de viva voz los hechos por ellos conocidos que tienen 
relación directa con la litis respectiva y que son de importancia para dilucidar la 
controversia. Por tanto, con esa forma de declarar no puede estimarse que sean ellos 
quienes exponen los hechos fundamentales, sino el oferente de la prueba al formular el 
interrogatorio, y ello hace que sus declaraciones resulten ineficaces. 
 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER 
CIRCUITO. 

 
6.- DOCUMENTAL.- Consistente en 33 treinta y tres 

recibos de nómina en original, expedidos a favor del actor, con 
número de empleado ********** y con nombramiento de Auxiliar 
Básico. Así mismo se ofrece como medio de 
perfeccionamiento el COTEJO Y COMPULSA con el original 
que obra en poder de la demandada.- Prueba que fue 
desahogada con fecha 06 seis de Octubre del 2014 dos mil 
catorce, visible a foja 57 de los autos, en la cual se tuvo por 
presuntamente ciertos los hechos que pretendía demostrar la 
parte actora con esta prueba, en virtud de que la parte 
demandada no exhibió los documentos que le fueron 
requeridos.- Probanza que si le aporta beneficio a la parte 
actora, ya que de los recibos que se tiene a la vista y que son 
materia de la presente prueba, claramente se observa que al 
actor de este juicio de manera mensual se le ha venido 
pagando el bono de insalubridad al que hace referencia en su 
demanda, el cual en el año 2008, ascendió a la cantidad de $ 

********** pesos; en el año 2009, fue de $ ********** pesos; en el 
año 2010, fue por $ ********** pesos; para el año 2011, fue por 
un monto de $ ********** pesos; y a partir del mes de Abril al 
mes de Octubre del año 2012, se aprecia que fue por el 
importe de $ ********** pesos mensuales; documentos con los 
cuales se tiene por acreditada la existencia del bono de 
insalubridad en el trabajo, así como el derecho a su pago, tal y 
como fuera reclamado por el trabajador actor.- - - - - - - - - - - - -   

 
Una vez que han sido concatenadas de manera lógica y 

jurídica, las pruebas que ofreció la parte actora en este juicio, 
los que ahora resolvemos arribamos a la conclusión de que 
dicha parte sí logra cumplir con la carga procesal que le fue 
impuesta, ello al lograr acreditar la existencia y el derecho que 
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tiene al pago del bono de insalubridad que de manera 
mensual se le cubrió hasta el mes de Octubre del año 2012 
dos mil doce, tal y como lo señaló en su demanda; en esas 
condiciones, lo procedente es condenar al demandado 
Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, al 
reconocimiento y pago en favor del actor **********, de la 
cantidad de $ ********** mensuales, por concepto de Bono de 
Insalubridad, a partir del mes de Noviembre del año 2012 dos 
mil doce, que es el monto que se desprende del recibo de 
nómina número **********, correspondiente a la segunda 
quincena de Octubre del 2012 dos mil doce (que se exhibió 
como prueba), más los que se sigan generando hasta la fecha 
en que se cumpla legalmente con el presente laudo y 
conforme a los incrementos que se otorguen al salario que 
percibe el referido actor.- - - - - - - - - - -  

 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en 
lo dispuesto en los artículos 86, 89, 784, 804, 841 y 842 de la 
Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria y los 
numerales 1, 2, 10, 22, 56, 64, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y 
demás relativos y aplicables de la Ley para los Servidores 
públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se resuelve 
bajo las siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --  

 
P R O P O S I C I O N E S: 

 
PRIMERA.- La parte actora probó sus acciones y la 

Entidad demandada, no acreditó sus excepciones; en 
consecuencia:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- 

 
SEGUNDA.- En consecuencia, se condena al 

demandado Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco, 
al reconocimiento y pago en favor del actor **********, de la 
cantidad de $ ********** mensuales, por concepto de Bono de 
Insalubridad, a partir del mes de Noviembre del año 2012 dos 
mil doce, más los que se sigan generando hasta la fecha en 
que se cumpla legalmente con el presente laudo y conforme a 
los incrementos que se otorguen al salario que percibe el 
referido actor; de acuerdo a lo establecido en el Considerando 
VI de este fallo.- - - - - - - - - - - 
 

Se hace del conocimiento de las partes, que a partir del 
día 01 uno de Julio del 2015 año dos mil quince, el Pleno de 
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este Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco, 
se encuentra integrado de la siguiente forma: Magistrada 
Presidenta Verónica Elizabeth Cuevas García, Magistrado 
Jaime Ernesto de Jesús Acosta Espinoza y Magistrado José 
de Jesús Cruz Fonseca, lo que se asienta para los fines 
legales que correspondan.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --  

  
NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LAS 

PARTES.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
Así lo resolvió, el Pleno del Tribunal de Arbitraje y 

Escalafón del Estado de Jalisco, integrado por la Magistrada 
Presidenta Verónica Elizabeth Cuevas García, Magistrado 
Jaime Ernesto de Jesús Acosta Espinoza y Magistrado José 
De Jesús Cruz Fonseca, que actúa ante la presencia de la 
Secretario General Licenciada Patricia Jiménez García, que 
autoriza y da fe.- Fungiendo como Ponente la Magistrada 
Presidenta Verónica Elizabeth Cuevas García.- - - - - - - - - - 
Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Ana Elizabeth Valdivia Sandoval**sacp. 


