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GUADALAJARA, JALISCO; SIETE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECISEIS .= === e

VISTOS: Los autos para resolver el LAUDO del
juicio laboral al rubro citado, promovido por m
.ELIMINADO| en contra del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ACATIC, JALISCO, el cual se realiza
bajo el siguiente:------

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia
de partes de este Tribunal, el nueve de noviembre de
dos mil doce, la actora presento demanda laboral ante
éste Tribunal, en confra del Ente demandado,
ejercitando como accidn principal la Indemnizacion
constitfucional, entre ofras prestaciones de cardcter
laboral. Asi pues, el quince de febrero de dos mil frece,
éste Tribunal se avocd al fradmite y conocimiento de la
presente  contienda; una vez emplazada la
demandada hizo valer su derecho de audiencia y
defensa denfro del término concedido por este
Tribunal.

2.- Después de realizar diversas diligencias con
fecha catorce de junio de dos mil tfrece, fue agotada el
desahogo de la audiencia ftrifaGsica, prevista por el
numeral 128 y 129 de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, quienes
comparecieron ofrecieron los elementos de prueba vy
conviccion en favor de sus representados, admitiéndose
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con fecha veinte de septiembre de la misma anualidad
las que cumplieron los requisitos para ello, conforme a lo
estipulado en esa fecha. Posteriormente, una vez que
fueron desahogadas todas y cada una de las pruebas
admitidas, por acuerdo del catorce de julio de dos mil
quince, se declardé concluido el procedimiento por el
Secretario General de éste Tribunal, ordenando poner
los autos a la vista del Pleno, para emitir el laudo que en
derecho corresponda, el cual hoy se emite en base al
siguiente:

CONSIDERANDO:

.- La Competencia de este Tribunal es un
presupuesto procesal que se encuentra cabalmente
acreditado en autos, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 114 fraccion | de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.--------------

Il.- La personalidad de la actora ha quedado
acreditada inicialmente con la Presuncidon que dispone
el numeral 2 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, lo cual se corrobord
con el reconocimiento de la demandada al dar
contestacion a la demanda, pues acepta que hubo
relacion de trabajo con la actora y por lo que ve a sus
representantes los nombrdé como apoderados en base
a la carta poder que obra en autos, en términos de lo
dispuesto por el articulo 121 de la Ley Burocrdtica
Estatal. Y por lo que ve ala demandada, comparecio a
juicio a ftravés del sindico de la dependencia
demandada y sus apoderados designados, lo anterior
de conformidad a lo establecido por los articulos 122 y
124 del Ordenamiento Legal anteriormente invocado.---
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lll.- Enfrando al estudio del presente conflicto, se
advierte que la actora demanda la INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL, fundando su demanda en los
siguientes puntos de HECHOS.

1.- El dia 04 de mayo del ano 1998, inicie a trabajar al servicio de la
demandada, en el puesto de de base ya desempenaba el puesto de
auxiliar de intendente de la casa de la cultura, bajo las érdenes de
quien en su momento era el director de la casa de la cultura hasta el

dia 30 de septiembre del afo 2012, fue “l .E|.|M|NADO| quien en ese
tiempo fue la Directora de la casa de la cultura, desde que inicie a
laborar para la patronal hasta el Ultimo dia que labore para la
demanda, se me asigno un horario de trabajo de lunes a viernes de las
8:00. Am ocho de la manana a las 2:00 pm dos de la tarde vy los dias
sabados de las 2:00 am nueve de la manana a las 01:00 pm de la
tarde.

Se me asigné inicialmente un salario mensual de @[
|.E|.|M|NADO‘ y hasta el dia del despido el suscrito percibia un salario
mensual de [2.ELIMINADO

El dia 11 del mes de octubre del ano 2012, la suscrita en
compania de varios companeros de frabajo a las 10:30 am (diez treinta
de la manana), a la oficina del Presidente Municipal de Acatic, Jalisco,
ubicada en la calle hidalgo nUmero 24 en la poblacién de referencia y
estando dentro de dicha oficina sin mediar causa justificada alguna, la

demandada, por conducto de su , sefior "l .EI.IMINADO‘ quien es el

Presidente Municipal, me comunicé verbalmente que quedaba
despedida de mi trabajo, sin darme aviso escrito ni en forma alguna de
la causa del despido y me manifestd que hiciera lo que quisiera que
demandara si quisiera pero que él no me daba ningun dinero como
indemnizacion; motivo por el cual reclamo los tfres meses de salario de
indemnizacion constitucional correspondiente a tal despido, el pago
de los salarios vencidos, a partir de la hasta que se cumplimente el
laudo.

2.- Mi jornada ordinaria de tfrabajo desde que inicie a laborar para la
demandada y que fue en el 04 de mayo del ano 1998, pues desde que
inicie a laborar para la demandada el horario de trabajo establecido
era de lunes a viernes de las 8:00 am ocho de la manana a las 2:00 pm
dos de la tarde, y los dias sdbados de 9:00 am 1:00 pm una de la tarde
algunos dias entresemana con motivo de las fiestas patronales que se
celebraban en la cabecera municipal ya que tenia que limpiar las
instalaciones de la casa de la cultura ya que se les daba cenar a los
grupos artisticos que se presentaban en el teatro del pueblo, evento el
cual estaba a cargo director o encargado de la casa de la cultura en
turno a de la dependencia en donde labore para la demanda esto
con la finalidad de que el municipio ahorrara dinero por tal motivo
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labore en algunos dias del 23 mes de enero al 1 de febrero de cada
ano laboraba en forma extraordinaria 5 horas ya que me presentaba a
las instalaciones del edificio de la casa de la cultura laboraba a realizar
los que anterior se narré de las 18:00 a las 23:00, desde que inicie a
laborar para demandada nunca se me concedid la media hora para
tomar los alimentos horario el cual también se deberd de agregar a las
horas extras que hoy se recloman esto tal y como se contempla en el
articulo 32 de la ley de la materia y los dias sGbados trabajé de las 9:00
am a las 1:00 pm esto no obstante a que el articulo 36 de ley para los
servidores publicos del Estado de Jalisco; el cual menciona que el
trabajara cinco dias por dos de descanso es decir el pago los dias
sdbados deberd de ser pagado con un 300% tal y como lo el numeral
39 del cuerpo de leyes antes invocado por haberse laborado los
sdbados que es un dia obligatorio de descanso y, en consecuencia,
durante dichos dias laboré tiempo extraordinario mismo, que asciende
a un total 3,460 de horas extra y que fueron laboradas de las siguiente
manera que se describe:

Horas exiras......

3.-Con motivo de la me adeuda un total de 40 dias de vacaciones que
no disfruté de vacaciones ni me fueron pagadas., por lo que me

corresponde el pago de $ ‘2.E|.|M|NADO‘ por concepto de los dias

de vacaciones que no me fueron pagadas por la demanda.

Asi mismo durante el tiempo que labore para la demanda
nunca se me pago la prima vacacional a razén a un 25% sobre el total
de los dias correspondientes a vacaciones, por concepto de prima
vacacional anual esto conforme el articulo 41 de la Ley Para los
Servidores PUblicos de Estado de Jalisco, que constituye una suma de $
1,837.30 por este concepto.

4. La demandada no me ha cubierto el aguinaldo proporcional a los
meses de julio al 11 octubre del ano en curso fecha en que fui
despedida y que asciende a la cantfidad de $ ‘2 .ELIMINADO‘ que

reclamo y que me corresponden en términos del articulo 54 de la ley
de la materia.

5.- Durante los catorce anos cinco meses que labore para la
demandad nunca se realizé pago alguno a la Direccidon de pensiones
del Estado de Jalisco, motivo por el cual reclamo esta prestacién, esto
tal y como lo contempla el articulo 64 de La Ley Para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco.

6.- Por concepto de prima de antigledad, a razén de doce dias de
salarios por cada ano de servicios prestados a la demandada y que
haciende a catorce anos cinco meses, en virtud por lo establecido en
el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, utilizando dicho cuerpo de
leyes en forma supletoria en términos del articulo 10 de la Ley Para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco.
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La parte actora en la etapa de ofrecimiento y
admision de pruebas, ofrecid las que estimo pertinentes,
admitiéndose las que se apegaron a derecho y que en
su momento serdn valoradas:

1.- CONFESIONAL.-

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
3.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
4.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
5.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
6.- DOCUMENTAL PRIVADA.-
7.- DOCUMENTAL PRIVADA.-
8.- DOCUMENTAL PRIVADA.-
9.- TESTIMONIAL.-

10.- INSPECCION JUDICIAL.-
11.-INSPECCION JUDICIAL.-
12.- INSPECCION JUDICIAL.-
13.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA..-

14.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

IV.- La parte DEMANDADA contesto a los hechos
de la demanda de la siguiente manera:

1).- En parte es cierto, en relacion al primer pdrrafo de este punto, el
segundo pdrrafo es cierto en lo que se refiere al salario que percibia la
trabajadora actora, mds se controvierte el segundo vy tercer pdrrafos,
en razén a que la parte actora en ningin momento ha sido despedida

de su trabajo, ni mucho menos la despidid el Presidente Municipal C. m

‘.ELIMINADO‘ ya que él por sus multiples ocupaciones, poco

contacto tiene con los empleados municipales, Y reitero, la actora en
ningun momento ha sido despedida de su frabajo, tan es asi, que en la
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etapa conciliatoria, se le ofreci®6 nuevamente su frabagjo, vy
posteriormente en ésta etapa de demanda y excepciones se ratifica el
ofrecimiento del frabajo en las mismas condiciones en las que lo venia
desempenando, sin controvertir las condiciones del mismo. Oponiendo
en este senfido la excepcion de Sin Accidn, ya que en ningun
momento se dio tal despido injustificado que argumenta la arte actora.

2).- En lo relativo a lo que manifiesta la actora en razén a su horario de
trabajo que era de lunes a viernes de 8:00 de la manana a 2:00 de la
tarde, y los sébados de 9:00 de la manana a 1:00 de la tarde, es cierto.
Y en razén de que diariamente no se cubria la jomada legal diurna que
es la de 8 ocho horas diarias, tal y como lo senala los articulos 29, 30, de
la Ley de Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.
Desde estos momentos opongo la excepcion de PRESCRIPCION, SIN
ACCION, FALSEDAD Y MALA FE, por lo que a continuacion sefalaré; por
el pago de horas extras, consistente en 4 horas extras que la actora
manifiesta haber laborado los sdbados de cada semana. desde fecha
09 de Mayo del ano 1998 y hasta el dia 06 de Octubre del ano 2012, en
el horario que manifiesta la actora que labord horas extras los dias
sdbados de 9:00 de la manana a 1:00 de la tarde, y ademds la actora
estd incluyendo de mala fe los dias en los cuales estuvo de vacaciones
(tal y como se demostrard en su momento procesal oportuno), vy
ademds insisto, la actora en todo el tiempo que durd la relacién laboral
jamas labord su jornada ordinaria legal que es la de 8 ocho horas la
jornada diurna tal y como lo senalan los articulos 29, 30, de la Ley de
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que a la letra
dicen:

Articulo 29.- La duracion mdxima de la jornada serd: ocho horas la
diurng; siete horas la nocturna, y siete horas y media la mixta.

Articulo 30.- La jornada de frabajo podrd ser repartida entre los dias
laborales del mes, siempre y cuando no exceda los méximos legales.

Como se puede apreciar, la actora en todo el tiempo que durd la
relacion laboral nunca cubrid su jornada ordinaria legal de 8 ocho
horas de trabajo efectivo diariamente, trabajé Unicamente de lunes a
viernes seis horas y la media hora para tomar sus alimentos lo fomaba
para retirarse a su domicilio a las 2:00 de la tarde, y este horario estd
acorde a os ordinales antes invocados y transcritos, por tanto se debe
absolver a la demandada de esta prestacion ya que dichos numerales
son acordes con la fesis, (TA); 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo IV,
Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1989; Pag. 272. HORAS EXTRAS, EN
JORNADA CONTINUA. IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE, CUANDO NO SE
REBASA EL MAXIMO LEGAL. Misma que describiré en el capitulo de
Derecho de esta contestacion de demanda.

También difiero y confrovierto en lo que respecta al pago de
horas exfras a razon del 300% (frescientos por ciento) en razén a lo que
senala el articulo 39 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, que a la letra dice: "Articulo 39.- Los servidores
publicos que por necesidad del servicio, laboren en sus dias de
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descanso obligatorio, independientemente de su sueldo, percibirdn un
200% del mismo por el servicio prestado, pero si coincide el dia de
descanso obligatorio con el dia de descanso semanal obligatorio, se
pagard un 300% mds del sueldo, independientemente de su salario
normal por ese dia, sin que tales eventos puedan repetirse en mas de
dos ocasiones en freinta dias naturales.” Como se desprende de este
articulo, el pago del 300% (trescientos por ciento) opera Unicamente en
el caso de que la actora hubiere laborado un dia feriado que
coincidiera con su dia de descanso obligatorio. y este supuesto jamads
se dio en el tiempo que durd la relacién laboral, aqui también la actora
se estd conduciendo de MALA FE, y desde estos momentos opongo en
este punto la excepcién de SIN ACCION, MALA FE Y FALSEDAD por
parte de la actora, ya que estd fratando de sorprender la buena fe de
su senoria, manifestando y reclamando el pago del porcentaje
indebido de horas extras que jamdas laboro.

3).- En relaciéon a este punto, se controvierte, en razon a que la actora
siempre e invariablemente solicitd se le concedieran sus vacaciones,
asi como su respectiva prima vacacional, mismas que cuando se
llegaron a generar se le concedieron con su respectivo pago por
ambos conceptos, de aqui que la actora estd tratando de sorprender
la buena fe de su senoria, Desde estos momentos opongo las
excepciones de PRESCRIPCION, FALSEDAD, SIN ACCION Y MALA FE de
pago de vacaciones y prima vacacional, desde fecha 04 de Mayo del
ano 1998 y hasta el dia 11 de Octubre del ano 2012, tal y como lo
acreditaré en su momento procesal oportuno, reconociendo que las
vacaciones y prima vacacional que se le adeudan a la parte actora
son Unicamente las correspondientes a la parte proporcional del 01 de
Julio al 11 de Octubre del ano 2012. Correspondientes al segundo
periodo vacacional del ano 2012.

4).- La parte actora reclama en este punto de su demanda el pago de

la cantidad de $ ‘2 .E|.|M|NADO‘ por concepto de la parte

proporcional de aguinaldo correspondiente al segundo semestre del
ano 2012, en el periodo comprendido del 01 de Julio al 11 de Octubre
del ano 2012, en lo que respecta a este punto, me opongo a su pago
en razdn de que su reclamacion no estd acorde a la realidad, ya que

lo que le corresponde es la cantidad de $ ‘2 .ELIMINADO‘ de
conformidad con el sueldo que percibia la actora.

5).- En este punto, la actora reclama el pago de Pensiones del Estado,
durante el tiempo que labord para la hoy demandada, en este sentido
el Ayuntamiento no fiene convenio con Pensiones del Estado para
efectos de aportacién de los empleados municipales. Por lo que en
caso de darse un evento de incapacidad y/o pension el Ayuntamiento
asumird los riesgos y absorberd los gastos.

6).- Reclama la actora en este punto el pago de prima de antigledad,
este punto se controvierte, porque el pago de la prima de antigledad
para los servidores publicos no la contempla la Ley de Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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La demandada ofrecié y le fueron admitidas las
siguientes pruebas:

I.- CONFESIONAL.-

Il.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
l1l.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
IV.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
V.- DOCUMENTAL PUBLICA..-
VI.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
VIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
VIIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
IX.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
X.- DOCUMENTAL PUBLICA..-
XI.- DOCUMENTAL PUBLICA..-
XIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.
XIIl.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
XIll.- DOCUMENTAL PUBLICA.-
XIV.- CONFESIONAL EXPRESA.-
XV.- PRESUNCIONAL.-

XVI.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

V.- La LITIS del presente juicio versa en dilucidar, si
como lo sostiene la actora !1 .ELIMINADO, al senalar que
fue despedida injustificadamente el 11 de octubre del
ano 2012, a las 10:30 diez treinta de la manana, por la
C. Arturo Herndndez Carbajal, quien le manifestd, que
quedaba despedida de su trabagjo, por su parte, la
Entidad demandada en lo medular refiere que la
trabajadora actora jamas fue despedida
injustificadamente, ni justificadamente, ofreciéndole el
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trabgjo a la actora, en 1os mismos términos vy
condiciones en que lo venia desempenando, a su vez
solicita se le interpele a la actora para que manifiestes si
acepta o no tal ofrecimiento. Lo anterior sin controvertir
las condiciones de trabagjo.

Sin embargo, la actora al pronunciarse ante dicha
interpelaciéon efectuada, manifestd en la audiencia de
fecha diecisiete de mayo de dos mil frece, No no
quiero el frabajo, como se aprecia a foja 59 vuelta de
autos.

De ahi que, previo a determinar las
correspondientes cargas probatorias, este Organo
Jurisdiccional atento al ofrecimiento de trabajo que
efectud la entidad puUblica demandada, se procede a
hacer su calificativa, ello con base al siguiente criterio:---

Registro No. 160528

Localizacién:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro lll, Diciembre de 2011

Pagina: 3643

Tesis: 1I.10.T. J/46 (?a.)

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA
QUE OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido la exigencia de diversos presupuestos y requisitos
respecto del ofrecimiento de trabajo a fin de que opere la
reversion de la carga probatoria; entendiendo por presupuestos
los antecedentes fdcticos sin los cuales no puede hablarse de
que se suscite alguna controversia en relacién con el despido
injustificado, y menos aun podrd surgir la mencionada reversion;
o bien, suscitdndose controversia carezca de ciertos elementos,
lo cual la hace incompatible con la mencionada figura; en
cuanto a los requisitos, se establece que son las exigencias que
cuando estd presente la problemdatica de distribuir la carga
probatoria del despido y los elementos necesarios para hacerla
compatible con la citada reversion, es necesario satisfacerlos a
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fin de que se actudlice esta Ultima, frasladando esa carga, que
originalmente corresponde al patrén, al trabajador. Asi, los
presupuestos de la reversion de la carga probatoria del despido,
son: ad) Que un trabajador que goce de la garantia de la
estabilidad o permanencia en el empleo, intente en contra del
patrén  la  accidn de indemnizacion  constitucional o
reinstalacion, derivada del despido injustificado, y b) Que el
patréon reconozca el vinculo laboral, y no aduzca: 1. Que la
rescision fue justificada por haber incurrido el frabajador en
alguna de las causas legalmente previstas para ello, o 2. Que
termind la relacién laboral debido a la conclusién de la obra o
haber llegado la fecha senalada para su conclusiéon, en el caso
de que el contrato de trabajo se hubiere celebrado por obra o
por fiempo determinado, respectivamente. En cuanto a los
requisitos de la reversion de la carga probatoria del despido son:
a) Que el patron ofrezca el frabajo en la etapa de demanda y
excepciones; b) Que al momento en que se haga la propuesta
la fuente de frabajo no se hubiere extinguido; c) Que dicho
ofrecimiento se haga del conocimiento del trabajador y se le
requiera para que conteste; d) Que sea calificado de buena fe,
para lo cual, es necesario que d.1) dicha propuesta sea en los
mismos O mejores términos en que se venia prestando el trabajo,
siempre y cuando no sean confradictorios a la ley o a lo
pactado, d.2) que la conducta del patron anterior o posterior al
ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; y, e) Que si el
trabajador demandd la reinstalacion y la oferta de trabagjo se
realiza en los mismos términos y condiciones en que se venia
desempenando, aquél acepte la propuesta, en virtud de que no
hacerlo, segun el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién invalidaria la accidn.

Asi las cosas, lo que procede es CALIFICAR
PRIMERAMENTE EL OFRECIMIENTO DE TRABAJO
REALIZADO POR LA DEMANDADA, ya que éste consiste
en una proposicion del patron a los trabajadores para
confinuar con la relacion laboral que se ha visto
interrumpida de hecho por un acontecimiento que sirve
de antecedente al juicio; no constituye una excepcion,
porque no fiene por objeto directo e inmediato destruir
la accion infentada ni demostrar que son infundadas las
pretensiones deducidas en juicio, pero siempre va
asociada a la negativa del despido y, en ocasiones, a
la controversia sobre algunos de los hechos en que se
apoya la reclamacion del tfrabajador y; cuando es de
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buena fe, tiene la consecuencia juridica de revertir
sobre el frabajador la carga de probar el despido.--------

De lo expuesto, se deduce que EL_ OFRECIMIENTO
DE TRABAJO SERA DE BUENA FE, siempre que no afecte
los derechos del trabajador, cuando no confrarie la
Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo o el
contrato individual o colectivo de trabajo, es decir, la
normatividad reguladora de los derechos del
trabajador, y en tanto se frate del mismo empleo, en los
Mismos 0 mejores términos o condiciones laborales.-------

Ante tal tesitura y a efecto de CALIFICAR EL
OFRECIMIENTO DE TRABAIJO, se procede a andalizar las
condiciones generales de trabajo en que se ofrece el
empleo a la actora del presente juicio, siendo:--------------

*PUESTO: se reconoce por la demandada en su
contestacion a la demanda foja (34) de autos.—-—-----------

*SALARIO: se reconoce por la demandada en su
contestacion a la demanda foja (34) de autos.———-----—-—---

* HORARIO y DURACION DE LA JORNADA LABORAL
ORDINARIA: o reconoce tal y como lo plantea la actora
en su contestacion a la demanda y no controvierte la
modificacion realizada en su ampliacion y que dicho
horario cumple con lo establecido en los articulos 29, 30
y 36.

Ahora bien no pasa desapercibido para este
tribunal que al ofrecer pruebas la actora exhibid un
aviso de informacion del Instituto Mexicano del Seguro
Social de fecha 23 de mayo de 2013 en el que a la
actora se le informa que fue dada de baja ante esa
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Institucion por el Ayuntamiento de Acatic, Jalisco, el 25
de noviembre de 2012 sin que el mismo especifique la
causa de la baja vy en virtud de que la actora situa su
despido el 11 de octubre de 2012, a la fecha de baja
habian trascurrido 46 dias por lo cual no es un motivo
para calificar de mala fe el ofrecimiento del trabagjo lo
anterior de acuerdo a los siguientes criterios:

Tesis: 11.10.T. Semanario Judicial de la Federaciény | _, . -
J/48 (9a.) su Gaceta Décima Epoca 159996 ldel
Tribunales
Colegiados de Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 2 Pag. 1287 Jurisprudencia(Laboral)
Circuito

A

g

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE MALA FE CUANDO HAYA TRANSCURRIDO UN
LAPSO MENOR A QUINCE DIiAS ENTRE EL AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y LA FECHA EN LA CUAL FUE
DESPEDIDO.

Conforme a diversos criterios del Mas Alto Tribunal del Pais, para la calificacion del
ofrecimiento de trabajo cuando se dio el aviso de baja del trabajador ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, debe tomarse en consideracién la cercania entre la fecha
en la cual se realizd el despido y la de la citada baja; por tanto, el ofrecimiento de
trabajo es de mala fe cuando haya transcurrido un lapso menor a quince dias entre las
fechas precisadas; pero si rebasa el lapso sefialado, este aspecto no puede llevar por
si solo a estimar de mala fe la citada propuesta, pues ante este hecho, es dable
considerar que fue razonable la determinacién de la patronal de haberlo dado de baja
ante dicho instituto, a fin de ya no seguir aportando, sin justificacidn, las cuotas
obrero-patronales ante la mencionada institucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 1479/2009. Trager, S.A. de C.V. 30 de noviembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramos Pérez. Secretaria: Erica lvonne
Popoca Contreras.

Amparo directo 608/2011. Ayuntamiento Constitucional de Toluca, México. 31 de
enero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria:
Leonor Heras Lara.

Amparo directo 926/2011. Maria Teresa Palomino Mendiola. 3 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Erica lvonne Popoca
Contreras.

Amparo directo 623/2011. Eugenio Juarez Lopez. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Gloria Burgos Ortega.
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Amparo directo 737/2011. 4 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo
Garcia Torres. Secretaria: Maricruz Garcia Enriquez.
Nota:

Por ejecutoria del 27 de febrero de 2013, la Segunda Sala declaré improcedente la
contradiccidon de tesis 10/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al estimarse que uno de los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes se aparté del criterio en contradiccién, al plasmar uno diverso en
posterior ejecutoria, asi como al estimarse que uno de los criterios en contradiccion
solamente constituye la aplicaciéon de una jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Por ejecutoria del 17 de abril de 2013, la Segunda Sala declaré improcedente la
contradiccion de tesis 100/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis, al estimarse que uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito contendientes se aparté del criterio en contradiccién, al plasmar uno diverso
en posterior ejecutoria, asi como al estimarse que uno de los criterios en
contradiccién solamente constituye la aplicacidon de una jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Por ejecutoria del 10 de febrero de 2016, la Segunda Sala declaré improcedente la
contradiccion de tesis 274/2015 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis, al estimarse que uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito contendientes se aparté del criterio en contradiccién, al plasmar uno diverso
en posterior ejecutoria, asi como al estimarse que uno de los criterios en
contradiccién solamente constituye la aplicacién de una jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Tesis: 2a./J. Semanario Judicial de la Federaciény | _, . =
39/2013 (10a.) U Gaceta Décima Epoca 2003322 ldel
Segunda Sala Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2 Pag. 1607 Jurisprudencia(Laboral)
N\
Fat

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, POSTERIOR A LA FECHA INDICADA
COMO DEL DESPIDO PERO PREVIA A LA OFERTA, SIN ESPECIFICAR LA CAUSA QUE LA
ORIGINO, NO IMPLICA MALA FE (MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
19/2006 E INTERRUPCION DE LA DIVERSA 2a./J. 74/2010).

El ofrecimiento de trabajo formulado por el patrén en el juicio laboral, cuando dio de
baja al trabajador ante el Instituto Mexicano del Seguro Social en fecha posterior a la
indicada como del despido, pero previa a esa oferta, sin especificar la causa que la
origind, no implica mala fe, porque tal aviso constituye la comunicacion obligatoria
que debe darse dentro del plazo de 5 dias hdbiles posteriores al en que dejé de existir
la causa de aseguramiento en el régimen obligatorio del seguro social; esto, porque el
aviso sélo muestra que la relacion de trabajo dejo de estar vigente en determinada
fecha, sin prejuzgar sobre la causa de la baja, pues esto sera motivo de andlisis de la
controversia sobre el despido alegado. De manera que la conducta del patrén cuando,
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habiendo dado de baja al trabajador en fecha posterior a la sefialada como de
despido, propone al trabajador regresar a laborar, no puede considerarse contraria a
un recto proceder que ponga en entredicho su verdadera intencidn de continuar con
la relacién de trabajo. Ademas, el aviso no representa, por si mismo, modificacion a
las condiciones fundamentales de la relacidon laboral, ni afecta los derechos del
trabajador previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
Ley Federal del Trabajo o en la Ley del Seguro Social, porque si en el juicio se resuelve
que el despido fue injustificado, quedara descubierta la verdadera causa de la baja vy,
como consecuencia, podra ordenarse restablecer la inscripcién en el Instituto
Mexicano del Seguro Social. Por lo anterior, esta Segunda Sala modifica la
jurisprudencia 2a./J. 19/2006, de rubro: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL AVISO DE
BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN
FECHA PREVIA A AQUELLA EN QUE EL PATRON LE OFRECE REINTEGRARSE A SUS
LABORES EN EL JUICIO RELATIVO, SIN ESPECIFICAR LA CAUSA QUE LA ORIGINO,
IMPLICA MALA FE." e interrumpe la diversa 2a./J. 74/2010, de rubro: "OFRECIMIENTO
DEL TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL Y SU ALTA POSTERIOR, AMBAS EN FECHA PREVIA A AQUELLA EN
QUE EL PATRON LE OFRECE REINTEGRARSE A SUS LABORES EN EL JUICIO RELATIVO,
DONDE NIEGA HABERLO DESPEDIDO, SIN ACREDITAR LA CAUSA QUE ORIGINO LA
BAJA, IMPLICA MALA FE."

Solicitud de modificacion de jurisprudencia 18/2012. Magistrado y secretario de
tribunal en funciones de Magistrado integrantes del Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito. 13 de febrero de 2013. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: Sergio A. Valls
Herndndez. Secretario: Luis Javier Guzman Ramos.

Tesis de jurisprudencia 39/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del veintisiete de febrero de dos mil trece.

Nota:

La presente tesis deriva de la resolucidn dictada en la solicitud de modificacién de
jurisprudencia relativa al expediente 18/2012, en la cual la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por mayoria de cuatro votos, determiné
modificar el criterio contenido en la tesis 2a./). 19/2006, de rubro: "OFRECIMIENTO
DEL TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL EN FECHA PREVIA A AQUELLA EN QUE EL PATRON LE OFRECE
REINTEGRARSE A SUS LABORES EN EL JUICIO RELATIVO, SIN ESPECIFICAR LA CAUSA
QUE LA ORIGINO, IMPLICA MALA FE.", que aparece publicado en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, marzo de 2006, pagina 296.
La presente tesis interrumpe el criterio sostenido en la diversa 2a./J. 74/2010, de
rubro: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y SU ALTA POSTERIOR, AMBAS EN FECHA
PREVIA A AQUELLA EN QUE EL PATRON LE OFRECE REINTEGRARSE A SUS LABORES EN
EL JUICIO RELATIVO, DONDE NIEGA HABERLO DESPEDIDO, SIN ACREDITAR LA CAUSA
QUE ORIGINO LA BAJA, IMPLICA MALA FE.", que aparece publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, junio de 2010,
pagina 262.

Baojo ese contexto, al andlizarse la oferta de
trabajo en los mismos términos y condiciones que se
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venia desempenando, pues asi lo evidencia el
reconocimiento que hace Ila patronal de esos
derechos, lo cual denota Ila BUENA FE DEL
OFRECIMIENTO DE TRABAJO, por revelar la intencion del
patrdn de continuar con la relacion laboral con el
operario; sin embargo, contrario a ello, la demandante
no acepto la oferta de trabagjo foja (59 vuelta) En
consecuencia, esta autoridad considera que el
ofrecimiento de trabajo es de BUENA FE. Lo anterior en
apoyo a la siguiente Jurisprudencia:

No. Registro: 172,651

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Abril de 2007

Tesis: 2a./J. 43/2007

Pagina: 531

TRABAJO. ES DE BUENA FE EL OFRECIMIENTO QUE SE HAGA EN LOS
MISMOS O MEJORES TERMINOS EN QUE SE VENIA DESEMPENANDO,
AUNQUE NO SE MENCIONE QUE SE INCLUIRAN LOS INCREMENTOS
SALARIALES. Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 125/2002 de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, pdgina
243, para calificar de buena o mala fe el ofrecimiento de frabajo
deben considerarse las condiciones fundamentales en que se
venia desarrollando, como son el puesto, el salario, la jornada y
el horario de labores. Por ofra parte, de los articulos 82, 83 y 84
de la Ley Federal del Trabajo, se deduce que hasta en tanto no
existan los incrementos al sueldo, no pueden considerarse como
parte del salario; en todo caso, si se demuestra su existencia y se
discute en juicio sobre su aplicacién en beneficio del trabajador,
la determinacién que llegue a tomarse es producto del andlisis
de las pruebas que lleven a demostrar la pretension deducida.
Asi, el hecho de que el patrén ofrezca el trabajo en los mismos o
mejores términos y condiciones en que se venia prestando, sin
hacer referencia a que se incluyen los incrementos que hubiese
tenido el salario durante el lapso en que no se desempend, no
ocasiona que el ofrecimiento deba calificarse de mala fe,
porque no se alteran las condiciones fundamentales de la
relacion laboral conforme a los términos en que se venia
desarrollando, puesto que tal aumento sucedid con
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posterioridad a la fecha del despido, ademds de que tampoco
demuestra que el oferente carezca de voluntad para reintegrar
al trabajador en sus labores, porque los incrementos salariales
son independientes y secundarios a los presupuestos que
conformaron el vinculo laboral, por lo que dicha situacién
Unicamente da lugar a que la Junta laboral respectiva,
conforme a las pruebas que se ofrezcan para acreditar el
extremo que se pretende, condene al pago correspondiente, en
caso de que dichos incrementos sean aplicables al trabajador y
si es que no se cubrieron durante el juicio.

No. Registro: 174,669

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Julio de 2006

Tesis: .90.7.213 L

Pagina: 1251

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA ACTITUD PROCESAL DE LAS
PARTES ES UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE LAS JUNTAS
DEBEN TOMAR EN CUENTA PARA CALIFICARLO DE BUENA O MALA
FE. Si se atiende a los criterios sustentados por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que regulan la institucién juridico-
procesal denominada ofrecimiento de frabajo en el proceso
laboral, se advierten cuatro elementos determinantes para su
calificacién, a saber: la categoria del trabajador, el salario
percibido por sus servicios, la jornada con que se realiza el
ofrecimiento de ftrabajo y la actitud procesal de las partes;
siendo esta Ultima el elemento esencial para determinar la
intfencién del patrén por arreglar la controversia en amigable
composicién, o su afdn por revertir la carga procesal al
trabajador; en tal virtud, cuando el patrén redlice el
ofrecimiento de trabajo las Juntas deben atender a los cuatro
elementos citados, y de manera esencial a la actitud procesal
de las partes para calificarlo de buena o mala fe.

De ahi que, al considerarse de BUENA FE, EL
OFRECIMIENTO DE TRABAJO, el cual no fue aceptado
por la actora, esta autoridad estima que le REVIERTE LA
CARGA DE LA PRUEBA A LA DEMANDANTE, para que
acredite que fue despedida injustificadamente el dia 11
de octubre de 2012, alas 10:30 por conducto de Arfuro
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Herndndez Carbajal, a quien le imputa el despido. Lo
anterior cobra aplicacion la siguiente Jurisprudencia:-----

No. Registro: 204,881

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
|, Junio de 1995

Tesis: V.20. J/5

Pagina: 296

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.
REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. El ofrecimiento del
trabajo no constituye una excepcion, pues no tiende a destruir la
acciéon ejercitada, sino que es una manifestacion que hace el
patrén para que la relacién de frabajo continte; por tanto, si el
trabajador insiste en el hecho del despido injustificado, le
corresponde demostrar su afirmacioén, pues el ofrecimiento del
trabajo en los mismos términos y condiciones produce el efecto
juridico de revertir al trabajador la carga de probar el despido.

Asi pues, se procede al andlisis del material
probatorio ofertado por la actora en los términos
siguientes:

En cuanto a la CONFESIONAL expresa numero 1,
del reconocimiento hecho por la demandada al
contestar la demanda. Prueba que es valorada de
conformidad a lo establecido por el articulo 136 de la
Ley que rige el procedimiento burocrdtico, se considera
qgue no beneficia a su oferente, en razdn que no se
hace reconocimiento del despido reclamado por la
actora. -

En lo referente a las documentales numeros 2, 3,
4, 5, 6, 7, y 8. Pruebas que son valoradas de
conformidad a lo establecido por el articulo 136 de la
Ley que rige el procedimiento burocrdtico, se considera
que no beneficia a su oferente, en razdon que de
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ninguna de ellas se desprende el despido reclamado
por la actora que senala sucedid elll de octubre de
2012 a las 10:30 ya que de ninguno de estos se
deprende este hecho y los documentos exhibidos por la
actora no pueden ir mas alld de lo que Ios Mismos
contienen.

En cuanto a la TESTIMONIAL 9 a cargo de los
atestes propuestos por la actora, desahogada el 12 de
septiembre de 2014. Prueba que es valorada de
conformidad a lo establecido por el articulo 136 de la
Ley que rige el procedimiento burocrdtico, se considera
gue no beneficia a su oferente, en razdn que la primera
de ellas no establece circunstancias de tiempo modo y
lugar del despido ya que no senala a qué hora donde
ni quien la despido ni la forma en que fue despedida ya
que se limita a senalar que fue despedida o que la
corrieron, y la segunda de ellas con relacion al despido
al dar contestacion a la pregunta 18 senala que supo
que la habian despedido es decir no que vio o que
estuvo presente en dicho hecho sino que por terceras
personas supo por lo que es un testigo de oidas y no
presencial, sin que establezca tampoco estd testigo
circunstancias de tiempo modo y lugar del hecho del
despido que se duele la actora, lo anterior de acuerdo
a los siguientes criterios.

Tesis: 1.60.T. J/18 |Gaceta del Semanario Judicial de la s Erae 2006563 1de1

(10a.) Federacion
Tribunales
Colegiados de Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il Pag. 1831 Jurisprudencia(Laboral)

Circuito

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO CONCURREN LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE
VALOR PROBATORIO.
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Para que la prueba testimonial pueda merecer valor probatorio en el
juicio laboral, los testigos tienen no sélo que declarar sobre los hechos
controvertidos con cierto grado de certeza y veracidad, entendiéndose
por esto que sus declaraciones sean dignas de crédito por estar
apegadas a la verdad de los hechos motivo de la prueba, sino que
ademas sus respuestas deben ser uniformes y congruentes con las que
en lo particular formulen, asi como con las de los demas atestes, para asi
poder estimar que el testigo es idoneo. Por tanto, si en un testigo no
concurren tanto los requisitos de veracidad y certeza como los de
uniformidad y congruencia, debe concluirse que esa declaracion no
puede provocar en el animo del juzgador certidumbre para conocer la
verdad de los hechos y, por ello, no merecerd eficacia probatoria.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 574/2009. Servicios de Radiocomunicacién Movil de
México, S.A. de C.V. 25 de junio de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Antonio Bello Sinchez. Secretario: Miguel Angel
Burguete Garcia.

Amparo directo 830/2010. Jorge Roberto Jiménez Vega. 30 de
septiembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio
Bello Sanchez. Secretario: Miguel Angel Burguete Garcia.

Amparo directo 983/2010. Raul Telésforo Villela Islas. 18 de noviembre
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake.
Secretaria: Margarita Cornejo Pérez.

Amparo directo 810/2012. Luis Vazquez Flores. 30 de agosto de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez.
Secretario: Ramon E. Garcia Rodriguez.

Amparo directo 1727/2013. 27 de marzo de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario: Miguel Barrios
Flores.

Esta tesis se publico el viernes 30 de mayo de 2014 a las 10:40 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 2 de junio de 2014, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Semanario Judicial de la Federacion y Navena Epoca

Tesis: X1.20.18 L
su Gaceta

201292 ldel

Tribunales Tesis
. T IV, Octubre de 1996 Pag. 631 .
Colegiados de omo clubre de ag Aislada(Laboral)
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‘Circuito

’
“~

TESTIMONIAL. SU APRECIACION EN MATERIA LABORAL.

La Ley Federal del Trabajo, en su titulo catorce, capitulo Xll, seccién
cuarta, relativa a la prueba testimonial, en particular los articulos del
813 al 820, establece la reglamentaciéon correspondiente a su
ofrecimiento, admisidn y desahogo, y del anadlisis conjunto de tales
preceptos legales se obtienen las diversas caracteristicas de absoluta
certidumbre que ha de reunir dicha probanza para que se acrediten los
hechos de su contenido. Por tanto, para juzgar la credibilidad subjetiva
del testigo y la credibilidad objetiva de su testimonio, deben examinarse
primeramente las circunstancias de modo, tiempo y lugar relatadas por
los testigos que hagan verosimil su presencia en el lugar de los hechos,
por virtud de los cuales se dieron cuenta de ellos, pues de no darse a
conocer las mismas, sus deposados no seran fidedignos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 404/96. Jorge Valdez Monroy. 4 de septiembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja Villasenor. Secretario: Carlos
Hinostrosa Rojas.

En cuanto a las INSPECCIONES nuUmeros 10, 11 y
12. Pruebas que son valorada de conformidad a lo
establecido por el articulo 136 de la Ley que rige el
procedimiento burocrdtico, se considera que no
beneficia a su oferente, en razdbn que no fueron
ofrecidas para acreditar el despido reclaomado por la
actora. -

Por Ultimo, resta por valorar la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
Prueba que es valorada de conformidad a lo
establecido por el arficulo 136 de la Ley que rige el
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procedimiento burocrdtico, se considera que no
beneficia a su oferente, en razdn que no obra en
actuaciones constancia o presuncion alguna que
permita tener la certeza juridica a este Tribunal de que
haya acontecido, el despido injustificado del que se
duele la operario haya acontecido, el dia 11 de
octubre de 2012, en la hora que lo indica y por la
persona a quién se lo atribuye.

Adminiculadas las pruebas aportadas por la parte
actora, mismas que fueron valoradas a verdad sabida y
buena fe guardada, se advierte que al haberse
calificado de buena fe, el ofrecimiento de trabagjo,
revirtid la carga de la prueba al actor, el cual no
cumplid con el débito procesal impuesto, pues no
acreditd con medio de conviccidn alguno, la existencia
del despedido del que se duele fue objeto, en la fecha
que indica, tal y como lo senalan en su escrito de
demanda, por la persona que indica. Mdxime que al no
aceptar la actora la oferta de trabajo que le ofrecid la
patronal en la audiencia en la que fue interpelada, ello
denota el desinterés de continuar con la relacion
laboral, y hace creible que no fue despedida
injustificadamente, el dia y la hora en que lo indica en
su demanda, menos aun por la persona a quien le
imputa el despido, por ende, se estima como inexistente
el mismo.

Sin que las pruebas que ofrecid la demandada, se
confrapongan a lo anteriormente dilucidado.---------------

Bajo esa tesitura, se concluye que al no
acreditarse la existencia del despido alegado por la
demandante, se tiene como inexistente, lo cual genera
que la accidon intentada resulte improcedente, por tal
motivo  SE  ABSUELVE al H. AYUNTAMIENTO
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CONSTITUCIONAL DE ACATIC, JALISCO, de pagar
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL a la actora de este
juicio; en consecuencia se absuelve, de pagar a la
actora salarios vencidos, a partir del dia siguiente al que
se dice despedida y posteriores, debido a que la actora
no demostrd el despido alegado. Mdxime que éstas
corren la misma suerte que la accion principal, la cual
fue improcedente, por los motivos y razones antes
expuestos.

VI.- dentro de su inciso c) del escrito de demanda
la actora reclama el PAGO DE HORAS EXTRAS.- por 284
horas 05 horas extra diarias siendo esta de las 18:00 a las
23:00 horas, mismas que se generaron desde el 24 de
enero de 2000 hasta el 03 de febrero de 2006, esto en su
ampliaciéon a la demandada donde precisa cual es el
tiempo extraordinario reclamado, al respecto la
entidad demandada senala que niega que las haya
laborado y opone la excepcidon de prescripcion, la que
esta autoridad estima procedente en base a lo
establecido en el articulo 105 de la ley de la materiq,
por lo que si la actora presento su demanda el 09 de
noviembre de 2012, lo anterior al 09 de noviembre de
2011 estd prescrito y como su reclamacion es del
periodo del 2000 al 2006 es evidente que la totalidad
del tiempo extraordinario reclamado estd prescrito.-------

Asi pues, como consecuencia de lo anterior, no
queda mds que absolver y SE ABSUELVE A LA
DEMANDADA del pago de horas extras por todo el
tiempo reclomado.--- --------------------------

VII.- Se tiene al tfrabajador actor, reclamando bajo
el inciso i) de su ampliacion a la demanda, el pago de
dias de descanso semanal de sdbados y domingos,
siendo estos, del periodo del 09 de mayo ano 1998 al 06
de octubre de 2012; argumentando la demandada
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que es improcedente, en virtud de que nunca los
labord, oponiendo la excepcion de prescripcion. Por lo
que, en primer término se procede a entrar al estudio
de la prescripcion hecha valer por la demandada, la
cual resulta PROCEDENTE, ya que el numeral 105 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy
sUs Municipios, establece que: Las acciones que nazcan
de esa ley, o del nombramiento expedido en favor
de los servidores publicos prescribirdn en un ano, con
excepcion de los casos senalados en el articulo
siguiente. Por lo cual, en el supuesto de que resultara
procedente condenar a la patronal, serdn exigibles
Unicamente las prestaciones un ano atrds a la fecha en
la que el actor presentd su demanda, esto es del 09 de
mayo ano 1998 al 06 de octubre de 2012. Siendo asi,
que lo procedente es absolver y se ABSUELVE al
Ayuntamiento demandado del pago de dias de
descanso semanal de sdbados y domingos, anteriores
al nueve de noviembre de 2011 en virtud de haber
presentado su demandada hasta el 09 de noviembre

Ahora bien del periodo del 10 de noviembre de
2011 al 09 de noviembre de 2012, el actor reclama el
pago de los dias sdbados y domingos de cada semana
de la lista que incluye en su escrito de ampliacién a la
demanda, sin embargo por lo que ve a los sadbados en
el mismo escrito de ampliacion aclara que su horario
para el que fue contratada desde la fecha en que
ingreso fue de las 2:00 am a las 3:30 pm de lunes a
viernes y los sabados de las 92:00 am a las (sic)12 pm por
lo que anadlizando dicho horario para el que fue
contratada se tiene que de las 09:00 a las 3:30 son seis
horas y media por los cinco dias de lunes a viernes son
treinta y dos horas y media mds de los sabados de las
09:00 a las 12:00 son cinco horas teniendo una carga
horaria semanal de freinta y siete horas y media
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mientras que la Ley de la materia establece en sus
articulos, 29° que la jornada mdaxima al dia serd de 8
horas, en el 30° establece que la jornada de trabagjo
podrd ser repartida entre los dias laborables del mes
siempre y cuando no exceda los mdaximos legales y de
la misma manera en el 36° senala que por cada cinco
dias de trabagjo los servidores publicos disfrutaran de dos
dias de descanso. De lo anterior se puede establecer
que la ley senala que la jornada legal a la semana es
de 40 horas por lo que si la tfrabajadora actora laboro a
la semana durante el tiempo que reclama los dias
sdbados como de descanso esto no excede de ese
mAaximo ya que solo trabajaba como fue pactado 37
horas y media semanales y en virtud de que este
tiempo se podria distribuir siempre y cuando no
rebasara este mdaximo la jornada desempenada por la
actora por lo cual analizando la accidén de pago de
dias sdbados de descanso semanal por todo el tiempo
reclamado la  misma resulta  improcedente
independientemente de las excepciones opuestas por
la demandada lo anterior en base a lo aqui resuelto y
al siguiente criterio.

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS
DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje tienen obligacion, conforme a la ley, de examinar
la accidon deducida y las excepciones opuestas, y si
encuentran que de los hechos de la demanda y de las
pruebas ofrecidas no procede la accién, deben absolver,
pese a que sean inadecuadas las excepciones opuestas.”

Asi como el siguiente criterio:

No. Registro: 203,164

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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lll, Febrero de 1996
Tesis: VI.20.17 K
Pagina: 376.

Por lo que respecta a los dias domingos
recamados en la ampliacién a la demanda del 10 de
noviembre de 2011 al 09 de noviembre de 2012, al
analizar los dias que reclama en la ampliacion no hay
dias domingos en este periodo.

En consecuencia de lo anterior, no resta mds
que absolver y se ABSUELVE al Ayuntamiento
demandado del pago de dias de descanso semanal
de dias sdbados y domingos por todo el tiempo
reclamado.------------ -

VIIl.- La actora del juicio, bajo el niUmero 3 de
prestaciones de la ampliacion de demanda, reclama
el pago de vacaciones y primas vacacionales, por 10s
anos 2010, 2011 y 2012 foja 44 de autos.- A este punto
la demandada contestd: son improcedentes ya que
mismas que cuando se generaron se le concedieron vy
se le pagaron oponiendo ademds la excepcion de
prescripcion la cual resulta precedente y se analiza de
la siguiente manera: La actora del juicio senalo que
ingreso a laboral para la demandada el 04 de mayo
de 1998 porlo que al cumplir con seis meses de labores
ya tenia derecho a disfrutar de 10 dias de vacaciones lo
anterior con fundamento en el articulo 40 de la Ley de
la materia, contando a partir de esa fecha para que
operard la prescripcion opuesta por la demandada de
un ano, por lo que del 04 de noviembre de 2009 al 04
de mayo de 2010 tenia hasta el 04 de mayo de 2011
para reclamarlo ya prescrito, del 04 de mayo al 04 de
noviembre de 2010 tenia hasta el 04 de noviembre de
2012 para reclamarlo ya prescrito, del 04 de noviembre
del 2010 al 04 de mayo de 2011 tenia hasta el 04 de
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mayo de 2012 para reclamarlo ya prescrito, del 04 de
mayo al04 de noviembre de 2011 tenia hasta el 04 de
noviembre de 2012 para reclamarlo y al haber
presentado su demanda el 09 de noviembre de 2012
este periodo ya se encuentra prescito no asi el resto del
periodo reclamado y que es del 04 de noviembre de
2011 al 11 de octubre de 2012 fecha en que la actora
sifua su despido. Planteada asi la controversia, vy
tomando en consideracidén que de acuerdo a lo
previsto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
trabajo, aplicada en forma supletoria a la Ley
Burocrdatica Estatal, es obligacion de la parte patronal
demostrar en juicio haber satisfecho a cabalidad las
prestaciones es estudio, analizédndolas que se reclaman
a partir del 04 de noviembre de 2011 al 11 de octubre
de 2012 fecha en que la actora situa su despido y  se
analiza el material probatorio de la parte demandada,
en lo relativo a las vacaciones se tiene la confesional a
cargo de la actora en el que no reconoce que haya
disfrutado vacaciones o que se le haya pagado la
prima vacacional del periodo en estudio, ademas
confando con las Inspeccion Ocular admitida a la
parte actora del que se deprende que disfruto de
vacaciones y se le pagaron prima vacacional del
primer periodo del ano 2011, del oficio sin nUmero de
disfrute de vacaciones signado por la actora que en
copias certificada presentd la demandada donde se
desprende que la misma disfruto de 10 dias de
vacaciones del segundo periodo del ano 2011, sin que
se desprenda del resto de las pruebas el disfrute de
vacaciones del ano 2012, sin que exista documento o
prueba alguna que acredite que a la actora se la haya
pagado prima vacacional en el periodo en estudio
por lo cual no restando mds que ABSOLVER AL
AYUNTAMIENTO DEMANDADO, de pagar a la servidor
publico actora, cantidad alguna por concepto de
vacaciones y prima vacional anteriores al 04 de
noviembre de 2011, y vacaciones del 05 de noviembre
al 31 de diciembre de 2011; CONDENANDO A LA PARTE
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DEMANDADA, a pagar a la demandante la cantidad
que corresponda por concepto vacaciones del 01 de
enero al 11 de octubre de 2012, y prima vacacional del
04 de noviembre al 11 de octubre de 2012,
prestaciones que deberdn de ser cubiertas conforme a
lo estipulado en los arficulos 40 y 41 de la Ley
Burocratica Jalisciense.

IX.- La accionante, baqgjo el inciso f) de
prestaciones de la demanda, recloma el pago de
aguinaldo, de julio al 11 de octubre de 2012 foja 19 por
$2,75.99 .- A este punto la demandada contestd: que es
falso y que no es esa cantidad la que corresponde a
ese periodo. Planteada asi la controversia, y tomando
en consideracion que de acuerdo a lo previsto por los
arficulos 784 y 804 de la Ley Federal del trabagjo,
aplicada en forma supletoria a la Ley Burocrdtica
Estatal, es obligacion de la parte patronal demostrar en
juicio haber satisfecho a cabalidad las prestaciones es
estudio, se analiza el material probatorio de la parte
demandada, en lo relativo al aguinaldo se tiene la
confesional a cargo de la actora en el que no
reconoce que se le ha pagado el aguinaldo ademdas
del resto del material probatorio, no se desprende el
pago de aguinaldo de ese periodo no restando mds
que condenar y se CONDENA A LA PARTE DEMANDADA,
a pagar al demandante la canfidad que corresponda
por concepto aguinaldo del periodo del 01 de julio al
11 de octubre de 2012, debiéndose de tener en cuenta
que deberd de ser cubierta conforme a lo estipulado
en el articulo 54 de la Ley Burocrdatica Jalisciense.- - - - - -

X.- Asi mismo, la actora reclama el pago de la
Prima de Antigiedad correspondiente a 12 dias por
cada ano laborado en base alarticulo162 de la Ley
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federal del trabagjo.- Ante tal reclamo los que hoy
resolvemos, de manera independiente de las
excepciones opuestas por la parte contraria, llevaremos
a cabo el estudio y andlisis de la accion ejercitada por
el actor por lo que a éstas prestaciones se refieren, las
cuales se estiman IMPROCEDENTES, en razdn de que
dicha prestaciones, no estd prevista en la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, sin que aplique a este caso, la supletoriedad
de la Ley Federal del Trabagjo, ya que la aplicacion
supletoria de una ley se justifica cuando la prestacion se
encuentra contenida en la ley de origen y dicha ley no
codifica a profundidad dicha prestacion, lo cual, podria
enmendarse empleando las disposiciones que al efecto
establece la ley supletoria, pues de lo conftrario, de no
estar incluida la prestacion en la ley originaria, se estaria
infroduciendo a la ley de origen una figura juridica
totalmente ajena a la misma y no se estaria aplicando
de manera supletoria una ley, por lo tanto, debido a
que las prestaciones antes indicadas no se encuentra
confenidas en la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco, la peticion de su pago resulta
improcedente. Lo anterior tiene su sustento juridico en el
criterio que a continuacion se transcribe:

No. Registro: 172,292. Tesis aislada. Materia(s): Laboral. Novena
Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXV, Mayo de
2007. Tesis: lll.10.7.88 L. Pdgina: 2236.-

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO. PRIMA DE
ANTIGUEDAD Y VEINTE DIAS POR ANO TRABAJADO.
RECLAMACION IMPROCEDENTE. Es correcta la absolucidn
decretada en cuanto a los veinte dias por ano trabajado y
prima de antigiedad, en virtud de que esas prestaciones no
estdn previstas en la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Jalisco.

Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito.
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Amparo directo 34/87. Maria Prieto Cdrdenas. 23 de septiembre
de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez.
Secretario: Roberto Ruiz Martinez. Amparo directo 304/2006.
Jerédnimo Lépez Gdmez. 22 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Miguel Angel
Regalado Zamora.-

En base a lo anterior SE ABSUELVE A LA
DEMANDADA, de pagar a la actora de este juicio
cantidad alguna por concepto de Prima de
AntigUedad por 12 dias de salarios por ano laborado
por todo el fiempo reclomado.

Xl.- Tenemos que la actora reclama también en el
inciso h) de prestaciones el pago de cuotas ante el hoy
Instituto de pensiones del Estado de Jalisco, por todo el
tiempo que durd la relacion laboral, sin embargo
cuando contesta la demandada argumenta que dicha
enfidad no fiene convenio con dicha institucion y en su
caso absorberd los gastos y asumird los riesgos, Ademads
opone la excepcion de prescripcidon la que se analiza
en términos del articulo 105 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
establece que las acciones del trabajo prescriben en
un ano.

Bajo esa controversia, y previo a fijar las cargas
probatorias correspondientes a ésta prestacion, se
procede analizar la excepcion de prescripcion que
invoca la Patronal, relativo al reclamo del pago de las
aportaciones retroactiva al Instituto de Pensiones del
Estado de JalisCO.------------------“~---~---------

Este organo jurisdiccional, analiza la excepcion
opuesta por la demandada vy la declara improcedente,
ya que, de conformidad en lo dispuesto en el fitulo
quinto; De la Prescripcion y la Caducidad, articulos 163,
164, 165, de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado
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de Jalisco, contenida en el decreto nUmero
22862/LVIII/09, de fecha 12 doce de noviembre de 2009
dos mil nueve, se establece que el derecho a las
pensiones es imprescriptible, pero que caducan a favor
de la institucion los pagos de las pensiones anteriores @
dos anos y, que el derecho a realizar reclamaciones por
cdlculos incorrectos de las pensiones, el derecho a
exigir el aqjuste de la base de cotizacion, son
imprescriptibles, pero que caducan las diferencias no
cubiertas en el pago de pensiones caidas, asi como el
derecho al entero de las diferencias por el pago de
aportaciones no efectuadas; que todos los derechos vy
obligaciones previstos en la referida ley que no tengan
senalado un plazo especial para su prescripcion se
extinguirdn en un plazo general de tres anos; asi como
que no caducan las facultades para ordenar
descuentos en ndmina de préstamos no cubiertos y los
descuentos de pensionados por pensiones cobradas
indebidamente, sin embargo no existe una disposicion
que prevea el término para enterar las cuotas
correspondientes ante la Direccion de Pensiones del
Estado, hoy Instituto de Pensiones, de ahi que no es
correcto que se aplique la regla genérica que senala el
arficulo 105, de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, si la Ley
del Instituto de Pensiones no exige un plazo para ello, se
sobre entiende que es imprescriptible el pago de
aportaciones ante dicho Instituto; de ahi que no opere
la prescripcidon a que se alude en el articulo 105 de la
Ley burocrdtica estatal que invoca la patronal; en ofro
orden de ideas, este organo jurisdiccional estima que
correspondié al demandado la carga de la prueba
para demostrar que se cubrieron a favor del actor, las
aportaciones correspondientes a dicho fondo, sin que
de las pruebas que abond, se desprenda que haya
cumplido con el débito probatorio impuesto, mdxime
que es una obligacidon de las Entidades Publicas de
afiliar a fodos sus servidores publicos ante el Instituto de
Pensiones del Estado, para el otorgamiento de las
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pensiones Yy jubilaciones correspondientes, en los
términos establecidos en la Ley del Instituto de
Pensiones del Estado, concatenado con los artficulos 56
fracciones V y Xl y 64 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, razdn por
la cual, SE CONDENA A LA DEMANDADA, a que acredite
haber cubierto el pago de aportaciones ante el Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, a favor de la actora
0 en su defecto a cubrir las cuotas que haya dejado de
aportar, desde el 04 de mayo de 1998 y hasta el 11 de
octubre de 2012 temporalidad por la cual estuvo
vigente la relacion laboral de las pares, en
cumplimiento al presente laudo.

Xll.- El salario que deberd servir de base para la
cuantificacion de las prestaciones a que fue
condenada la entidad serd aquel que senald la actora
del juicio, toda vez que la entidad aceptd el salario y lo
acreditd, con las copia certificadas de la ndmina
exhibida quedando entonces por la cantidad de $
.ELIMINADO mensuales.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de
Materia, asi como los articulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54,
114, 121, 122, 128, 129, 130, 131,132, 134, 136, 140 y
demads relativos de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, a verdad sabida
y buena fe guardada, apreciando los hechos en
conciencia, se resuelve de acuerdo a las siguientes:------

PROPOSICIONES:
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PRIMERA.- La actora [1 .ELIMINADO| no acredité su
accion y la demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ACATIC, JALISCO, en parte
acreditd sus excepciones y defensas, en consecuencia:-

SEGUNDA.- SE ABSUELVE ca la H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ACATIC, JALISCO, de pagar
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL o la actora m
LELIMINADO] en consecuencia se absuelve, de pagar a
la actora salarios vencidos, a partir del dia siguiente al
que se dice despedida y posteriores, del pago de horas
extras por todo el tiempo reclamado, del pago de dias
de descanso semanal de sdbados y domingos, por todo
el tiempo reclamado, de pagar a la servidor publico
actora, cantidad alguna por concepto de vacaciones
y prima vacional anteriores al 04 de noviembre de 2011,
y vacaciones del 05 de noviembre al 31 de diciembre
de 2011, de pagar a la actora de este juicio cantidad
alguna por concepto de Prima de Antiguedad por 12
dias de salarios por ano laborado por todo el tiempo
reclamado, Lo anterior por los motivos y razones
expuestos en la presente resolucion.

TERCERA.- SE CONDENA «a la H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE ACATIC, JALISCO, a pagar dl
demandante la canfidad que corresponda por
concepto vacaciones del 01 de enero al 11 de octubre
de 2012, y prima vacacional del 04 de noviembre al 11
de octubre de 2012, a pagar al demandante la
cantidad que corresponda por concepto aguinaldo del
periodo del 01 de julio al 11 de octubre de 2012, a que
acredite haber cubierto el pago de aportaciones ante el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, a favor de la
actora o en su defecto a cubrir las cuotas que haya
dejado de aportar, desde el 04 de mayo de 1998 y
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hasta el 11 de octubre de 2012, Lo anterior por los
motivos y razones expuestos en la presente resolucion.---

Se hace del conocimiento de las partes que a
partir del 01 primero de Julio de 2016 dos mil dieciséis, el
Pleno del H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado
de Jalisco, quedd integrado de la siguiente manera:
Magistrado Presidente Jaime Ernesto de JesUs Acosta
Espinoza, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia, y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, lo
anterior para todos los efectos legales a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.--------

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de
éste Tribunal de Arbitragje y Escalafon del Estado de
Jalisco, integrado por el Magistrado Presidente Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, Magistrada Verdnica
Elizabeth Cuevas Garcia, y Magistrado José de Jesus
Cruz Fonseca, quienes actiUan ante la presencia del
Secretario General Licenciada Diana Karina Ferndndez
Arellaono  que autoriza y da fe. Proyectd como
secretario de estudio y cuenta Licenciado Rafael Antonio

Contreras Flores.
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