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Guadalajara, Jalisco, 04 cuatfro de Marzo del

ano 2019 dos mildiecinueve .- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VISTO Slosautos para resolver el juicio laboral
num ero 1965/2013-F2, promovido por el €. CARLOS
RAMOS GONZALEZ, en contra de la SECRETARIA DE
EDUCACION JALISCO, se emite Laudo sobre la base del

siguiente yi- - - - - - - - oo oo i il s s oo oo o oo e e e

RESULTAND O:

1.- Con fecha doce de septiembre delano dos

m il trece, el hoy actor presenté demanda por su propio

derecho, en conftra de la Entidad PUblica y a
mencionado, ante este Tribunal reclaomando com o
accién principal la restitucién. Se dio entrada a la

demanda y por acuerdo de fecha dieciocho de
septiembre del mismo aio se ordend emplazar a la
demandada en los términos de Ley a efecto de darle el
derecho de audiencia y defensa, compareciendo a dar
contestacidén a la demanda en data diecisiete de enero

delano dos milcatorce .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2.- Se fijo dia y hora para gque tuviera
verificativo la audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
prevista por el articulo 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, la cual se
llevd a cabo el dia siete de agosto delafo dos milquince,
declarada abierta la misma, en loa etfapa de Conciliacién
se tuvo a las partes por inconformes con todo arreglo
conciliatorio, en demanda y excepciones, se tuvo a las
partes ratificando SUS escritos respectivamente; en
Ofrecimiento y Admision de Pruebas, se fuvo a las partes
ofreciendo los elementos de prueba que estim aron
pertinentes, analizdndose las mismas y admitiéndose las
gqgue se enconftfraron ajustadas a derecho, taly com o se
desprende de la resolucidon del veinticuatro de agosto del
ano dos mil quince, y una vez que fueron desahogadas
las mismas, por acuerdo de fecha veinte de noviem bre
del ano dos mil quince se ordendé poner a la vista del
Pleno el expediente para dictarellaudo que en derecho

corresponda,lo que se hace bajo elsiguiente: - --- - - - -

C ONSIDERANDO:



EXP.No.1965/2013-F2

I.- EIl Tribunal es competente para conocer vy
resolver el presente asunto en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco

Yy SUS MUNICIPIOS.- - - = = = = = - = - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Il.- La personalidad y personeria de las partes
han quedado debidamente acreditados en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriorm ente

invocada.----- - e T - - - -

.- Entrando al estudio y andlisis del
procedimiento se tiene en primer término que el ACTOR,
se encuentra ejerciendo como accidn principal la

restitucidédn en su centro de trabajo. Fundando su

demanda en los siguientes hechos:i----- - - - - - ----- - - - -

(sic) "“I.- EI dia 21 de abril de 2010, se me otorgo
comisién en la INSPECCION DE LA IONA ESCOLAR No. 15, con el
INSPECTOR DR. MARCO IVAN VALLEJO CORRO, para hacer
funciones de ASESOR TECNICO PEDAGOGICO, en un horario de 7:00
a 15:00 hrs, de lunes a viernes que he venido desempenando con
eficiencia y calidad, porun acuerdo entre elinspectorde zona y el
actor se acordd elregreso a milugar de adscripcién a la ESCUELA
SECUNDARIA TECNICA N o. 107 con clave 14DSTO 107D, para
desempenarme como lo sefnala mis nombramientos con claves
presupuestales como maestro frente a grupo en el turno m atutino
impartiendo la materia de CIENCIAS 3 QUIMICA, con tiempo
completo, con un horario de 7:00 a 13:30 de Ilunes a viernes, sin
em bargo al dialogar con el DIRECTOR ANTO N IO M ARTINEZ
RODRIGUEZ, conla prepotencia que lo caracteriza y que siempre le
ha gustado violentar el derecho me comento el dia jueves 05 de
septiembre de 2013, gue no me queria como profesor en la escuela
secundaria técnica a sucargo, que puesto que alDR. MARCO IVAN
VALLEJO CORRO, SUPERVISOR DE LA ZONA ESCOLAR No. 15, ya le
sobraba personal le regresaba al mds pendejo, ademds hizo
mencidon que si queria que dem andara que para cuando
concluyera el juicio, en tres afnos el ya no iba a estar en la

LI U = Ko T

La DEMANDADA dio contestacidn de la

siguiente manera:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo o oo o oo - -

(sic) “1.- A lo narrado por la parte actora en lo que
resulta ser el punto numero | uno de los hechos de su demanda
inicial, se contesta que es parcialmente cierto; ya que fue con
fecha 31 de agosto del 2010, cuando el Director General de
Educaciédn Secundaria Técnica, comunica el ahora demandante
que pornecesidades delservicio se le RATIFICA en las funciones de
AsesorTécnico Pedagdgico de la Zona EscolarNo. 15, con sede en
la Escuela Secundaria Técnica No. 107 ubicada.. con sus mismas

claves y percepciones, lugar en donde se encuentra su ftecho
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financiero, siendo falso las aseveraciones que menciona elactoren

este extensivo punto de hechos... "- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VIl.- La litis en el presente asunto se fija en el
sentido de que la parte actora m anifiesta que eldia 21 de
abril del 2010 se le otorgd una comisibn para hacer
funciones de Asesor Técnico Pedagdgico, y alterminar su
comisidén y regresar a la Escuela Secundaria Técnica No.
107, el Director Antonio Martinez Rodriguez le comentd el
05 de septiembre del 2013 que no lo queria como profesor
en dicha escuela; porsu parte lao demandada argum entéd
gue es improcedente sureclamo dado que se encuentra
asignado desde hace tres anos a la fecha al Centro de
Trabajo 14DST0045H, como Asesor Técnico Pedagdgico

de la Supervision de la Zona 15.- - - - - - - - - - - - - - - - - -~

Por lo tanto, corresponde a la demandada Ila
carga de la prueba a efecto de que acredite que la
comisidén del actor al Centro de Trabajo 14DSTO045H,
como Asesor Técnico Pedagdgico de la Supervision de la
Zona 15, aun encuentra vigente, ello de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo

de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia.- - ----- - -

Procediendo a entrar al estudio de las pruebas
admitidas a la parte demandada, en términos de lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley Burocrdtica Estatal,

lo cualse realiza de conformidad a lo siguiente - --- - - - - -

* CONFESIONAL.- A cargo del actor, la cual fue
desahogada a foja 56 de autos,y una vez analizada se le
concede valorprobatorio y se determina gue la mism a no
le rinde beneficio a su oferente, dado que de las
posiciones formuladas con ninguna acredita la comisién

que argumenta .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo - - - oo

En ese sentido, éste Organo Colegiado estim a
gqgue la patronal Secretaria de Educacién Jalisco, no
cumplio con su debito procesal en el sentido de que Ila
comisién del actor aun se encontraba vigente, por lo
tanto, lo procedente es condenar vy se CONDENA a I«
demandada SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO a
RESTITUIR al actor CARLOS RAMOS GONZALEZ en su Centro
de Trabajo en la Escuela Secundaria Técnica No. 107, con
clave de 14DSTO107D con sus claves presupuestales com o
m aestro frente a grupo en eltfurno matutino en la m ateria
de Ciencias 3 Quimica, asi como el respeto de su

adscripcion en dicho Centro de Trabajo .- -------------
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Por lo anteriorm ente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23,
40, 54, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y dem das

relativos de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoriac a la Ley Burocrdtica

Estatal se resuelve bajo lassiguienfes:i- - - - - - - - - - - - - - - - -

P R O P O 5 1 C I O N E S

PRIMERA.- El actor CARLOS RAMOS GONZALEZ
acreditdé su acciéon vy la parte demandada SECRETARIA DE
EDUCACION JALISCO, no prob o Su excepcidn, en

CONSECUENCIA .- - - - - - - - - - = - & - & oo oo m o s s mn -

SEGUNDA.- Se CONDENA a la demandada
SECRETARIA DE EDUCACION JALISCO a RESTITUIR al actor
CARLOS RAMOS GONZALEZ en su Centro de Trabajo en la
Escuela Secundaria Técnica No. 107, con <clave de
14DSTO107D con sus claves presupuestales como maesftro
frentfe a grupo en el turno matutino en la matferia de
Ciencias 3 Quimica,asicomo elrespeto de su adscripcidn
en dicho Centro de Trabajo. Lo anterior con base en los
razonamientos esgrimidos en el Considerando del

presente Laudo .- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo oo oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - -

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafédn del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de Ila siguiente
manera: M agistrada Presidente Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaim e Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza y Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca,
gue actiua ante la presencia de su Secretario General

Karina Sahagin Martinez que autoriza vy da fe. ---------

CLG L*



