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EXPEDIENTE No. 1637/2013-B

Guadalajara, Jalisco, Octubre 14 catorce del afio 2016
dos mil dieCiS@iS.- - - - = - = - = - - - oo

V1S TO S: Los autos para dictar NUEVO LAUDO, dentro
del juicio laboral numero 1637/2013-B, promovido por el
servidor publico ******xxxx an contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, en
cumplimiento a la Ejecutoria aprobada en sesion del dia 01
uno de Septiembre del afio 2016 dos mil dieciséis, por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, en el Juicio de Amparo Directo numero 478/2016,
relacionado con el Amparo Directo numero 544/2016, de
conformidad con lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia 19 diecinueve de Julio del 2013 dos mil trece,
el actor *****+*x&xx nor conducto de sus Apoderados, interpuso
demanda en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, reclamando como accién principal la
Reinstalacion en el cargo de Coordinador Juridico de la Direccion
de Prevencion y Control Ambiental, dependiente de la Direccion de
Medio Ambiente y Ecologia, en el que se desempefiaba, pago de
salarios vencidos, entre otras prestaciones de caracter laboral.- - -

2.- Esta Autoridad mediante acuerdo de fecha 24 veinticuatro
de Octubre del 2013 dos mil trece, admitio la demanda previniendo
a la parte actora para que aclarara su demanda en los términos
indicados, ordenando el emplazamiento respectivo y sefalando
fecha para el desahogo de la Audiencia que contempla el numeral
128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios.- Una vez que fue emplazada la parte demandada,
dio contestacion a la demanda por escrito presentado en este
Tribunal el 04 cuatro de Diciembre del 2013 dos mil trece.- - - - - - -

3.- La Audiencia inicial se llevé a cabo el 31 treinta y uno de
Marzo del 2014 dos mil catorce, en la que primeramente se tuvo a
la parte demandada contestando en tiempo y forma a la demanda;
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audiencia que fue suspendida en la etapa Conciliatoria, ante la
manifestacion de encontrarse en platicas conciliatorias; por lo que
se sefialé nueva fecha para la continuacion.- Posteriormente, con
data 07 siete de Julio del 2014 dos mil catorce, se reanudo la
Audiencia de Ley, en la que se tuvo a las partes por inconformes
con todo arreglo; en la fase de Demanda y Excepciones, se tuvo a
la parte actora cumpliendo con la prevencion que se le hizo en
autos, por escrito presentado en ese momento, por lo que se
suspendid la audiencia, para otorgar a la demandada el plazo de
ley para que diera contestacion a la aclaraciéon y ampliacion
presentada por su contraria, sefialando nueva fecha.- - - - ----- - -

4.- La Audiencia Trifasica, se reanudo el 18 dieciocho de
Noviembre del 2014 dos mil catorce, en la que se tuvo a la parte
demandada por contestada en sentido afirmativo la aclaracion y
ampliacion de demanda; de igual forma, se tuvo a las parte actora
ratificando tanto el escrito de demanda como el de aclaracion, y a
la parte demandada ratificando su contestacion de demanda, sin
gue las partes hayan hecho uso de su derecho de replica y
contrarréplica; en el periodo de Ofrecimiento y Admision de
Pruebas, en la que se tuvo a los contendientes aportando los
medios de prueba que estimaron adecuados a su representacion,
reservandose los autos para resolver respecto de las pruebas
ofrecidas.- - - - ---------- i

5.- Por actuacion del dia 03 tres de Febrero del 2015 dos mil
quince, se resolvié en cuanto a la admision o rechazo de las
pruebas ofrecidas, sefialandose fecha para aquellas que resultaron
admitidas y ameritaron preparacion.- En la actuacién de fecha 29
veintinueve de Mayo del 2015 dos mil quince, se interpelo al
trabajador actor para que dentro del plazo de ley se manifestara en
cuanto al ofrecimiento de trabajo hecho a su favor por el
Ayuntamiento demandado, en los términos sefalados en la
contestacion de demanda, aceptacion que llevo a cabo por escrito
presentado en este Tribunal el 09 nueve de Junio del 2015, siendo
reinstalado en el puesto que desempefaba el dia 10 diez de
Septiembre del 2015 dos mil quince.- - - - = = == = = = = === oo - o oo - -

6.- Una vez desahogadas las pruebas admitidas, por acuerdo
del 25 veinticinco de Septiembre del afio 2015 dos mil quince, se
declaré cerrado el periodo de instruccion, ordenando turnar los
autos a la vista del Pleno a efecto de emitir el laudo
correspondiente.- Por ultimo, en acuerdo del dia 07 siete de Marzo
del 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por recibido el oficio remitido por
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el Instituto Mexicano del Seguro Social, se proveyo lo concerniente
a la prueba Testimonial de la parte actora y se reiter6 turnar los
autos a la vista del Pleno que integra este Tribunal para el dictado
de laudo respectivo, lo que se llevo a cabo el 15 quince de Abril del
2016 dos mil dieCiS@iS.- - - = - = == = - = - m c e oo

7.- Después, con data 13 trece de Septiembre del 2016 dos
mil dieciséis, se tuvo por recibida la Ejecutoria aprobada en
sesion del dia 01 uno de Septiembre del afio 2016 dos mil
dieciséis, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en el Juicio de Amparo Directo
numero 478/2016, en la que se resolvio conceder al quejoso el
amparo solicitado, para el efecto de que: a) El Tribunal
responsable deje insubsistente el laudo reclamado; y, b)
Reponga el procedimiento, a fin de que admita y desahogue el
medio de perfeccionamiento que ofrecio el actor (cotejo) de
las pruebas 3y 4y las tenga a la vista al momento de analizar
la oferta de trabajo efectuada por el demandado; c) Asi mismo,
otorgue a las partes el derecho a formular alegatos; d) Analice
de nueva cuenta la oferta de trabajo propuesta por el
demandado, en el que tenga en cuenta las manifestaciones
gue expuso el actor en la demanda laboral; la conducta
procesal de las partes; asi como el diverso juicio laboral
1169/2010-F1 de su indice; sin perjuicio de atender lo resuelto
en el diverso juicio de amparo directo 544/2016, con el que
este asunto guardé relacion”.- - - - - - - - - - - - - - - — oo

8.- De igual forma, en actuacion del 14 catorce de
Septiembre del 2016 dos mil dieciséis, se tuvo por recibida la
Ejecutoria aprobada en sesion del dia 01 uno de Septiembre
del afio 2016 dos mil dieciséis, por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el
Juicio de Amparo Directo numero 544/2016, en la que se
resolvio conceder el amparo solicitado, para el efecto de que
este Tribunal de Arbitraje: a) Deje insubsistente el laudo
reclamado; y, b) Dicte otro, en el que analice de nueva cuenta
el material probatorio aportado por las partes y determine de
manera fundada y motivada, si éste es eficaz o no para tener
por demostrado el pago de vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo por el afio 2013 dos mil trece, sin perjuicio de tener
en cuenta lo resuelto en el diverso juicio de amparo directo
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9.- En base a lo anterior, fue que en el acuerdo de fecha 13
trece de Septiembre del 2016 dos mil dieciséis, se admitié el medio
de perfeccionamiento relacionado con las Documentales nimeros
3y 4, que le fueron admitidas a la parte actora, consistente en el
Cotejo y Compulsa con su original, requiriendo a la parte
demandada para que en la fecha al efecto sefalada, exhibiera el
original de las mismas.- Con data 22 veintiddés de Septiembre del
2016 dos mil dieciséis, se acordo tener por presuntamente ciertos
los hechos que pretendia demostrar la parte actora con dichas
probanzas, debido a que la parte demandada no exhibi6 el original
de los documentos que le fueron requeridos.- De igual forma, se
concedi6 a las partes el término de 3 tres dias para que formularan
susalegatos- - - ------ - - - - e

10.- En actuacion de fecha 29 veintinueve de Septiembre del
2016 dos mil dieciseéis, se tuvo a las partes haciendo sus
manifestaciones en via de alegatos; asi también, se declaro
concluido el procedimiento, ordenando turnar los autos a la vista
del Pleno que integra este Tribunal para el dictado del NUEVO
LAUDO, mismo gue se pronuncia en esta fecha, de conformidad a
o Siguiente: - - - - = = = - - s - e e e

CONSIDERANDOS:

|.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - - --

Il.- La personalidad de la PARTE ACTORA quedoé acreditada
con la presuncidon a su favor derivada del escrito inicial de
demanda, de conformidad a lo previsto por los articulos 1, 2 y 122
fraccion | de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y por lo que ve a la personeria de sus Apoderados
Especiales, quedd demostrada con la carta poder que se anexo al
escrito inicial de demanda, como puede verse a fojas 4 y 5 de
actuaciones, lo anterior en términos de lo establecido por los
numerales 1, 2 y 121 de la Ley Burocrética Estatal.- Respecto a la
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, comparecio a juicio a través de su
Sindico Municipal, quien acreditdé su personalidad con copia
certificada de la constancia de mayoria de votos, expedida por el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, mientras que la
personeria de sus Autorizados quedd documentada con la
designacion hecha a su favor en el escrito de contestacion de
demanda, como puede verse a fojas de la 14 a la 21 de los autos,
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de conformidad a lo establecido por los articulos 121 y 122 del
Ordenamiento Legal anteriormente invocado. - ---------------

lll.- Entrando al estudio del presente conflicto, se advierte
qgue el servidor publico actor *******x*+*  demanda la Reinstalacion
en el cargo de Coordinador Juridico de la Direccion de Prevencion
y Control Ambiental, dependiente de la Direccion de Medio
Ambiente y Ecologia, en el que se desempefiaba, fundando su
demanda en los siguientes puntos de:-

“HECHOS":

"... .- Con fecha del 01 de febrero de 1998, ingreso a laborar
nuestro poderdante a Ila entidad publica demandada, con el
nombramiento de DIRECTOR DE RELACIONES LABORALES, pasando por
diversos nombramientos siendo el Ultimo de ellos el de JEFE DE
DEPARTAMENTO A, firmado en el mes de junio de 2009, respetando sus
derechos laborales, antigiedad, puesto, salario; percibiendo corno
Ultimo salario integral el de $********** mansuales, mismo que debe de
servir como base para el pago de la totalidad de las prestaciones
reclamadas; con una jornada laboral de lunes a viernes de 1as16:00 a
las 22:00 horas.

2.- Cabe senalar que las relaciones de trabajo inherentes al
cargo de nuestro representado siempre fueron en forma ordinaria,
franquila y con la mayor responsabilidad posible, resaltando que
durante todo el tiempo que durd la relacién laboral con la entidad
publica demandada de 11 anos 11 meses, de manera permanente,
continde ininterrumpida, nuesfro representado, jamds tuvo queja o
amonestacion alguna, mucho menos se le levanto procedimiento
administrativo por alguna falta u omision en el desempeno de sus
labores.

3.- Como consecuencia del despido injustificado realizado el. 13
de enero de 2010, del que fue objeto el ahora servidor publico actor,
nuestro representado interpuso demanda laboral registrada bajo el
numero de expediente 1169/2010-F1, ventilado ante este H. Tribunal
Burocrdtico.

4.- Con fecha 21 de mayo de 2013, a las 09:30 horas, se efectud
la diligencia de reinstalacion del C. **********  »ara ser reinstalado en
el puesto de COORDINADOR JURIDICO DE LA DIRECCION DE
PREVENCION Y CONTROL AMBIENTAL DEPENDIENTE DE LA DIRECCION
DE MEDIO AMBIENTE Y ECOLOGIA DEL AYUNTAMIENTO DE
GUADALAJARA, ordenada por esta autoridad en autos del 20 de
marzo 2013, diligencia llevada a cabo en el domicilio de la SECRETARIA
DE MEDIO AMBIENTE Y ECOLOGIA, ubicado en la finca marcada con
el, numero 410 de la avenida 16 de septiembre, 6 piso, zona Centro ‘de
la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, realizdndose ante la C. ***¥xkxkkk

y con la presencia del apoderado ******¥¥*x  concluyendo la
diligencia alas 11:30 horas del mismo dia.
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5.- Siendo aproximadamente las 12:00 horas del dia 21 de mayo
de 2013, en el ingreso y egreso la fuente de trabajo la SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y ECOLOGIA, ubicado en finca marcada con el
numero 410 de la avenida 16 de septiembre, 6 piso, zona Centro de la
Ciudad de Guadalagjara. Jalisco ante la presencia de varias personas
el apoderado de la demandada ********** | o manifiesta a nuestro
poderdante: “LAS INDICACIONES QUE TENEMOS ES QUE NINGUNO DE
LOS QUE DEMANDARON REGRESE A LABORAR, POR LO QUE TOMA TUS
COSAS, ESTAS DESPEDIDO", tal conducta es reiterada por la autoridad
demandada Ayuntamiento constitucional de Guadalajara una vez
reinstalados vuelven a despedir, conducta que la demandada usa de
estrategia, abusando de la buena fe del este H. Tribunal, toda vez que
se advierte que la demandada usa de estrategia, abusando de la
buena fe del este H. Tribunal, toda vez que se advierte que la
demandada ha realiza una serie de conductas con la Unica finalidad
de retrasar a justicia laboral de sus empleado, en virtud que en el juicio
laboral en cita, dilato el proceso al promover una serie de incidentes

sin que prosperara, y al reinstalar al actor ¥*****¥x¥x |5 despide sin

causa justificada, con la Unica finalidad de retrasar la justicia laboral.
Estas conductas se demostraran en el momento procesal oportuno.

6.- Se afiima que el ofrecimiento de frabajo que reaqlizd la
entidad publica demandada en el juicio de origen con el nUmero de
expediente 1169/2010-Fi, fue de MALA FE, ademds de que LA
DILIGENCIA DE REINSTALACION FUE UN ACTO FINGIDO POR PARTE DEL
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, por los siguientes elementos:

a. El dltimo nombramiento que tuvo el Servidor PUblic *****x¥*kk

mismo que fue reconocido, fue el de JEFE DE DEPARTAMENTO A;
no obstante o reinstalaron con el nombramiento de
COORDINADOR JURIDICO DE LA DIRECCION DE PREVENCION Y
CONTROL AMBIENTAL DEPENDIENTE DE LA DIRECCION DE MEDIO
AMBIENTE Y ECOLOGIA.

b. En el supuesto en que ambos nombramientos tuviesen el mismo
nivel y caracteristicas, jamds se le dio a firmar nombramiento
alguno.

c. Jamds hubo un alta dentro de los movimientos de personal ante
la Direccién de Recursos Humanos de la demandada.

d. Jamds se le dio de alta ante el Instituto Mexicano del Seguro
social, ni ante el Instituto de Pensiones del Estado.

e. Jamds aparecié en némina.

7.- Lo anteriormente narrado corresponde a un despido
injustificado, violentado con ello lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado y sus Municipios, que a la letra:
“Ningun Servidor PuUblico podrd ser cesado, sino por causa
justificada...” hipodtesis que no se cumple, toda vez, que no existio
causa justificada, ni se instauro procedimiento administrativo  de
responsabilidad laboral en contra de nuestro representado,
establecido por el numeral 26 de la citada Ley, por lo que | segundo
pdrrafo de la fraccion V del ardbigo 25, establece que “...Son
inoperantes, en juicio las excepciones y defensas de las enfidades
publicas cuando alegan  procedimiento  administrativo  de
responsabilidad laboral que demuestre el justificado despido o la
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sancion del supuesto abandono de frabajo.” Y en el caso concreto no
se instauro procedimiento administrativo alguno en contra de nuesfro
representado, por lo que cualquier argumento serd inoperante...”.~------

La demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, en cuanto a los hechos narrados por
el actor contesto lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

“HECHOS":

“...1.- Es cierta la antigUedad, el puesto, el salario y el horario.

2 y 3.- Es verdad Que enfre nuestra representada y el siempre hubo una
relacién cordial y respetuosa y que jamds recibid amonestacion
alguna, sin embargo, se niega que haya sido despedido ni justa y
menos aun injustamente de su empleo como falsamente lo refiere. Es
verdad que el accionante demando a nuestra poderdante y que a
esa demanda se le asignd el nimero de expediente 1169/10-F1.

4, 5y 6.- Es cierto que con fecha 21 de mayo de 2013, el actor
de este procedimiento fue reinstalo de buena fe en el puesto que
venia desempanando, pero se niega que el actor haya sido
despedido de su empleo ni justa y menos aun injustamente, mucho
menos en los términos y por la persona que menciona, ya que si bien,
como consta el acta levantada dentro del expediente 1169/2010-Fi por
el Secretario Ejecutor de éste tribunal de fecha 21 de mayo de 2013, el
accionante quedo fisica, legal y materialmente reinstalado en su
puesto, no en la puerta de ingreso y egreso de la dependencia donde
quedo reinstalado y como falsamente dice que lo interpelo el C.
FRkERIREX* quien manifiesta que lo despidid, lo cual es completamente
falso ya que el actor no tenia nada que hacer en la puerta de egreso
e ingreso, por lo tanto, se niega que haya sido despedido en los
términos que menciona y mucho menos por la persona que refiere,
advirtiéndose que trata de confundir la buena fe con la que se
conduce éste Tribunal para conseguir un beneficio econdmico al que
no tiene derecho y se reitera que el ofrecimiento de tfrabagjo, fue de
BUENA FE.

a.- Es verdad que su Ultimo nombramiento fue como “Jefe de
Departamento A”.

b, c, d, e.- No es cierto.

7.- Se reitera que jamds fue despedido de su empleo ni justa y
menos aun injustamente, tampoco se dieron los hechos que menciona.
Es cierto que no se le levanto ningun procedimiento toda vez que el
actor no incurrid en ninguna causal de cese, ni tampoco fue
despedido in justificada ni menos aun injustificadamente.

LA VERDAD DE LOS HECHOS:

La Unica verdad de los hechos es la siguiente: que siendo Ias
12:00 horas del dia 21 de mayo de 2013, después de haber quedado
fisica, legal y materialmente reinstalado en el puesto que venia
desempenando, el frabajador actor se retiro de su lugar de trabagjo
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argumentando que asi se lo habian aconsejado sus abogados, no
volviendo a saber mas de el, el dia siguiente ni los dias posteriores,
hasta la notificacion de demanda, ignorando esta parte demandada
los motivos que tuvo para no presentarse mas a frabajar.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO

Dada la buena fe de nuestra representada y ademds de
acreditar que el trabajador actor en ningun momento fue despedido
de su empleo se ofrece al trabajador actor, el anterior empleo que
venian desempenando en la forma y términos que se desprenden de
la presente contestacion esto es sin modificar sus condiciones
laborales, RECONOCIENDO LA ANTIGUEDAD, EL PUESTO, EL SALARIO Y
EL HORARIO, QUE SE ESTABLECE EN EL ESCRITO DE ESTA CONTESTACION,
SOLICITANDO A ESTA AUTORIDAD SE INTERPELE AL TRABAJADOR PARA
QUE MANIFIESTE SU DESEO DE REINTEGRARSE A SUS LABORES EN LA
FORMA Y TERMINOS OFRECIDOS TAL COMO LO VENIA GOZANDO
DURANTE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL...".

La parte actora al ACLARAR Y AMPLIAR SU DEMANDA,
sefald losiguiente: - - - - - - = - - - - - o - oo

“...Al inciso a).- Los nhombramientos que ha tenido el servidor

pUblico actor ¥*¥*¥¥*¥*¥* an o Ayuntamiento demandado han sido los

siguientes:

e Director de Relaciones laborales, del 01 de febrero de
1998 al 31 de enero de 2004.

e Coordinador Juridico de la Direccidn de Inspeccion y
Vigilancia, del 01 de febrero de 2004 al 20 de mayo de
2007.

e Coordinador Juridico de la Direccion de Prevencion y
Control Ambiental, del 21 de mayo de 2007 al 31 de
mayo de 2009.

e Jefe de Departamento “A”, adscrito a la Direccion
General de Ecologia, del 01 de junio de 2009 al 12 de
enero de 2010, fecha en la cual fue despedido
injustificadamente.

e Con fecha 21 de mayo de 2013, el actor fue reinstalado
en puesto de Coordinador Juridico de la Direccion de
Prevencion y Control Ambiental, dentro del juicio
1169/2010-B.

Al inciso b).- Se aclara que el salario integral que tenia el

servidor pUblico actor *********x “an e Ayuntamiento demandado al
momento de su despido, fue correspondiente al de jefe de
Departamento “A”, adscrito a la Direccion General de Ecologia, del 01
de junio de 2009 al 12 de enero de 2010, fecha en la cual fue

despedido injustificadamente, por lo que en ese tiempo era de
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grEFFERRIEE MENSUALES, correspondiente a los conceptos de sueldo,
quinquenio, ayuda de despensa y ayuda de fransporte.

Pero, a partir de la reinstalacion el 21 de Mayo de 2013, el actor
fue reinstalado en puesto de Coordinador Juridico de la Direccion de
Prevencién y Control Ambiental, y para tal puesto en la fecha
sefialada el salario debe de ser de § *****F¥*FEX QUINCENALES,
correspondiente a los conceptos de sueldo, quinquenio, ayuda de
despensa y ayuda de fransporte...”.

En relacion a la aclaracion y ampliacion de demanda, ésta
Autoridad en la audiencia de fecha 18 dieciocho de Noviembre del
2014 dos mil catorce, le tuvo a la Entidad demandada, por
contestada en sentido afirmativo, como consta a foja 34 de autos,
lo que se asienta para los fines a que haya lugar.- - - -----------

La PARTE ACTORA para demostrar las acciones hechas
valer oferto pruebas, admitiéendose las siguientes:- - - - - - - - - - - - -

“...1.- CONFESION EXPRESA.- Consistente en lo manifestado por
la demandada en su contestacion de demanda, en el punto 7.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el expediente: 1169/2010-F1,
del cual se origina la presente demanda, mismo que se encuentra en
este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafdn. Con esta prueba se acreditan
los puntos del 3 y 4 de los Hechos senalados en el escrito inicial de
demanda.

3.- DOCUMENTAL- Consistente en la impresion de las pdginas de
“Nomina” de Trasparencia del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, correspondiente a la informacidn,....-de ndmina de pago
del actor ******x*%% an |g que se desprende un listado donde se

aprecian todos los pagos que ha recibido el actor.

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en la impresion de las pdginas de
“Nomina” de Transparencia del H. Ayuntamiento Constitucional de

Guadalagjara, correspondiente a la informacién de nomina de pago
del C *kkkkkkkkk

5.- DOCUMENTALES.- Consistente en los siguientes documentos:
a) nombramiento

b) hoja de movimientos de personal, ante la direcciéon de Recursos
Humanos; y

c) ndmina de pago de la segunda quincena de mayo de 2013.
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6.- DOCUMENTAL DE INFORME.- Consistente en la constancia o informe
que deberd rendir ante este Tribunal, el Instituto Mexicano del Seguro
Social.

7.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- consistente en la constancia o informe
que deberd rendir ante este H. Tribunal, el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco.

8.- CONFESIONAL POR HECHOS PROPIOS-. Consistente en el resultado
que se obtenga de las posiciones que deberd absolver de manera

personalisima y sin representante legal alguno, el C. *¥**x#¥xkdx

9.- TESTIMONIAL.- Cargo de las personal que se senalen al momento de
la audiencia correspondiente.- NO SE ADMITIO. -

10.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

11.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES...".

La PARTE DEMANDADA, presentd sus pruebas de las que
se aceptaron las siguientes: - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

I.  CONFESIONAL A CARGO DEL TRABAJADOR ACTOR **¥***kkkk
IIl.  TESTIMONIA. Consistente en Ila declaracion que rindan los
TeSﬁQOS *kkkkkkkkk y **********.
ll.  INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
IV.  PRESUNCIONAL EN SUS ASPECTOS LEGAL Y HUMANA..." —-----—-—--

IV.- Hecho lo anterior, se procede al estudio de las
EXCEPCIONES planteadas por la Entidad Publica demandada, de
acuerdo alosiguiente: - - - - ------------- oo

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Consistente
en la falta de accién y derecho del accionante para reclamar las
prestaciones y ejercitar las acciones que no le corresponden ya que al
mismo nunca se le despidid ni justificadamente y menos aun
injustificadamente.- Excepcién que se considera improcedente, en
razon de que esta Autoridad laboral primero debera analizar los
argumentos de las partes y las pruebas aportadas en este juicio,
para poder decidir si fue procedente o no la accion intentada por la
parte actora.- - - - - - - - - - - - - - - oo

INEXISTENCIA DEL DESPIDO.- Consistente en la falsedad con
la que se conduce el actor al inventar circunstancias en relacién a un
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supuesto despido que ocurrid solamente en su mente, por que nunca
fue cesado ni despedido justificadamente ni  menos aun
injustificadamente.- Excepcidn que resulta improcedente, en virtud
de que las manifestaciones que aqui realiza son materia del
estudio de fondo y estimarlo en este momento seria prejuzgar
sobre lo solicitad0.- - - - - === ----------- -

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES.- Consistente en la
perdida de alguna accion o derecho por conducto de quien
demanda, al no haberlo realizado dentro del término de un afio en
gue nacio su derecho para exigirlas, de acuerdo a lo establecido
por los articulos 516 al 518 de la Ley Laboral. En forma supletoria
a la ley de servidores publicos.- Excepcion que serd materia de
analisis en el momento de examinar de manera particular las
acciones y prestaciones reclamadas por estavia.--------------

OBSCURIDAD.- Consistente en la falta de sefialamiento
adecuado al no mencionar circunstancias de tiempo, modo y lugar
verosimiles, toda vez que el actor solicita prestaciones que no le
corresponden mencionando que fue supuestamente despedido sin
mencionar el lugar exacto, ni las palabras que generaron el supuesto
despido, no establece que personas o los nombres de los supuestos
testigos ni mucho menos menciona en que lugar se encontraba cuando
las personas se percataron de los hechos.- Al respecto, este Tribunal
considera improcedente la excepcion que hace valer la patronal
equiparada, toda vez que de autos se desprende que con los
elementos aportados por la parte actora en el escrito de demanda,
este Tribunal se encuentra en aptitud de entrar al estudio de la
accion intentada por dicha, maxime que no se deja en estado de
indefension a la parte demandada, ya que ésta contesto a todos y
cada uno de los reclamos hechos por la actora en la demanda
inicial, cobra aplicacion al presente caso la Tesis localizable con el
8] o] (o M e i

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: VII-Junio, Tesis: lll.T. J/20. Pagina:
159.

OBSCURIDAD, EXCEPCION DE. REQUISITOS DE LA. Para que la excepcion
de obscuridad impida la procedencia del reclamo a que se dirige es
indispensable que ocasione a la parte que la aleque un estado de indefension
que no le permita oponer las defensas que al respecto pudiera tener, ya sea
porque no se precisan determinadas circunstancias que necesariamente
pueden influir en el derecho ejercido, o bien, porque el planteamiento se hace
de tal manera que impide la comprension de los hechos en que se sustenta la
pretension juridica.
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Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito.

V.- Precisado lo anterior, se procede a la fijacion de la LITIS
en el presente juicio, misma que radica en dilucidar si como lo
sefala el actor del juicio ********** |a gsiste el derecho a reclamar
la Reinstalacion en el cargo de Coordinador Juridico de la
Direccion de Prevencion y Control Ambiental, dependiente de la
Direccion de Medio Ambiente y Ecologia, en el que se veia
desempeiando, refiriendo que con fecha 13 trece de Enero del
2010 dos mil diez, fue despedido injustificadamente de sus
labores, por tal motivo presento demanda, registrandose la misma
bajo expediente niumero 1169/2010-F1, siendo el caso que la
demandada le ofrecio el trabajo, el cual fue aceptado, siendo
reinstalado el 21 veintiuno de Mayo del 2013 dos mil trece, fecha
ésta en la que fue nuevamente despedido, a las 12:00 doce horas,
lo que dio origen a la presente demanda, denotandose claramente
gue la verdadera intencion de la demandada no es continuar con la
relacion laboral, sino retrasar la justicia laboral de sus empleados;
o bien, si como lo alega el Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, en cuanto a que el demandante jamas fue
despedido ni justificadamente y menos aun injustificadamente, sino
gue el propio actor dejo de laborar en forma en forma voluntaria a
su empleo; es verdad que el accionante demando a nuestro
poderdante y que a esa demanda se le asigné el niumero de
expediente 1169/10-F1.- Es cierto que con fecha 21 de mayo de
2013, el actor de este procedimiento fue reinstalado de buena fe
en el puesto que venia desempefiando, pero se niega que el actor
haya sido despedido de su empleo ni justa y menos aun
injustamente, mucho menos en los términos y por la persona que
menciona, siendo completamente falso que haya sido despedido
en los términos que menciona y mucho menos por la persona que
refiere; solicitando se interpele al actor para que regrese a trabajar
en la forma y términos que se despenden de la contestacion, esto
es sin modificar sus condiciones laborales; oferta de trabajo que
fue aceptada por el servidor publico actor, quien fue reinstalado el
dia 10 diez de Septiembre del 2015 dos mil quince, en los términos
asentados en el acta que obra a foja 93 de actuaciones.- - - - - - - --

VI.- En mérito de lo expuesto, y en cumplimiento a la
Ejecutoria emitida el 01 uno de Septiembre del 2016 dos mil
dieciséis, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en el juicio de amparo 478/2016, se
analiza la OFERTA DE TRABAJO, propuesta por el Ayuntamiento
demandado al producir contestacién a la demanda, la cual si bien
se dijo que era en la forma y términos ofrecidos, tal y como lo
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venia gozando durante la existencia de la relacién laboral, como
consta a foja 17 de actuaciones; ésta circunstancia no es suficiente
para considerar que es de buena fe el ofrecimiento de trabajo, ello
es asi, ya que en el escrito de demanda el actor afirmo6 haber sido
despedido injustificadamente el 13 trece de Enero del 2010 dos mil
diez, por tal motivo presenté demanda, registrandose la misma
bajo expediente numero 1169/2010-F1, dentro del cual la
demandada le ofrecio el trabajo, el cual fue aceptado, siendo
reinstalado el 21 veintiuno de Mayo del 2013 dos mil trece,
manifestando en relacién a dicho expediente, lo siguiente: - - - - - --

“6. Se afirma que el ofrecimiento de trabajo que realizo la entidad
publica demandada en el juicio de origen con el numero de
expediente 1169/2010-F1, fue de MALA FE, ademas de que LA
DILIGENCIA DE REINSTALACION FUE UN ACTO FINGIDO
POR PARTE DEL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, por
los siguientes elementos:

a. El tltimo nombramiento que tuvo el Servidor PUblico *****x*x**
mismo que fue reconocido, fue el de JEFE DE
DEPARTAMENTO A; no obstante lo reinstalaron con el
nombramiento de COORDINADOR JURIDICO DE LA
DIRECCION DE PREVENCION Y CONTROL AMBIENTAL
DEPENDIENTE DE LA DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE Y
ECOLOGIA.

b. En el supuesto en que ambos nombramientos tuviesen el
mismo nivel y caracteristicas, jamas se le dio a firmar
nombramiento alguno.

c. Jamas hubo un alta dentro de los movimientos de personal
ante la Direccion de Recursos Humanos de la demandada.

d. Jamas se le dio de alta ante el Instituto Mexicano del Seguro
social, ni ante el Instituto de Pensiones del Estado.

e. Jamas aparecio en NOMINA”.-=-==-=====mmmmm oo

Manifestaciones las cuales quedan robustecidas con la
Documental numero 2, que ofreci6 como prueba de su parte el
trabajador actor, consistente en el diverso juicio laboral numero
1169/2010-F1, del indice de este Tribunal, promovido por el aqui
actor, mismo que en este momento se tiene a la vista y del que se
aprecia que el actor ******x* mediante escrito presentado el 23
veintitrés de Febrero del 2010 dos mil diez, demando al
Ayuntamiento de Guadalajara, reclamando como accion principal
la reinstalacion en el cargo de Coordinador Juridico de la Direccion
de Prevencion y Control Ambiental, dependiente de la Direccion de
Medio Ambiente y Ecologia de dicho Ayuntamiento, afirmando
haber sido despedido injustificadamente de su empleo el dia 13
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trece de Enero del 2010 dos mil diez, siendo reinstalado en el
cargo en el que se desempeiaba, con data 21 veintiuno de Mayo
del 2013 dos mil trece; y tramitado que fue por sus diferentes
etapas procesales el referido expediente, con fecha 26 veintiséis
de Noviembre del 2015 dos mil quince, se dicté laudo definitivo en
cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el juicio de
amparo numero 1065/2014, en el que se determin¢ calificar de
mala fe la oferta de trabajo hecha en favor de la demandada y por
no cumplida la carga procesal impuesta a la demandada
Ayuntamiento de Guadalajara, y por ende por no desvirtuada la
existencia del despido alegado por el actor, teniendo por cumplida
la accion de reinstalacion reclamada, al haber sido reinstalado el
accionante, condenando a la patronal al pago y cumplimiento de
las prestaciones relacionadas con la accion principal.- - - - - - - - - -

VIl.- Asi también, de lo actuado en el presente juicio, se
observa que el actor ******x***  mediante escrito presentado en
este Tribunal el 19 diecinueve de Julio del 2013 dos mil trece,
presentd demanda en contra del Ayuntamiento de Guadalajara,
afirmando haber sido despedido injustificadamente de su empleo,
el dia 21 veintiuno de Mayo del 2013 dos mil trece, esto minutos
después de que fue reinstalado dentro del diverso juicio
1169/2010-F1; siendo reinstalado de nueva cuenta en el cargo en
el que se desempeiaba, con data 10 diez de Septiembre del 2015
dos mil quince (foja 93 de autos); lo que conlleva a determinar que
la conducta procesal de la parte demandada de reiterar el
ofrecimiento de trabajo, no es con la finalidad de continuar con el
nexo laboral, sino cansar al trabajador actor en el ejercicio de su
derecho, ya que el segundo despido del que refiere el actor fue
objeto y que dio origen a la tramitacion del presente asunto (lo cual
fue reconocido por la demandada), ocurrid el mismo dia de la
reinstalacion, dejandole de pagar su salario, sin que se le haya
dado a firmar nombramiento alguno, se le haya dado de alta dentro
de los movimientos de personal ante la Direccion de Recursos
Humanos de la demandada, ni tampoco haya aparecido en la
némina de empleados de la demandada, tan es asi que la parte
demandada en el desahogo de la pruebas Documentales nimeros
3 y 4, no exhibié el original de los documentos que le fueron
requeridos con fecha 22 veintidés de Septiembre del 2016 dos mil
dieciséis, como consta a folios 300 y vuelta de los autos; ni
tampoco se realizaron los pagos de cuotas 0 aportaciones
respectivas ante el Instituto Mexicano del Seguro Social e Instituto
de Pensiones del Estado, lo que queda corroborado con el Informe
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rendido por el Instituto Mexicano del Seguro Social (Documental de
Informes numero 6), mediante oficio presentado el 18 dieciocho de
Septiembre del 2015 dos mil quince, visible a fojas 119 y 120 de
autos, del que se observa que el actor fue dado de baja como
afiliado ante dicho Instituto, con data 15 quince de Abril del 2013
dos mil trece; asi como del Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, mediante escrito presentado el 19 diecinueve de Febrero
del 2015 dos mil quince (Documental de Informes numero 7),
visible a fojas de la 62 a la 69 de actuaciones, del que se
desprende que la ultima aportacion que se hizo en favor del aqui
actor fue el dia 15 quince de Enero del 2010 dos mil diez;
circunstancias todas éstas que dieron origen a la inconformidad en
cuanto a la Oferta de Trabajo hecha en favor del accionante en el
presente juicio; lo que nos lleva a concluir que la intencion de la
parte demandada no era reincorporar en sus labores al
demandante y con ello la continuidad de la relacion laboral, sino
eludir la carga probatoria y cansar al trabajador en el ejercicio de
suderechO.- - - - - == - - - s s oo

De lo expuesto se deduce que el ofrecimiento de trabajo sera
de buena fe siempre que no afecte los derechos del trabajador,
cuando no contrarie la Constitucion Federal, la Ley Federal del
Trabajo o el contrato individual o colectivo de trabajo, es decir, la
normatividad reguladora de los derechos del trabajador, y en tanto
se trate del mismo empleo, en los mismos o mejores términos o
condiciones laborales.- - - - - - - - - - - - - oo

En cambio, el ofrecimiento SERA DE MALA FE cuando
afecte al trabajador en sus derechos y pugne con la Ley; que
puede ser cuando se ofrezca un trabajo diferente al que se venia
desempefnando; cuando se modifiquen las condiciones de trabajo
en perjuicio del trabajador, como son puesto, horario y salario; y en
la medida en que el patrén, al momento de ofrecer el trabajo,
asuma una doble conducta que contradiga su ofrecimiento de
continuar con la relacion laboral como, por ejemplo, en el caso,
en el sumario en estudio, el operario afirma haber sido despedido
de nueva cuenta el mismo dia en que fue reinstalado como
consecuencia del ofrecimiento de trabajo, o bien, por ejemplo,
cuando previamente lo haya dado de baja en alguna dependencia
en la que necesariamente deba estar inscrito como consecuencia
de la relacion laboral, cuenta habida que un ofrecimiento en
tales condiciones sera revelador de que no existe realmente la
voluntad del patron para que el trabajador se reintegre a su
trabajo, lo cual traerd como consecuencia que no se revierta la
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carga de la prueba al trabajador demandante, sino que sea a cargo
del patrén, en términos de lo dispuesto por el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo.- - - - - ----------------“-“““-- -

En sintesis, para calificar el ofrecimiento de trabajo que el
patrén formula al contestar la demanda, con el propésito de que el
trabajador regrese a laborar en las mismas condiciones en que
prestaba el servicio, habran de tenerse en cuenta los siguientes
elementos, a saber: a) las condiciones fundamentales de la
relacion laboral, como puesto, salario, jornada y horario; b) si esas
condiciones afectan o no los derechos del trabajador establecidos
en la Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo o el contrato
individual o colectivo de trabajo, sin que sea relevante que el
patrOn oponga excepciones, siempre que no impliguen la
aceptacion del despido, toda vez que el articulo 878, fracciones Il y
IV, de la ley mencionada, permite al demandado defenderse en
juicio; y c¢) estudiar el ofrecimiento _de acuerdo a los
antecedentes del caso, a la conducta de las partes y a todas
las _circunstancias que permitan _concluir de manera prudente
y racional si la oferta revela, efectivamente la intencion del
patron de continuar larelacién laboral.- - -----------------

En tal virtud, ésta Autoridad se encuentra obligada a estudiar
la conducta procesal de las partes, principalmente de la entidad
publica al ofrecer el trabajo, puesto que se evidencia de autos que
dentro del juicio 1169/2010-F1, la Entidad demandada ofrecio el
trabajo y el actor lo acepto llevandose a cabo la correspondiente
diligencia de reinstalacion, siendo de nueva cuenta despedido el
accionante, por lo que presentdé nueva demanda lo que origino el
presente juicio 1637/2013-B, asi que dicha actitud evidentemente
se tiene que tomar en cuenta para la calificacion del trabajo, como
una actitud demostrativa de que la conducta procesal de la entidad
demandada no _revela la intencion de continuar con la relacién
laboral, sino_que Unicamente tuvo como finalidad revertir la carga
de la prueba a la parte trabajadora.- - - - - ----------------- -

VIIl.- En consecuencia de lo anterior, se estima que el
OFRECIMIENTO DE TRABAJO REALIZADO A LA PARTE
ACTORA EN ESTE JUICIO FUE DE MALA FE, por lo cual se
califican como tal, lo que implica que no tiene el efecto de
revertir al trabajador la carga de probar el hecho del despido,
sino que le corresponde a la demandada acreditar que no
existio el despido aludido por el servidor publico actor; por
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tanto, se procede a analizar el material probatorio con el que se
cuenta, y que fuere aportado por la parte demandada, en base a lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, siendo como sigue:- - - - - -

CONFESIONAL, a cargo del actor ********x* desahogada el
29 veintinueve de Mayo del 2015 dos mil quince, visible a fojas 58
y 59 de los autos, la que se considera no beneficia a su oferente,
debido a que el absolvente de la prueba nego la totalidad de los
hechos sobre los que fue cuestionado, reiterando haber sido
despedido.- Por lo que se refiere a la prueba Testimonial
identificada con el niumero Il, a cargo de los C.C. **xkkekix y
*ekkkkekkk tampoco le aporta beneficio a su oferente, toda vez que
en actuacion de fecha 29 veintinueve de Mayo del 2015 dos mil
guince, se le te tuvo por perdido el derecho a su desahogo, tal y
como quedo asentado a fojas 60 y vuelta de actuaciones.- - - - - - -

Y por lo que se refiere a la Instrumental de Actuaciones y
Presuncional Legal y Humana, admitidas a la parte demandada,
seflaladas con los arabigos Ill y IV de su libelo de pruebas,
tampoco le rinden beneficio a su oferente, al no existir en autos
ninguna dato, constancia o documento alguno con el que se
demuestre que no existio el despido que alega el demandante.- - --

IX.- Siendo concatenadas cada una de las probanzas antes
descritas, se advierte que la parte demandada no logra cumplir con
la carga procesal que le fue impuesta, ya que con ninguno de los
medios de prueba que allegé al presente juicio acredita que no
acontecio el despido injustificado de fecha 21 veintiuno de Mayo
del 2013 dos mil trece, como lo afirmado al dar contestacion a la
demanda.- - --------------- -

En ese contexto, este Tribunal determina entonces que
respecto a la accion principal de Reinstalacion que reclama la
parte actora ya se encuentra cumplida, debido a que el dia 10
diez de Septiembre del 2015 dos mi quince, el actor ****x*kiek
fue reinstalado por parte de la Entidad demandada, en el
puesto de Coordinador Juridico de la Direccion de Prevencion
y Control Ambiental, dependiente de la Direccién de Medio
Ambiente y Ecologia del Ayuntamiento de Guadalajara, en los
términos asentados en el acta circunstanciada que se encuentra
agregada a foja 93 de los autos; siendo procedente condenar al
Ayuntamiento demandado a pagar salarios vencidos e
incrementos, salariales, aguinaldo, Aportaciones ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, al hoy Instituto de Pensiones del
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Estado de Jalisco y al SEDAR (Sistema Estatal de Ahorro para el
Retiro de los servidores publicos del Estado), durante la
tramitacion de este juicio, es decir, del 21 veintiuno de Mayo del
2013 al dia anterior a la reinstalacion, es decir 09 nueve de
Septiembre del 2015 dos mil quince, ya que al ser prestaciones
accesorias siguen la suerte de la principal.- - - - - -

Por lo que respecta al pago de VACACIONES generadas
durante la tramitacion del presente juicio y hasta el total
cumplimiento del laudo, dicha prestacion resulta improcedente en
razon de que la Entidad Publica demandada ya ha sido condenada
al pago de salarios vencidos al haber resultado procedente la
accion de reinstalacion ejercitada, llevando dicho pago de salarios
implicito el pago de vacaciones, por lo tanto, en caso de
determinar procedente el pago de dicha prestacién de vacaciones
por el periodo aludido, se estaria estableciendo una doble
condena, cobrando aplicacion a lo anterior la siguiente
jurisprudencia: - - - = - = = - - - - - o e e e e oo

Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: 1V, Julio de 1996. Tesis: I.10.T. J/18. Pagina: 356.-

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO EL
PAGO DE LAS. Si al patron se le condena a pagar los salarios caidos durante el lapso
en que el actor estuvo separado injustificadamente del trabajo, es inconcuso que en
este rubro va inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de lo contrario se le
estaria obligando a efectuar un doble pago que no encuentra justificacion legal ni
contractual.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez Trenado. 18 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus
Gonzélez Ruiz.

Amparo directo 785/93. Faustino Dominguez Juarez. 18 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus
Gonzélez Ruiz.

Amparo directo 5531/93. Petréleos Mexicanos. 19 de agosto de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretaria: Maria del Carmen
Gomez Vega.

Amparo directo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: Ma. Guadalupe Villegas Gomez.



Expediente No. 1637/2013-B

19

Amparo directo 5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja Lépez.

VACACIONES. SU PAGO NO ES PROCEDENTE DURANTE EL PERIODO EN QUE
SE INTERRUMPIO LA RELACION DE TRABAJO.- De conformidad con el articulo 76
de la Ley Federal del Trabajo, el derecho a las vacaciones se genera por el tiempo de
prestacion de servicios, y si durante el periodo que transcurre desde que se rescinde el
contrato de trabajo hasta que se reinstala al trabajador en el empleo, no hay prestacion
de servicios, es claro que no surge el derecho a vacaciones, aun cuando esa
interrupcion de la relacion de trabajo sea imputable al patron por no haber acreditado la
causa de rescision, pues de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala, del rubro
“SALARIOS CAIDOS MONTO DE LOS, EN CASO DE INCREMENTOS SALARIALES
DURANTE EL JUICIO” ello solo da lugar a que la relacién de trabajo se considere
como continuada, es decir, como si nunca se hubiera interrumpido, y que se establezca
a cargo del patron la condena al pago de los salarios vencidos, y si con estos queda
cubiertos los dias que por causa imputable al patron se dejaron de laborar, no procede
imponer la condena al pago de las vacaciones correspondientes a ese periodo, ya que
ello implicaria que respecto de esos dias se estableciera una doble condena, la del
pago de salarios vencidos y la de pago de vacaciones.

PRECEDENTES: Contradiccion de tesis 14/93. Entre el Primer y Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 8 de Noviembre de 1993. Cinco
votos. Ponente: José Antonio Llanos Duarte. Secretario: Fernando Estrada Vasquez.-

Tesis de Jurisprudencia 51/93 Aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal en
sesion privada del quince de Noviembre de Mil Novecientos Noventa y Tres, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: Presidente Carlos Garcia
Vazquez, Felipe Lopez Contreras, Juan Diaz romero e Ignacio Magafia Cérdenas.
Ausente: José Antonio Llanos Duarte, previo aviso.

En mérito de lo anterior, debera absolverse y se absuelve al
Ayuntamiento demandado, del pago de Vacaciones, reclamadas
por el tiempo de la tramitacion del presente juicio, al resultar
improcedentes las mismas por, como ya se dijo, no haberse
generado derecho a ellas por encontrarse suspendida la relacion
laboral, lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.-

X.- Se tiene a la parte actora reclamando bajo los incisos d),
e) y ), el pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo del

afio 2013 dos mil trece.- A este punto, la demandada sefald: “...Se
niega la procedencia del pago de estas prestaciones, ya que éste siempre

conté con estas prestaciones...”.- Ante tal planteamiento, esta
Autoridad laboral determina que conforme a los numerales 784 y
804 de la Ley Federal del Trabajo, que se aplica de manera
supletoria a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, es la parte demandada, quien debera de
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demostrar su dicho; por tanto, ésta Autoridad en cumplimiento a
la Ejecutoria aprobada en sesion del dia 01 uno de Septiembre
del afio 2016 dos mil dieciséis, por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en el
Juicio de Amparo Directo numero 544/2016, relacionado con el
Juicio de Amparo Directo numero 478/2016, procede al estudio
del material probatorio aportado en este juicio por el Ayuntamiento
demandado, visible a foja 32 de autos, iniciando con la
Confesional, a cargo del actor *******x*  desahogada el 29
veintinueve de Mayo del 2015 dos mil quince, visible a fojas 58 y
59 de los autos, la que analizada en términos del articulo 136 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, no beneficia a su oferente para demostrar el pago de
las prestaciones en estudio, debido a que el absolvente de la
prueba al responder a las posiciones numeros 1 y 2, nego
categoOricamente que en todo momento se le haya cubierto sus
vacaciones y prima vacacional y de que en todo momento se le
hizo el pago de su aguinaldo.- Por lo que se refiere a la prueba
Testimonial identificada con el numero I, a cargo de los C.C.
Tk y kekkkkkk - se examina en términos del articulo 136 de la
Ley Burocratica del Estado, misma que tampoco le aporta ningun
beneficio a su oferente, toda vez que mediante actuacion de fecha
29 veintinueve de Mayo del 2015 dos mil quince, se le te tuvo por
perdido el derecho a su desahogo, tal y como quedd asentado a
fojas 60 y vuelta de actuaciones.- - - - - = = - - == == - - - - oo oo -

Y por lo que se refiere a la Instrumental de Actuaciones y
Presuncional Legal y Humana, admitidas a la parte demandada,
sefialadas con los arabigos Ill y IV de su libelo de pruebas, se
examinan en términos del numeral 136 de la Ley de la Materia, las
cuales tampoco le rinden beneficio a su oferente, al no existir en
autos ninguna dato, constancia o documento alguno con el que se
demuestre que al demandante se le cubri6 el pago de vacaciones,
prima vacacional y aguinaldo del afio 2013 dos mil trece; por lo
anterior, se concluye que el Ayuntamiento demandado con las
pruebas que aporté no demostrd que al operario se le hayan pago
los conceptos en estudio, como lo afirmé al contestar la demanda;
en consecuencia, lo que procede es condenar al Ayuntamiento de
Guadalajara, a pagar al actor *****xx |3 cantidad que
corresponda por concepto de vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo, por el afio 2013 dos mil trece; prestaciones que se
deberan de cubrir de conformidad a lo previsto por los articulos 40,
41 y 54 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - == - - - - - - - - - -
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XI.- Ahora bien, al ser obligaciéon de ésta Autoridad laboral
apreciar en conciencia las pruebas presentadas en juicio, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley Burocratica
del Estado de Jalisco, es por lo que se analiza el material
probatorio aportado por la parte actora en este juicio, con los
siguientes resultados: - - - - - - - - - - - - - - o m i

En cuanto a la Confesion Expresa numero 1, que se hizo
consistir en lo manifestado por la demandada en su contestacion
de demanda, en el punto 7.- Medio de prueba que no le rinde
beneficio a su oferente, en razén de que lo manifestado en el
citado punto de hechos, se refiere al despido del que se duele y no
al pago de las prestaciones en estudio.- - - - - - ---------------

Por lo que se refiere a la Documental namero 2 del escrito
de pruebas de la parte actora, consistente en el expediente
1169/2010-F1.- Y teniendo a la vista el original del referido
expediente, se considera que no le genera beneficio a su oferente,
al no tener relacion con los hechos controvertidos, como es el pago
de las prestaciones en estudio.- - - - - - - - - - - - - - - oo m oo m

Por lo que se refiere a las Documentales numeros 3y 4
del escrito de pruebas de la parte actora, visibles a fojas de la
24 a la 26 de autos.- Pruebas que fueron desahogadas con fecha
22 veintiddés de Septiembre del 2016 dos mil dieciséis, visible a
fojas 300 y vuelta de autos, en la que se acordd tener por
presuntamente ciertos los hechos que pretendia demostrar la
oferente con ellas, debido a que la parte demandada no exhibio el
original de los documentos que le fueron requeridos; sin embargo
no le rinden beneficio a su oferente, al no tener relacion con los
hechos controvertidos, como es el pago de las prestaciones en

DOCUMENTALES numero 5.- Consistente en los siguientes
documentos: a) nombramiento; b) hoja de movimientos de
personal, ante la direccion de Recursos Humanos; y ¢) nébmina de
pago de la segunda quincena de mayo de 2013.- Probanza de la
cual se ofrecio el cotejo y compulsa con su original, mismo que fue
desahogado el 13 trece de Agosto del 2015 dos mil quince, visible
a foja 89 vuelta de autos, en la que se le tuvo por presuntivamente
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ciertos los hechos que pretendia demostrar la oferente con esta
prueba, debido a que la parte demandada no exhibié el original de
los documentos requeridos, lo cual genera un indicio en favor de la
parte actora para demostrar el adeudo de las prestaciones en
estudio.- - - - - - - - - - e e e

DOCUMENTAL DE INFORME numero 6.- Consistente en la
constancia o informe que debera rendir ante este Tribunal, el
Instituto Mexicano del Seguro Social; prueba que fue desahogada
mediante oficio presentado en el domicilio particular del Secretario
General de este Tribunal el 18 dieciocho de Septiembre del 2015
dos mil quince, visible a fojas 119 y 120 de autos; el cual se
considera que tampoco beneficia a la parte actora al no demostrar
con dicho informe el adeudo de los conceptos en estudio.- - - - - - -

DOCUMENTAL DE INFORMES numero 7.- Consistente en
la constancia o informe que debera rendir ante este H. Tribunal, el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.- Elemento de prueba
gue fue desahogado mediante oficio presentado en este Tribunal el
19 diecinueve de Febrero del 2015 dos mil quince, mismo que
guedd agregado en autos a fojas de la 61 a la 69 de los autos; el
cual tampoco le genera beneficio a su oferente, al no demostrar el
adeudo de los reclamos en estudio.- - - - - - - - - - - - - - - oo

CONFESIONAL POR HECHOS PROPIOS numero 8.-
Consistente en el resultado que se obtenga de las posiciones que
debera absolver de manera personalisima, el C. ***xkkikkx
probanza que fue desahogada con data 29 veintinueve de Mayo
del 2015 dos mil quince, visible a folio 55 de autos, la cual no le
aporta beneficios a su oferente, en razén de que ninguna de las
posiciones articuladas se refieren al adeudo de las prestaciones en
estudio.-----------

En cuanto a la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
numero 10 e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES numero 11,
se estima que si le aportan beneficio alguno a su Oferente, toda
vez que de lo actuado en el presente juicio y de las probanzas en
el aportadas, existen datos suficientes para tener por demostrado
gue a la parte actora no se le cubrio el pago de los conceptos en
eStUdIO.- - - - - - - m e e e e e e e

Y una vez que han sido concatenadas la totalidad de las
pruebas ofrecidas por las partes en este juicio, se concluye que la
parte demandada con las pruebas que ofrecid, no logré6 demostrar
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gue de manera oportuna le pago al actor lo correspondiente a
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, como lo afirmé al
producir contestacién a la demanda; incumpliendo con ello con la
carga procesal que le fue impuesta; por tanto, no queda mas que
condenar al Ayuntamiento demandado, a pagar al actor de este
juicio lo correspondiente a vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo del afio 2013 dos mil trece, conceptos que deberan de
ser pagados de conformidad a lo que disponen los articulos 40, 41
y 54 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS.- = = = = = = = = = = s o e oo e e oo -

Para cuantificar los conceptos aqui laudados, se debera
tomar en cuenta el salario de $ ********** quincenales, mismo que
fue sefalado por la parte actora al modificar su demanda (foja 22
de autos), el cual no fue controvertido por la parte demandada, al
habérsele tenido por contestada en sentido afirmativo dicha
modificacion (foja 34 de autoS).- - - - - - - - - - - - - oo

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 784, 804, 841, 842 y demas relativos de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocratica Jalisciense y los numerales 1, 2, 4, 8, 10, 16, 40, 41,
54,114, 128, 129, 135, 136, 140 y conducentes de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
resuelve bajo las siguientes: - - - - - - - - - - - - - - oo i oo oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora si probd su accion y la parte
demandada, no acreditd sus excepciones; en consecuencia:- - - - -

SEGUNDA.- En cuanto a la accién principal de
Reinstalacion que reclama la parte actora, ya se encuentra
cumplida, debido a que el dia 10 diez de Septiembre del 2015
dos mi quince, el actor *****x**x* fye reinstalado por parte de la
Entidad demandada, en el puesto de Coordinador Juridico de
la Direccion de Prevencion y Control Ambiental, dependiente
de la Direccion de Medio Ambiente y Ecologia del
Ayuntamiento de Guadalajara; y toda vez que no fue desvirtuado
el despido alegado, es por lo que resulta procedente condenar al
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, a pagar al
actor ***x&kx |os salarios vencidos e incrementos, salariales,
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prima vacacional y aguinaldo, Aportaciones ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, aportaciones al hoy Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco y al SEDAR, de la fecha del
despido, es decir, del 21 veintiuno de Mayo del 2013 dos mil trece
al dia anterior a la reinstalacion, es decir 09 nueve de Septiembre
del 2015 dos mil quince; de acuerdo a lo razonado en la parte
Considerativa de este resolutivo.- - - - - - - - - - - - - == - - - - - - -~

TERCERA.- Se condena a la parte demandada, a pagar al
actor ****kxkx g correspondiente a vacaciones, prima vacacional
y aguinaldo, por el ailo 2013 dos mil trece; prestaciones que se
deberan de cubrir conforme a lo sefialado en los articulos 40, 41 y
54 de la Ley Burocratica Local;, en base a lo establecido en el
Considerando X y XI de este fallo.- --

CUARTA.- Se absuelve a la Institucion demandada de pagar
al accionante cantidad alguna por concepto de vacaciones, durante
la tramitacién de este juicio, es decir, del 21 de Mayo del 2013 al
09 nueve de Septiembre del 2015 dos mil quince; en base a lo
expuesto en el Considerando IX de este resolutivo.- - - - - - ------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- -

Asi lo resolvio, el Pleno del Tribunal de Arbitraje y de
Escalafon del Estado de Jalisco, integrado por el Magistrado Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinosa, Magistrada Veroénica Elizabeth
Cuevas Garcia y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca,
actuando ante la presencia de la Secretario General Lic. lliana

Judith Vallejo Gonzalez, que autorizaydafe.----------------
Secretario de Estudio y Cuenta: Lic. Ana Elizabeth Valdivia Sandoval**



