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Guadalajaora, Jalisco, 13 trece de enero del 2020 dos

milveinte .- - - - - - = = = - oo o - - oo oo oo o ool oo a oo - oo

vV I § T O § los autftos para resolver el juicio laboral

nuUmero 1567/2013-G, promovido por el |N‘I—F1T.TMTNADO‘I I
|N2*ELIMINADO 1 ].en contra de la SECRETARIA DE SALUD JALISCO

y ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO SERVICIOS DE SALUD
JALISCO, se emite Laudo en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo 709/2018 que emite el cuarto tribunal de colegiado en
m ateria del trabajo del tercer circuito, sobre la base del

siguiente - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo s o s s o s s

RESULTAND O:

1.- Con fecha diez de julio del afo dos mil trece, el

hoy actor presentd demanda en contra de la Entfidad PUblica

antes mencionada, ante este Tribunal, por conducto de su
Apoderado Especial, reclamando el pago de las diferencias
salariales por concepto de nivelacién funcional. Por actuacidn

del dia veintitrés de agosto del ano dos mil dos mil tfrece, se le
dio enfrada a la demanda Y se ordenod emplazar a la
demandada en los términos de Ley a efecto de otorgarle su
derecho de audiencia y defensa, compareciendo a dar
contestacidn a la demanda con fecha treinta y uno de octubre

y uno de noviembre ambos deldos miltrece .- - - - - - - - - - - - - - - -

2.- Se fij6é dia y hora para que tuviera verificativo Ila
audiencia de CONCILIACION, DEM ANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el articulo
128 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy
sus Municipios, la cualse llevd a cabo eldia veintidds de julio del
afo dos mil catorce, con la comparecencia de las partes vy
donde en la etapa de Conciliacién se ftuvo a las partes por
inconformes con todo arreglo conciliatorio; en la etapa de
demanda y excepciones, se tuvo a las partes ratificando sus
escritos de demanda y contestacidon; en la etapa de
O frecimiento y Admisién de Pruebas, se ftuvo a las partes
ofreciendo los elementos de prueba que estimaron pertinentes,
analizdndose las probonzas ofertadas por las partes, por
acuerdo de fecha cinco de diciembre del dos mil catorce, se
admitieron las qgue se enconfraron ajustadas a derecho, y una
vez gue fueron desahogadas las mismas, por acuerdo de data
siete de junio de dos mil diecisiete, se ordend ponerlos autos a
la vista del Pleno para dictar el Laudo que en derecho

corresponda,lo que se hace bajo elsiguiente: - - - - - - - - - - - - - -
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C ONSIDERAND O:

I.- El Tribunal es competente para conocer vy resolver
el presente asunto en los términos del articulo 114 de la Ley para

los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - -

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditados en autos en los términos de

los arficulos 121 vy 122 de la Ley anteriormente invocaoada.----- - -

IIl.- Entrando al estudio vy andlisis del procedimiento el
actor funda su demanda principalmente en los siguientes

hechosi- - - - - - - - - - - - - - - o oo o oo o s o s s e - -

“..Il.- Es el caso de que a partir del dia 31 de mavyo del
presente afo 2013, la hoy demandada injustificadamente dejo de pagarle
a mirepresentada la nivelacion funcional que como parfe integrante del
salario le corresponde y que asciende a la cantidad quincenal brutfta de
$3.739.50 violando con ello lo dispuesto porelarticulo 46 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios que en lo

conducente dice:... - - - - - -« = - - - - oo oo oo oo oo h e o oo s e s e e e

Por su parte las demandadas contestaron de la

siguiente manerda:- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo oo s s - s

“...l.- Este punto de hechos vy sus tres pdarrafos son falsos, vy lo
cierto es que la actora, recibio la nivelacion salarial por las funciones de
confianza del puesto asignado, v por lo cuvual uvuna vez que de manera
voluntaria, realiza la entrega y recepcion delcargo con fecha 15 de abril
delano 2013, es que se le deja de pagarla diferencia salarialgue percibia
con motivo del cargo que desempehfho como Secretario Técnico de dicha

Comision de Escalafén, y porlo cualfambién lo cierto es que se encuentra

prescrita svu accion principal’.- - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo - oo oo s s s

IV.- Ahora bien, la litis versa en dilucidar, si como lo
afirm a el actor cuenta con el nombramiento de Apoyo
Administrative en Salud A7 adscrita a la Oficina de Escalafon,
Direccidn de Recursos Hum anos, Direccidon General de

Administracién, Oficina Central, con un ingreso quincenal de

|N3—ELIMINADO 77|0I cual se le incluye una nivelacién funcional a

razén de|N4-ELIMINADO 77 | 16 de marzo del afno 2007, sin

embargo el 15 de m ayo del ano 2013, se le redujo
injustificadamente su salario, al quitarle la nivelacién funcional
que recibia, cabe sefnalar que desde el dia 15 de abrildel 2013
concluyd su encargo oficial como Secretario Técnico de la
Comision Auxiliar Mixta de Escalafén del O .P:D Servicios de Salud
Jalisco, ya que se le concedid un cambio de adscripcidn
definitivo al departfamento de pagos, sin embargo dicha
comision fue con su misma plaza y clave presupuestal. Por su
parte, las demandadas sefalan que resulta improcedente el

pago de diferencias salariales, ya que la cantidad de $2,947 .94
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pesos que percibia después de impuestos, le correspondia al
puesto que desempenaba como funcionaria puUblico de
confianza, ya qgue recibia tal nivelacién salarial por realizar
funciones de Secretario Técnico de la Comision A uxiliar Mixta de
Escalafén, v a partir del 16 de abril del 2013, se encuentra
desempenando su plaza de Apoyo Administrativo en Salud A7,

devengando sus salariosrelativos a su cargo .- --- - - - - - - - - - - -

Bajo ese contexto, éste Tribunal determina que le
corresponde a la parte demandada la carga de la prueba a fin
de acreditar que efectivamente, taly como lo aduce, el actor
recibia una nivelacién salarial por desemperiar el cargo de
Secretario Técnico de la Comision Auxiliar Mixta de Escalafon vy
que una vez concluida dicha comision fenecidé el otorgamiento
de la nivelaciéon reclamada, ello atendiendo alhecho de gque si
bien la demandada niega el derecho del actor, ello lleva
consigo una afirmaciéon, atendiendo al Principio General del
Derecho gque dice: "quien afirma estd obligado a probar”, y
madas aun, que es estd quien posee los elementos necesarios
para acreditar el salario de las partes, tfaly com o lo disponen los
articulos 784 v 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacidén
supletoria a la Ley de la Materia, lo que se hace de

conformidad a los puntos que anteceden - - - - - - - - - - - - - - - - -~

*CONFESIONAL.- A cargo del hoy actor la cual fue
desahogada a foja 105 de actuaciones, misma que analizada
de conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
le concede valorprobatorio pleno v se aprecia de su desahogo
que le beneficia a su oferente a efecto de acreditar que a partir
de gue la actor desempeino el cargo de secretario Técnico, se

le pago la nivelacién salarial, al contestar la posicidn nuUmero é

“"6.- Que diga el absolvente que el sueldo total que recibid
durante el periodo que desempend el puesto como Secretario
Técnico de la Comision Auxiliar Mixta de Escalafédn, se componia
del sueldo correspondiente a la Plaza de Apoyo Administrativo
A7, mdads un concepto extra llamado, Nivelacién Funcional” vy
contestd "“Si, pero cabe senalar que durante ese tiempo se
reciben promociones y obviamente la cantidad no es exacta
en cuanto a la quincena, sin embargo en relaciéon a la
nivelaciéon si se mantuvo fijo o fija la cantidad pormucho tiem po

hasta el Ultimo dia”.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - o oo oo

*“CONFESIONAL EXPRESA .- la cual de conformidad al
articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de

Jalisco y sus Municipios se le concede valor probatorio y se
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determina gue le rinde beneficio respecto a qgque la actora
senala que concluyd su cargo como Secretario Técnico el dia

guince de abrildeldos miltrece .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

* DOCUMENTAL.- Consistente en originales de dos
legajos de nominas de la actora, mismas que una vez
analizadas de conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se le concede valor probatorio pleno., vy se
desprende que la m ism a le beneficia Unicamente para
acreditar que en el ano 2013 de Ila gquincena uno da la
diecinueve percibia su gquincena ordinaria, desprendiéndose de
una nomina aparte de la guincena uno a la siete de dos mil

trece, el pago de la Nivelacién funcional por la cantidad de

N5S5-ELIMINADO 77 sin que de dichas nominas se advierta

concepto alguno por el gue se realizaba el pago de dicha

NivelaciOon .- - = = = = = = = = = = = = & & = & - & - -4 - oo h s o - e s am s - - e -

**“DOCUMENTAL.- Consistente en copias certificadas
de la asignacién de la actora en elpuesto y escrito de fecha 156
de abril del 2008. Prueba que analizada de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 136 de Ila Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se le concede
valor probatorio pleno, vy se desprende qgque con el acta
constitutiva de la comisién auxiliar mixta de escalafén del 26 de
marzo del 2007, se acredita gque se nombra a la actora a efecto
de que realice las funciones como Secretario Técnico de la
Comision Awvuxiliar Mixta de Escalafédn, asimismo, con el oficio
presentado por la propia actora ante la Directora de Recursos
Humanos en el ano 2008, vy con el visto bueno de ésta. la
agaccionante solicita se valore su situacidon en relacidn a la
nivelacidén gque se le otorga, a efecto de que se le iguale al
sueldo del Secretario Técnico del Escalafon en funcidn; con lo
cual, se le tiene a la actora reconociendo expresamente gqgue la
nivelacidon solicitada corresponde por las funciones de

Secretario Técnico delEscalafén.- - - - - - - - - - - - - - - o - -0 oo oo - - -

* “DOCUMENTAL.- Consistente en copias certificadas
delacta de enfrega-recepcion de fecha 16 de abrildel 2013, la
cual una vez analizada de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 136 de la Ley Burocrdtica Estatal se le concede valor
probatorio, sin embargo Unicamente acredita gque la Comisiéon

como Secretario Téeécnico concluyo el 15 de abrildel 2013.- - - - - -

* DOCUMENTAL.- Consistente en cuatro escritos vy
oficios de diversas actas y bajas del actor, prueba que una vez
analizada de conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de

la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
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Municipios, se determina gue las mismas Unicamente tienden a

acreditar las bajas vy altas del accionante en los anos 19926 vy

En cumplimiento a la ejecutoria que nos ocupa, se tiene que se
repone el procedimiento con el fin, de que provea la peticidn
de perfeccionamiento de la prueba documental VII, en via de
informe vy a la institucidn bancaria BBVA BANCOMER vy requiera a
esta, mediante informe mediante documentos originales vy
copia certificada de que instituciédn pUblica, persona moral o
fisica realizo las transferencia electréonicas, depositos en favor
del actor, de doce de abril y catorce de mayo del dos mil

trece .-

Ahora bien, analizadas las actuaciones de conformidad al
articulo 136 de la ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se determina qgue es merecedora de

valor probatorio, v le beneficia a su oferente, al advertir del
informe que rinde N6-ELIMINADO 1 en lo que

’

intferesa que “Se realizd la bUsgueda en nuestros sistemas y la

cuenta 1294345823 a nombre de |[N7J-ELIMINADO 1

N8-ELIMINADO|flLe localizada , por lo anterior, nos enconframos

imposibilitados material y juridicamente en proporcionar Ila

inform acidn.- - - - - - - - - - - - o e e e e e e e o e e e - e - e -

Una vez analizadas las pruebas aporftadas por la
parte demandada v concatenaodas entre si, este Tribunal llega
al convencimiento de que efectivamente la Nivelacidn
Funcionalreclamada porla actora, le era otorgada en razdédn de
las funciones que realizaba com o Secretfario Técnico, motivo por
el cual, resulta procedente absolver v se ABSUELVE a |la parte
demandada, SECRETARIA DE SALUD JALISCO y ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO SERVICIOS DE SALUD JALISCO, de

pagar al actor |IN9—-ELIMINADO 1 la nivelacion

Funcional reclam ada, por los m otivos descritos en los

considerandos delpresente laudo .- - - -- - = - - - = - - - - - - - - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto vy con fundamento en
lo dispuesto porlos articulos 1,2, 22, 23,40,54, 114,121,122, 123,
128, 129, 136, 140 y dem dsrelativos de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco v sus Municipios, 86, 784 yv 804 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley

Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las siguientes:;- - - - - - - - - - - -

P R O P O 5 I C I O N E S
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PRIMERA.- Lo actora CLAUDIA LETICIA RAMOS GARCIA
no acredité su acciéon y la parte demandada SECRETARIA DE

SALUD JALISCO probod su excepcidn,en consecuencia:----- - -

SEGUNDA.- Se ABSUELVE o Ila parte demandada,
SECRETARIA DE EDUCACION, JALISCO y ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO SERVICIOS DE SALUD JALISCO , de pagar al
actor CLAUDIA LETICIA RAMOS GARCIA la nivelacién Funcional
reclamada, ello con base a los razonamientos esgrimidos en el

Considerando delpresente Lavudo .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - -

A LA PARTE ACTOR EN DOMICILIO: CALLE LICEO NUMERO 524,
COLONIA CENTRO EN ESTA CIUDAD -

A LA DEMANDADA EN EL DOMICILIO: CALLE DR. BAEZA ALZAGA
107, ZONA CENTRO EN ESTA CIUDAD.-

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de éste
Tribunal de Arbitraje v Escalafén del Estado de Jalisco, integrado por
M agistrado Presidente Victor Salazar Rivas, Magistrado Felipe G abino
Alvarado Fajardo vy Magistrado Rubén Dario Larios Garcia, quienes
actuan ante la presencia del Secretario General lic, Javier Gonzdlez
Bugarin que autoriza v da fe.- - - - - -

M RHF

M agistrado Presidente Victor Salazar Rivas.-

M agistrado Felipe Gabino Alvarado Fajardo.-

M agistrado Rubén Dario Larios G arcia .-

Secretario Generallic. Javier Gonzdlez Bugarin



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 3 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 3 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADOS los ingresos, 10 parrafos de 1 rengldén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fracciéon VI de los LGPPICR.

4.- ELIMINADOS los ingresos, 10 parrafos de 1 rengldén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fracciéon VI de los LGPPICR.

5.- ELIMINADOS los ingresos, 17 parrafos de 1 renglon por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 23 parrafos de 1 rengléon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 23 parrafos de 1 rengldén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 23 parrafos de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADO el nombre completo, 24 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



