EXPEDIENTE No. 1546/2012-D1
NUEVO LAUDO

Guadalajara, Jalisco; a veinte de febrero de dos mil
dieciochO.--------------“"--“-““““ -~

VISTOS los autos para dictar nuevo Laudo dentro del

juicio laboral tramitado baio expediente numero 1546/2012-D1
|Que promueve 1. ELIMINADO

1 ELIMINADO len confra del AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO, mismo que se
emite en cumplimiento a la ejecutoria de amparo 221/2017
del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito; el cual se dicta en los términos siguientes:- -

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en oficialia de partes de este
Tribunal el dia once de octubre de dos mil doce,
| 1. ELIMINADO
interpusieron demanda en contra del Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, reclomando como
accion principal la reinstalacion, entre ofras prestaciones de
caracter laboral. Dicho ocurso se admitid el diecisiete del mes
y ano en cita, ordendndose noftificar a la parte actora asi
como a emplazar a la entidad publica para que diera
contestacion dentro del término legal con los apercibimientos
inherentes, senaldndose fecha y hora para que tuviera
verificativo el desahogo de la audiencia trifGsica prevista por
el numeral 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios. Transcurrido el lapso concedido,
por escrito presentado el catorce de marzo de dos mil
catorce, se tuvo a la entfidad publica contestando a la
demanda interpuestaensu contrg.----------------------

1.ELIMINADO

Il.- Segun proveido fechado el ocho de junio de dos mil
quince, se celebrd la diligencia tripartita en sus respectivas
etapas de CONCILACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, donde las partes
ratificaron sus escritos y ofertaron pruebas. Admitidas vy
desahogadas las probanzas aportadas y previa cerfificacion
del Secretario General de este Tribunal, se ordend turnar los
autos a la vista del Pleno que integra este Tribunal a efecto de
dictar la resolucion definitiva, la cual se emiti®é con data
veinticinco de abril de dos mil diecis€is.-------------------

lll.- Inconforme Ila parte actora con el laudo
pronunciado, interpuso amparo, conociendo y resolviendo el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, en juicio de amparo 589/2016; determinado en su
punto resolutivo. lo siauiente: ONICO. La Justicia de la Unién ampara
y pro’rege a 1. ELIMINADO
contra el acto y autoridad responsable precisados en el resultando
primero, por os motivos expresados en los considerandos noveno y
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décimo, y para los efectos indicados en el décimo primero de esta
ejecutoria.

IV.- Bajo ese contexto, se declard insubsistente el laudo,
ordendndose reponer el procedimiento para efectos de que
dentro del término legalmente concedido, las partes vertieran
alegatos. Transcurrido el lapso concedido, las accionantes
emitieron manifestaciones, sin que la enfidad demandada
formulara alegatos. Por lo que atento a ello, el seis de enero
de dos mil diecisiete se ordend poner los autos a la vista del
Pleno a fin de emitir nuevo laudo, el cual se dictd el doce de
enero de dos mil diecisiete.- - ---------- -

V.- Las actoras interpusieron juicio de amparo, el cual fue
concedido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, en juicio de amparo 221/2017;
determinado en su punto resolutivo, lo siguiente: UNICO. La
’_h_&ﬁda_de_b_unién_ommmggmleoﬁ_aJﬂs_ocima&_fqui quejosos

1. ELIMINADO contra el laudo
dictado el doce de enero del ano dos mil diecisiete, por el Tribunal de

Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, en el juicio laboral 1546/2012-
D1, para los siguientes efectos: *..."”

VI.- Asi, por auto fechado el tfrece de febrero de dos mil
dieciocho se declaré insubsistente el laudo emitido,
ordendndose dictar un nuevo fallo, mismo que se realiza en los
términos consiguientes:- - - - - - - - - oo oo

CONSIDERANDO:

I.- COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafon
del Estado de Jalisco es competente para conocer y resolver
el presente juicio en los términos establecidos en el articulo 114
fraccion | de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MuNICIpIOS.- - === == -------------------~-~-----

I.- ViA.- La via ordinaria laboral es la adecuada, toda
vez que la Ley de la materia no prevé tramitacion especial
alguna para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para
la substanciacion del mismo, segun el caso, deberdn
observarse las disposiciones previstas por el Titulo Catorce
“Derecho Procesal del Trabagjo” en su Capitulo XV
“Procedimiento Ordinario ante las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje”, de la Ley Federal del Trabagjo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, segun lo establecido en su numeral
Y e e

lll.- PERSONALIDAD.- La personalidad y personeria de las
partes se acreditd en actuaciones de conformidad a los
ordinales 1, 2, 120, 121, 122 fracciones | y Il, 123 y 124 de la Ley
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para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS.- - === == - - - s s m e

IV.- Entfrando al estudio y andlisis del presente conflicto
laboral, de actuaciones se advierte que la parte actora
reclama la reinstalacion, fundando su despido toralmente en
los hechos siguienfes:----------------------- -

(SIC)... HECHOS.... 5.- Es el caso que el dia 1 primero de Octubre del 2012
dos mil doce, al ingresar a laborar como de costumbre recibimos la
indicaciéon de presentarnos posteriormente en la oficina de Recursos
Humanos de la dependencia demandada, y en razdén de ello nos
presentamos en dicho lu i nente a las 09:00
horas, nos recibié el C. 1. ELIMINADO quien se ostenta
como Oficial Mayor Administrativo de la Dependencia demandada,

quien nos manifestd: *hoy cambia la administraciéon, nosotfros traemos a
nuestra gente, estdn despedidos”.

El Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco contestd al
despido demandado, substancialmente lo consiguiente:- - - - -

(SIC)... Al punto nUmero uno de prestaciones y marcado con el inciso A)
se contesta y manifestamos: Es fotalmente improcedente la reclamacion
de la reinstalaciéon... debido a que todos y cada uno de sus
nombramientos fueron por tiempo determinado... Entre las actoras y el H.
Ayuntamiento constitucional de Puerto Vallarta, nunca existié relacion
laboral por tiempo indefinido como refieren las actoras, sino por el
contrario la relacion laboral fue por tiempo determinado, por asi permitirlo
la naturaleza del tfrabajo que desarrollaban la parte actora, atendiendo a
lo senalado por la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, articulo 16 fraccién IV... articulo 22 fraccion tercera...

La situaciéon laboral que unia a las accionantes estaba debidamente
determinada a un tiempo preciso de inicio y de terminacién, el cual
comenzd a surtir efectos el dia 01 del mes de Julio del ano 2012 para la C.

1. ELIMINADO | quien signd como Inspector de reglamentos,

feneciendo este el dia 30 del mes de Septiembre del ano 2012.

Por lo que respecta a la C.| 1. ELIMINADO estaba
debidamente determinada a un tiempo preciso de inicio y de
terminacion, el cual comenzd a surtir efectos el dia 01 del mes de
Septiembre del ano 2012, quien signo como Inspector de reglamentos,
feneciendo este el dia 30 del mes de Septiembre del ano 2012.

... jamads despidié en forma alguna a las trabajadoras... ni justificada, ni
injustificadamente, ni el dia que dicen, ni ningun otro dia como refieren
que ocurrié el despido, ni por la persona que dicen que los despidiod
injustificadamente, siendo la verdad que como consta en su escrito inicial
de demanda presentada por su propio derecho, las trabajadoras actoras
hacen referencia que durante todo el tiempo que duro la relacidon obrero
patronal, signaron varios contratos debido a que todos y cada uno de sus
nombramientos fueron por tiempo determinado.

V.- Las actoras ofrecieron y se les admitieron las
siguientes pruebas:- - - ---------------- oo

1.- CONFESIONAL.- A cargo del representante legal del ayuntamiento.
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2.- CONFESIONAL.- A cargo de 1. ELIMINADO

3.- INSPECCION OCULAR.- Para efectos de acreditar los puntos sefialados
a fojas 253 de actuaciones.

4.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que rinda el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, respecto a los puntos descritos
a fojas 254 y 255 de autos.

5.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en el informe que rinda el
Instituto Mexicano del Seguro Social, respecto a los puntos descritos a foja
255 de autos.

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

7.- PRESUNCIONAL.-
La parte demandada ofertdé y se le admitieron los
siguientes elementos de conviccion:i---------------------

1.- CONFESIONAL.- A cargo de la oc’roro| 1. ELIMINADO

2.- CONFESIONAL.- A cargo del oc’roro| 1. ELIMINADO |

3.- TESTIMONIAL.- A cargo de | 1. ELIMINADO

1. ELIMINADO

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente_en 1in namhramienta de facha 1
de enero de 2010 a favor de la actora 1. ELIMINADO

7

5.- DOCUMENTA‘J_ELLBLI!:Aio.mﬁeDi&eE fres solicitudes de vacaciones
de de la actora 1. ELIMINADO de fechas 20 de septiembre de

2011, 20 de diciembre de 2011 y 2 de abril de 2012.

6.- DOCUMENTAL Pl'JBL.CA-_CanmmLan_uD_LeaTjo de 16 recibos de
néminas de la actora | 1. ELIMINADO fechas 1 de enero al

30 de septiembre de 2012.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un nombramiento de fechg 1

de julio de 2012 a favor de la actora 1. ELIMINADO

8.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un rambzamie_nlo_datecba_!_‘
de septiembre de 2012 a favor de la actora 1. ELIMINADO

| 1. ELIMINADO |

9.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en un leqadio de 17 recibos de
noéminas de la actora 1. ELIMINADO de fechas 1 de
enero al 30 de septiembre de 2012.

10.- PRESUNCIONAL.-

11.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

VI.- Advirtiendo este Tribunal que no obra oscuridad en
cuanto a las pretensiones y hechos expuestos por las actoras;
la litis del presente juicio versa en dilucidar, si como |o sostienen
las accionantes 1. ELIMINADO

1. ELIMINADO deben ser reinstaladas en el puesto otorgado

de manera definitiva como Inspector de Reglamentos, ya que
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se dicen despedidas injustificadamente el dia uno de octubre
de dos mil doce, aproximadamente a las nueve horas, por
conducto de | 1. ELIMINADO |en su cardcter de
Oficial Mayor Administrativo, quien les manifesté en la oficina
de recursos humanos que cambiaba la administracion, que
ellos traian a su gente, que estaban despedidos.------------

Por su parte, el Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco
contestdé que es improcedente la reinstalacion, ya que jamds
fueron despedidas injustificadamente, ya que lo cierto es que
la relacion laboral concluyd el treinta de septiembre de dos
mil doce, al desempenar ambas un nombramiento por tiempo
determinado, en términos de los articulos 16 fraccion IV y 22
fraccion lll de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus MUNICIpIOS.- == === = === === - - - o oo oo

VII.- Establecida la litis, esta autoridad considera que de
conformidad a lo previsto por los articulos 16 y 22 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, asi como los diversos ordinales 784, 804 y 805 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdtica Estatal, le corresponde al  Ayuntamiento
Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco, la carga de la
prueba a efecto de acreditar sus excepciones y defensas, es
decir, que las actoras no fueron despedidas injustificadamente
el dia uno de octubre de dos mil doce, sino que a éstas les
fenecid el dia treintfa de septiembre de dos mil doce el
nombramiento que le fue otorgado por tiempo determinado.-

Asi, del andlisis de las pruebas aportadas por la entidad
demandada (que guardan relacion con la litis), mismas que se
les concede valor probatorio pleno de conformidad a lo
establecido por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; se advierte que
el ayuntamiento demandado acredita la temporalidad con la
cual fueron designadas la accionantes para el desempeno
del nombramiento como Inspector de Reglamentos. Ello es asi,
ya que si bien es cierto del desahogo de la prueba
confesional a cargo de las actoras, negaron categdéricamente
el trabajo como temporal, con fecha cierta de término al
treinta de septiembre de dos mil doce, también resulta
veridico, en primer término, que obra reconocimiento expreso
en el escrito inicial de que las mismas se les enfregaba
contratos temporales; aunado a ello, de las documentales
exhibidas en copia certificada bagjo nimero 7 y 8, se
desprende el otorgamiento del empleo por fiempo

determinado, para la accionante 1.ELIMINADO ||oor el periodo
comprendido del uno de julio al treinta de septiembre de dos
mil doce, y para la ex trabajadora 1. ELIMINADO del uno al

treinfa de septfiembre de dos mil doce, mismos que estan
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firmados por las actoras, los cuales si bien fueron objetados, no
se desacredita su valor pleno. Por tanto, se les fiene
aceptando los términos y condiciones que se establecen,
ademds de cumplir con los requisitos que prevé el articulo 17
de la Ley Burocrdtica Estatal- - - - - - === - oo e e oo

Sin que al efecto las accionantes, en términos de lo
previsto por el ordinal 136 de la Ley Burocrdtica Estatal,
acrediten con los medios de conviccion exhibidos su
afirmacioén, esto es, que el nombramiento que regia la relacion
laboral era definitivo desde el mes de enero de dos mil nueve,
asi como la subsistencia del vinculo de trabajo al uno de
octubre de dos mil doce, en el cual se dicen despedidas. Ello,
ya que las probanzas aportadas Unicamente pretenden
demostrar el despido (y no asi la definitividad de su
designacion), de lo cual sélo obra la presuncion, al no
exhibirse en autos las listas de asistencia requeridas en el
desahogo de la inspeccidn ocular.-----------------------

Por lo que en atencidn a la temporalidad con que
fueron designadas las accionantes, esto al dia freinta de
septiembre de dos mil doce y sin que exista probanza en
contrario, se advierte que la accidon de reinstalacion
pretendida resulta improcedente; ya que como es de
explorado derecho, la accion se materializa cuando el
trabajador es separado en forma injustificada de su cargo, y
en la especie, las actora jamds fueron despedidas de su
cargo, sino por el contrario -como se ha dejado establecido-,
en términos de los articulos 16 y 22 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, vencio el
término fijado en el Ultimo contrato que era el que regia la
relacion laboral. Robustece lo anterior los criterios siguientes:- -

Novena Epoca

Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XIl, Julio del 2000

Tesis: 111.1°.7.J/43

P&agina: 715

RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO. Si un trabajador tiene celebrado un contrato por tiempo
determinado y al vencimiento del mismo es separado de su trabajo por el
patrén, resulta que tal separacidon no puede ser considerada como
despido, menos aun que sea injustificado, sino que debe entenderse
como una terminacién de la relacién laboral por haber fenecido el
término que en el susodicho contrato se establecio.

Décima Epoca

Registro: 2008400

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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Libro 15, Febrero de 2015, Tomo i
Materia(s): Laboral

Tesis: lIl.L1o.T.16 L (10a.)

Pagina: 2847

REINSTALACION. NO PROCEDE RESPECTO A SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, CUYO NOMBRAMIENTO TEMPORAL
TERMINO, AUNQUE DEMUESTREN HABER PRESTADO SERVICIOS CON
POSTERIORIDAD A LA FECHA DE CONCLUSION DEL ENCARGO. De
conformidad con lo dispuesto por el arficulo 16, fraccion IV, de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
relacién con su articulo 3o0., las entidades publicas tienen facultades para
extender nombramientos por tiempo determinado; de modo que si un
empleado labora algunos dias con posterioridad a la conclusion de su
nombramiento temporal, tal circunstancia, por si sola, no hace
procedente la reinstalaciéon, pues la prerrogativa de la inamovilidad
respecto a empleados de base, corresponde Unicamente a los servidores
pUblicos a quienes se les otorga un nombramiento en una plaza de nueva
creacion o en una vacante definitiva, siempre y cuando hayan laborado
por mds de seis meses sin nota desfavorable en su expediente, asi como a
aquellos servidores publicos supernumerarios que satisfagan algin
supuesto de los previstos por el articulo 6 del propio ordenamiento; de
donde la absolucién decretada en el juicio respecto a la reinstalacioén,
cuando no se reunan los requisitos citados, no fransgrede derechos
fundamentales.

Asimismo, aunque subsista la materia que da origen al
nombramiento del servidor puUblico, o bien, se encuentra
vacante la plaza respectiva, dicho nombramiento no puede
considerarse prorrogado legalmente como lo sostiene el actor,
ya que ese supuesto se establece Unicamente en la Ley
Federal del Trabajo, ordenamiento que regula la relacion de
las relaciones laborales de los obreros en general y que por
ende, resultan inaplicables a los servidores publicos ya que sus
nombramientos se encuentran regidos por la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, los
que difieren de las caracteristicas de un confrato de trabagjo,
como lo establece la Ley Laboral comun, ya que esta tiende a
regular las actividades laborales entre los factores de
produccion vy sus funciones econdmicas lo que no acontece
tratdndose del poder publico y sus servidores, ya que en
atencidon a nuestra organizacion politica y social, las funciones
encomendadas al Estado no persiguen ningun fin econdmico,
siendo su principal objetivo lograr la convivencia de los
infegrantes de la sociedad; motivo por el cual ain y cuando
subsista la materia que da origen al nombramiento temporal
del servidor publico y se encuentre vacante la plaza
correspondiente no  puede  considerarse  prorrogado
legalmente. Cobra aplicacion el criterio sostenido por el primer
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito,
bajo el numero Ill.1°.T. J/59, publicada en la pdagina 1683 mil
seiscientos ochenta y tres, tomo XIX, mayo de 2004 dos mil
cuatro, 9° Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta cuyo contenido se franscribe
literalmente:- - - - - - - - - - oo

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO DE
JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE A LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. Aunqgue subsista la materia que da origen al
nombramiento del servidor publico, este no puede considerarse
prorrogado legalmente, conforme lo estable la Ley Federal del Trabagjo,
porque las norma de ésta que regulan la duracion de las relaciones
laborales de los obreros en general, no son aplicables a los servidores
publicos, en razdn a que sus nombramientos se encuentran regidos por lo
que dispone la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; ellos asi, porque el nombramiento carece de las
caracteristicas de un contrato de trabajo, como lo prevé la Ley Laboral
Comun.

Por lo que atento a lo considerado por esta instancia
laboral, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo 221/2017,
se estiman errdneas las manifestaciones y apreciaciones
vertidas por las accionantes en via de alegatos, por ocurso
presentado el cinco de enero de dos mil diecisiete (fojas 630 a
632 de autos); en virtud que, en primer término, si bien es cierto
la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en su numeral 6, reconoce el derecho de los
trabajadores supernumerarios empleados por mds de fres anos
y medio consecufivos, o cinco anos interrumpidos por los
lapsos ahi senalados, a que se les otorgue la definitividad en el
empleo desempenado, también veridico resulta que la parte
actora al presentar demanda, Unicamente tiene la obligacion
de precisar los hechos y puntos petitorios, sin sujetarse a forma
determinada, debiendo por tanto peticionarlo en términos de
lo establecido por el articulo 118 de la Ley en cita, esto es, al
momento en que presentd la demanda en contra del patron
equiparado, lo cual en la especie ni siquiera fue planteado ni
reclomado desde la interposicion de la misma, para efectos
de esta instancia abordarlo y analizarlo en el momento
procesal oportuno, concediendo a la parte demandada el
derecho de audiencia y defensa a fin de controvertir o afirmar
lo solicitado; por lo que, bajo esa tesitura, se tiene que no es ni
fue parte de la litis, y esta instancia no puede examinarlo ya
cermadalalitis-------------- oo

Mdxime que fue dicha parte quien afiimd en su
demanda, que la confratacion inicial fue definitividad, lo cual
no fue demostrado en actuaciones en términos del numeral
136 de la Ley Burocrdtica Estatal con las pruebas aportadas,
pues contrario a ello, las mismas reconocieron expresamente
la firma de varios nombramientos temporales.--------------

Atento a ello, se estiman improcedentes los agravios
vertidos, debiendo estarse a lo determinado de manera
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fundada y motivada en el presente fallo definitivo, donde se
considerd la improcedencia de su accion en atencidon a la
temporalidad con que fueron designadas como servidoras
publicas del Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco.- - - - - - -

Bajo ese contexto este Tribunal estima procedente
absolver y se ABSUELVE al Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco de reinstalar a las oc’roros| 1. ELIMINADO |
| 1. ELIMINADO bn el puesto de
Inspector de Reglamentos, asi como al pago de salarios
caidos e incrementos salariales, aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional, asi como pago de aportaciones ante el Instituto
de Pensiones del Estado de Jalisco, por el periodo
comprendido del treinta de septiembre de dos mil doce
(fecha en que fenecid el nombramiento) y hasta la fecha del
presentefallo.---------------- oo

VIIl.- Solicitan las actoras por el pago de los salarios
comprendidos del dieciséis al treinta de septiembre de dos mil
doce, asi como por el pago del bono del burdcrata
correspondiente al ano dos mil doce, ya que refieren que no
obstante devengar dichas portaciones, las mismas no le fueron
cubiertas. Por su parte, el ayuntamiento demandado contestd
que es improcedente su pago, ya que los conceptos de
meérito le fueron cubiertos en tiempo y forma.--------------

Bajo ese contexto, se estima que de conformidad a lo
previsto por los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal, le
corresponde la carga de la prueba a la entidad demandada
a fin de acreditar sus excepciones, esto es, que las
prestaciones solicitadas fueron pagas en el momento
er0gadO.- === - s s e

Precisdndose que con relacion al concepto del bono del
burécrata, se otorga la carga probatoria al ayuntamiento
demandado, en virtud que si bien es cierto se estima como
una prestacion extralegal al no encontrarse contemplada
como integrante del salario, en términos del numeral 84 de la
Ley Federal del Trabajo, no menos cierto es que la
demandada reconoce expresamente su enfrega. Lo que se
asienta para los efectos legales a que haya lugar.----------

Asi, del andlisis de las pruebas aportadas de
conformidad a lo previsto por el arficulo 136 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
estima que la entfidad publica demandada no demuestra su
defensa, en virtud que de los recibos de ndmina exhibidos en
copia certificada y copia simple, no se desprende que las
accionantes hayan recibido las cantidades que les
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corresponden por concepto de salarios devengados y bono

del burdcrata. En razén que, con relaciéon a la actora

| 1. ELIMINADO ho se aprecia el pago del bono, y de
los salarios devengados, no se desprende la firma de recibido.-

Y tocante ala actora| 1 euminano | en
los mismos términos, no se aprecia el pago del bono, y de los
salarios devengados, si bien se advierte la firma estampada
respecto a la quincena reclamada, no menos cierto es que
fue exhibida en copia simple, sin que ésta sea corroborada
con diverso medio de conviccibn que demuestren
fehacientemente su entrega.------------------~---------

En consecuencia, se CONDENA a la demandada a
pagar a las actoras los salarios comprendidos del dieciséis al
treintfa de septiembre de dos mil doce, asi como por el pago
del bono del burdécrata correspondiente al ano dos mil doce
(concepto éste que se paga a razdn de una quincena de
e lefle) IR e e R

IX.- En cumplimiento a la ejecutoria de amparo
221/2017, las actoras solicitan bajo el inciso b), por el pago de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo de los anos dos mil
diez, dos mil once y dos mil doce en parte proporcional. Por su
parte, el ayuntamiento demandado contestdé que es
improcedente su pago, ya que las mismas fueron pagadas en
tiempo y forma, oponiendo ademds la excepcion de
prescripcion en los términos siguientesi- - - - - - - - - == - - - - - - - - -

... se opone la prescripcién de pago (sic) toda vez que transcurrié tiempo
en demasia si ese fuera el caso para requerirlas de pago, tal y como lo
establece el numeral 105 de La Ley (sic) Servidores PUblicos del estado de
Jalisco y sus Municipios... Asimismo lo establece el numeral 516 de la Ley
Federal del trabajo en aplicacion supletoria a la Ley de Servidores
PUblicos del estado de Jalisco y sus Municipios...

Bajo ese contexto, en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo 221/2017, se procede al andlisis de la excepcion
perentoria opuesta, en los férminos siguientes:- - - - - - - - - - - - - -

La Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios en el contenido de sus articulos 105 a 108,
prevén las reglas bajo las cuales opera la prescripcion de las
acciones planteadas ante la instancia laboral
comrespondiente,- - - - - - - - - - oo - oo

Ahora bien, a lo que aqui interesa, el numeral 105 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, establece la regla general para aquellas acciones
qgque no estdn previstas expresamente en los restantes
conceptos, concediendo el término de un anNo.------------

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de
conformidad a lo establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia,
Informacién PUblica y Ley de Proteccidn de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de
conformidad a los lineamientos para la elaboraciéon de versiones publicas de documentos que
contenaan informacion reservada o confidencial. Art. 21fraccidén linciso c) 1. Nombres




11

EXPEDIENTE No. 1546/2012-D1
NUEVO LAUDO

Asi, atento a la jurisprudencia 2a./J.49/2002 bajo rubro
PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, LA PARTE QUE OPONE
TAL EXCEPCION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS
ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE SU ANALISIS, ha establecido que
para que surta la prescripcion a favor de la parte patronal,
basta con precisar los datos necesarios para estudiar su se
configuré o no tal prescripcién, lo cual se satisface solo por el
hecho de que se alegue que el pago de las prestaciones
reclamadas Unicamente procede hasta un ano antes de la
presentacion delademanda.------------------ -~

Ahora bien, se aprecia que el ayuntamiento
demandado al contestar respecto a las prestaciones
reclamadas, adujo lo siguiente:-- - - - - - - - - - - - oo oo oo -

... Se opone la prescripcion de pago (sic) toda vez que transcurrié tiempo
en demasia si ese fuera el caso para requerirlas de pago, tal y como lo
establece el numeral 105 de La Ley (sic) Servidores PUblicos del estado de
Jalisco y sus Municipios... Asimismo lo establece el numeral 516 de la Ley
Federal del trabajo en aplicacion supletoria a la Ley de Servidores
PUblicos del estado de Jalisco y sus Municipios...

Ante tal tesitura, se aprecia que la demandada, no
obstante invocar los articulos 105 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios y 516 de la Ley
Federal del Trabajo, no precisd los datos necesarios para que
esta autoridad laboral pudiera estudiar si se configurd o no la
excepcion de prescripcion, en términos de 1o establecido en
la jurisprudencia  20.J.49/2002 invocada en pdrrafos que
preceden, es decir, dicho ayuntamiento no senald gue sdlo
procedia el pago por el ano anterior a la presentacion de la
demanda, pues unicamente se limité a senalar gue transcurrio
en demasia para requerir el pago; por lo que, al no interponer
el término perentorio en aquellos términos, se estima que su
excepcion esimprocedente.- - - - - - - - - - - -

No. Registro: 922,208

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Apéndice (actualizacion 2002)

Tomo V, Trabajo, Jurisprudencia SCJN

Tesis: 19

P&gina: 31

Genealogia: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV,
junio de 2002, pagina 157, Segunda Sala, tesis 2a./J. 49/2002.

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL
EXCEPCION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE
PERMITAN A LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE SU ANALISIS. Si bien
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la excepcidn de prescripcion opuesta por la parte demandada requiere
gue ésta precise los elementos que permitan a la Junta de Conciliacion y
Arbitraje realizar el estudio correspondiente, como ocurre con los casos
especificos contemplados en los articulos 517 a 519 de la Ley Federal del
Trabajo, respecto de los cuales se deben allegar datos que sdélo el
demandado conoce, no sucede lo mismo cuando se frata de la regla
genérica de prescripcion a que alude el diverso articulo 516 de la propia
legislacion laboral, que opera, entre otros supuestos, cuando se demanda
el pago de prestaciones periddicas, como pensiones por varios anos, pues
aun cuando subsiste la obligacidon de proporcionar los elementos que
conforman la excepcidén de prescripcidén para que la mencionada Junta
pueda realizar su andlisis, basta con que el demandado senale, por
ejemplo, que sélo procede el pago por el ano anterior a la demanda
para que se tenga por cumplida la carga de precisar los datos necesarios
para el estudio de la prescripcion, con independencia de que se
mencione o no el referido numeral 516, puesto que al particular le
corresponde decir los hechos y al juzgador el derecho.

Bajo ese contexto, se estima que de conformidad a los
arficulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal, le corresponde la carga
de la prueba a la entidad demandada a fin de que acredite
el pago de los conceptos pretendidos, por el periodo
comprendido del uno de enero de dos mil diez al treinta de
septiembre de dos mildoce.----------------------------

Asi, del estudio de las pruebas aportadas y que guardan
relacion con la litis, en términos del numeral 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal;, se estima que el ayuntamiento
demandado no demuestra el pago de los conceptos
reclamados. Ello es asi, en virtud que con relacion a la prueba
confesional a cargo de las accionantes, las mismas niegan el
pago y goce de las vacaciones, prima vacacional vy
aguinaldo, dado que las mismas niegan su entrega. Ahora
bien, con relacion a las documentales aportadas, consistentes
en solicitud de vacaciones y recibos de ndmina, respecto a la
ex empleoda| 1. ELIMINADO |se aprecia que

son en copia simple, ademds de no advertirse el pago de o
pretendido; y tfocante a la accionante 1. ELIMINADO |
Ruiz, en los mismos términos, se considera que no se demuestra
el pago de las prestaciones demandadas, en razon que si bien
es cierto, se exhiben formatos de solicitud de vacaciones,
donde se aprecia el periodo vy firma de la actora, también lo
es que no se desprende que haya gozado de las mismas, al
senalarse como solicitud, aunado a que no se puede en su
caso corroborar con el recibo de ndmina de data 16/03/12-
31/03/12, pues no se precisa qué dias o lapsos de vacaciones
disfrutadas se estd pagando.---------------------------

Por lo que al no acreditarse el pago y disfrute de los
conceptos reclomados, se CONDENA a la demandada a
pagar a las actoras las vacaciones, prima vacacional y
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aguinaldo, por el periodo comprendido del uno de enero de
dos mil diez al treinta de septiembre de dos mil doce.--------

X.- Demandan las actoras en el inciso c) de su escrito de
demanda, por el pago de dos horas extras diarias laboradas
de lunes a viernes, de las quince horas con freinta minutos @
las diecisiete horas con treinta minutos, por todo el tiempo que
durd la relacion laboral, precisando de momento a momento
del fres de octubre de dos mil once al veintiocho de
septiembre de dos mil doce. Por su parte, el ayuntamiento
sostiene que son improcedentes, dado que sdélo labord la
jornada ordinaria de las ocho a las dieciséis horas, de lunes a
Ll TS R e

Bajo ese contexto, de conformidad a los articulos 784,
804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, se considera que le
corresponde a la entidad demandada la carga de la prueba,
a efecto de comprobar que las actoras laboraron Unicamente
el horario y jornada ordinaria pactada, por el lapso
comprendido del uno de enero de dos mil nueve al treinta de
septiembre de dos mil doce. Ello, dado que si bien es cierto la
demandada controvierte la data de ingreso, no menos cierto
resulta que no acredita su aseveracion.-------------------

Sin embargo, al analizar las pruebas aportadas vy
admitidas en términos del ordinal 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se
colige que éstas no comprueban el desempeno de labores
solamente en la jornada legal pactada; dado que de la
prueba confesional a cargo de las accionantes, las mismas
niegan la prestacion del servicio en un horario ordinario; vy
respecto a las documentales aportadas, no se aprecia pago
por concepto extraordin@rio.-----------------------~----

Ante tal tesitura, se CONDENA al demandado al pago
de dos horas extras diarias laboradas y no pagadas a las
actoras, comprendida de las quince horas con freinta minutos
a las diecisiete horas con ftreinta minutos, por el periodo
comprendido del uno de enero de dos mil nueve al treinta de
septiembre de dosmildoce.------------------------~----

Ahora bien, en virtud de que en el periodo antes
senalado transcurrieron un total de ciento noventa y dos
semanas, Y si las actoras laboraron dos horas extras diarias de
lunes a viernes, es decir tfrabajaron diez horas por semana, las
cuales multiplicadas por las ciento noventa y dos semanas
transcurridas del periodo reclomado, dan un total de 1,920
horas extras, de las cuales 1,728 deberdn ser pagadas al 100%
mAs del salario al no exceder las nueve horas, vy las restantes
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192 horas serdn al 200% mads del salario al exceder las nueve
horas semanales, tal y como lo establece el articulo 34 de la
Ley Burocrdtica Estatal-- - - - - - - - mm e

Xl.- Para efectos de cuantificar las prestaciones a las
cuales fue condenado el Ayuntamiento Constitucional de
Puerto Vallarta, Jalisco, deberd considerarse para la

accionante | 1. euminao la cantidad mensual de
2. ELIMINADO | pesos con
2. ELIMINADO Imoneda nacional; y con relacion a
la actora] 1 eumiNapo |e| importe mensual
de| 2 euminapo |centavos

moneda nacional; el cual se acredita con las copias
cerfificadas de los nombramientos exhibidos por el
ayuntamiento demandado.----------------------------

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los arficulos 1, 2, 10, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 123,
128, 129, 136, 140 y demds relativos de la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 84,
784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, se resuelve bajo las
SiguieNtesi- - - - - = - m e oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- Las OCTOFOS| 1. ELIMINADO t
| 1 euminapo [acreditaron parcialmente
sus acciones; y la parte demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO VALLARTA, JALISCO probd en
parte sus excepciones; en CoNseCUenCii- - - === === ------

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al Ayuntamiento Constitucional

de Puerto Vallarta, Jalisco de reinstalar a las actoras| veuminabo

| 1. ELIMINADO |en el
puesto de Inspector de Reglamentos, asi como al pago de
salarios caidos e incrementos  salariales, aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional, asi como pago de
aportaciones ante el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco, por el periodo comprendido del treinta de septiembre
de dos mil doce (fecha en que fenecid el nombramiento) vy
hasta la fecha del presente fallo------------------------

TERCERA.- Se¢ CONDENA a la demandada a pagar a las
actoras los salarios comprendidos del dieciséis al treinta de
septiembre de dos mil doce, asi como por el pago del bono
del burdcrata correspondiente al ano dos mil doce (concepto
éste que se paga a razdn de una quincena de salario); se
CONDENA a |la demandada a pagar a las actoras las
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo por el periodo
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comprendido del uno de enero de dos mil diez al treinta de
septiembre de dos mil doce; se CONDENA a la demandada a
pagar a cada una de las actoras 1,920 horas extras, de las
cuales 1,728 deberdn ser pagadas al 100% mds del salario y
192 horas seran al 200% mas del salario.- - -----------------

CUARTA.- Remitase copia certificada del presente laudo
al Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, en cumplimiento al juicio de amparo 221/2017 .- - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - - - - - - - - -

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, que se
integra por el Magistrado Presidente José de Jesus Cruz
Fonseca, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinosa y
Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, quienes actiuan
ante la presencia de su Secretario General Juan Fernando Witt
Gutiérrez que autoriza y da fe. Magistrado Ponente Jaime
Ernesto de JesUs Acosta Espinoza. Secretario relator Licenciada
Viridiana Andrade VAzquez.- - ---------=----~=-~- -~~~ - --
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