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Guadalajara, Jalisco, a 20 veinte de junio de 2019 dos m il

diecinueve ., - - - - - -« -« - s s mcm o mmmmm s s s s s e -

V ISTO Slos autos para dictar NUEVO LAUDO en eljuicio
laboral 1528/2014-A1 promovido por|NI1-ELIMINADO 1

NZ—ELIMINADO 1 I\‘TFCI del AYUNTAMIENTO C ONSTITUCIO NAL

DE LAGOS DE MORENO, JALISCO, en cumplimiento a Ila
ejecutoria dictada en el amparo 846/2018, por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
en sesion del dia treinta de mayo del ano en curso, por lo

que,

RESULTA ND O:

1.- Por escrito presentado el dia 19 de noviembre de
2014, ante este Tribunalde Arbitraje y Escalafédn del Estado de
Jalisco, la mencionada actora demandd al Ayuntamiento de
Lagos de Moreno, Jalisco, por su reinstalacion y el pago de
diversos conceptos. La referida demanda fue admitida por
auto de fecha 28 de noviem bre de 2014, La parte
demandada dio contestacién por escrito presentado el

nueve de marzo de 2015.

2 .- La audiencia de conciliacidén, demanda y
excepciones, ofrecimiento y admision de pruebas que prevé
el articulo 128, de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, tuvo verificativo eldia 21 de
junio de 2016, en la cual, parte actora y demandada,
respectivamente, ratificaron demanda, contestacion a la
misma y ofrecieron pruebas. Desahogadas las pruebas
admitidas, en actuacion de fecha diez de julio del ano en
curso, se ordend turnar los autos a la vista del Pleno, a fin de
resolver la presente controversia mediante ellavudo gue hoy se

dicta de acuerdo alsiguiente,

C ONSIDERAND O:

.- Este Tribunales competente para conoceryresolver el
presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley para

los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy sus Municipios.

ll.- La personalidad de las partes y la personeria de sus
apoderados guedaron debidamente acreditadaos en autos,

de conformidad a los articulos 121 vy 122 de la citada ley.
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.- La parte actora narra los siguientes hechos:

"a) Por el pago % cum plimiento de la INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL a razon de tres meses de salario en los términos que
establece elapartado "A"de la fracciéon XXlldelnumeral 123 de nvuestra
Carta Magna y elarticulo 48 de la Ley FederaldelTrabajo.

b) Porelpago ycumplimiento de la INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL a
razon del importo del salario de seis meses por elprimerafio y de veinte
dias porcada vno de los afios siguientes en que como trabajoadorpreste
mis servicios a la patronal, de conformidad alarticulo 50 fraccion I, de la
Ley FederaldelTrabajo.

c) por el pago y cumplimiento de los SALARIOS CAIDOS y los que se
sigan

cauvusando, asicomo los INCREMENTOS AL SALARIO que se den a partir
del dia 19 de Septiembre del 2014, debiéndose computar desde la
rescision hasta eltotalcum plimiento dellaudo.

d)Elpago de las VACACIONES gue me corresponde, toda vezque en el
presente ano laborado, no se me proporcionaron vacaciones.
e)Elpago de la PRIMA VACACIONALgue me corresponde, porel ultimo
afio laborado, no se me pagdé esta prestacion. Asicomo porelpago la
PRIMA VACACIONAL que deberd de cubrirla patronaldesde la rescisiéon
de la relaciéon de frabajo hasta el total cum plimiento dellauvudo gque se
pronuncie a mifavor; en los términos de los articulos 76 y 80 de la Ley
federacién de Trabajo en vigor.

fl] EI pago y cumplimiento de la prestacién correspondiente a
AGUINALDO

que me corresponde por el ultimo afio laborado, no se me pago esta
prestacion. Asicomo porelpago del AGUINALDO que deberd de cubrir
la patronal desde la rescision de la relacion de frabajo hasta el totfal
cumplimiento dellavdo que se pronuncie a mifavor; de acuverdo como
lo establece el articulo 54 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado

de Jalisco y sus municipios.

g) Elpago y cumplimiento la PRIMA DE ANTIGUEDAD, en los términos del
numeral 162 de la Ley Federaldellrabajo.

h) EIl pago de bonos anuvales, como prestacion extralegal gqgue recibi
durante mirelacién laboral

HECHOS

l- En fecha 01 de Octubre del 2000, la suscrita comencé a laborar para

elH. Ayuntamiento de Lagos de Moreno, Jalisco;en eldepartamento de

N3-ELIMINADO 77

administrativas, consistian en contestar el telefono, responder y recibir
correspondencia, v hacer los escritos Que mis superiores me indicaban;
para lo cuval tenia una jornada laborar de ¢ Seis horas continuas de
trabajo de Lunes a Viernesde 09:00 am a 15:00 pm.

2- En este municipio hubo elecciones electorales, comenzando a laborar
la suscrita con el Partido Revolucionario Institucional PRI, después entro el
Partido Accion Nacional PAN en ftres periodos vy consecutivamente en
dos periodos la actual administracion del Partido Revolucionario
Institucional PRI despues que tomo posesion el H. Ayuntamiento con su
nueva administracién 2013 - 2015, la suscrita fuiremovida el dia 03 de

enero del 2013 de mianteriorpuesto laboralel cualse encontraba en la



EXPEDIENTE 1528/2014-A1

-LAUDO -

tesoreria municipalen el puesto de cajera, puesto del cual fuiremovida
y reubicada, ese mismo dia pero al departamento de catastro,
con el puesto de cajera, las actividades que realizaba era Unicamente
los cobros al publico en general El horario en el que laboraba era de

09:00 Nueve horasa las 15:00 guince horas de lunes a viernes.

3. Asimism o manifiesto que eldia 19 diecinvueve de septiembre de 2014,
alencontrarme la suscrita laborando, recibiuna llamada altelefono de
la oficina de catastro municipal siendo aproximadamente las 10:45
horasllamada en donde se me indica que me presente a las 11:00 once

horas en la Direcciéon Generalde Administracion delH. Ayuntamiento de

Lagos de Moreno, direccion dirigida por |[NA—-ELIMINADO 1

NS-ELIMINARQ olr al que acudiy alencontrarme la suscrifa en presencia

de unas personas que me acompanaron, EDGAR OSCAIN RIVAS
AGUINAGA, me indicd de manera clara y precisa "ESTAS DESPEDID A,
DESDE ESTE MOMENTO QUE Y A N O LABO RARAS M AS EN EL H.
AYUNTAMIENTO DELAGOS DEMORENO.

4. Con motivo de mi despido injustificado se omitic pagarme mis
vacaciones pendientes, la parte proporcionalde aguinaldo, la prima de
antigiedad y el pago de bonos anuvales, vy de mas prestaciones que
reclamo, como prestaciéon extralegal que recibi durante mi relacién

laboral”

A lo anterior,la demandada contestd:

“a).- Porlo que respecta a la ACCION reclamada consistente en
la
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL se m a nifiesta que RESULTA
TOTALMENTE IMPROCEDENTE lo anterior toda vez que la Actora NO FUE
DESPEDIDA NI JUSTIFICADA. NI INJUSTIFICADA NI POR LA PERSONA QUE
REFIERE O ALGUNA OTRA.NIELDIA QUE REFIERE O ALGUN OTRO, NIEN EL
LUGAR QUE REFIERE O ALGUN OTRO Y MUCHO MENOS SE MANIFESTARON
LAS PALABRAS QUE NARRA EN SU ESCRITO DE DEMANDA, v por tanto
tacho de inexistentes las circunstancias de modo, tiempo, lugar que
re fiere de manera dolosa la Actora VIRG IN IA LORENA M ATA
MALDONADO, la verdad de los hechos como mas adelante se narrara
es que dejo de asistir sin justa causa a partirdel dia 19 de Septiem bre

2014 dos mil catorce; A CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR Y DE ESTOS
MOMENTOS OFREZIC O EL TRABA JO EN LOS MISM O S TERMINOS Y
CONDICIONES EN EL QUE SE VENIA DESEMPENANDO LA C VIRGINIA
LORENA MATA MALDONADO Y PORLO CUAL SOLICITO SEA INTERPELADA
LA ACTORA EN EL PRESENTE JUICIO PARA DENTRO DEL Ilvuces la naturaleza
laboral burocrdatica materia del presente ya que fundamenta sus
pretensiones en lo que establece elapartado "A" del articulo 123 de la
carta Magna como mds adelantfe se sefalara TERMINO DE TRES DIAS
MANIFIESTE S ACEPTA @] N O DICHO
OFRECIMIENTO .

b).- Por lo que respecta a la ACCION reclamada consistente en la
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL y como es sefialado en el pdrrafo
que

antecede se manifiesta que RESULTA IMPROCEDENTE por los mismo
argumento que doy por reproducidos en obviedad de repeticiones
innecesarias y aunado a ello pretende ejercer un Derecho o

prerrogativa de Derecho Jlaboral privado, es decir fundamenta su



EXPEDIENTE 1528/2014-A1

SLAUDO -

pretensién en el articulo 50 fraccién Il de la Ley Federaldel lrabajo QUE
NO ES APLICABLE A LOS DERECHOS LABORALES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS aun de manera supletoria.

c)- A la prestacion que refiere como SALARIOS CAIDOS Y VENCIDOS se
m anifiesta gque dicha prestacion RESULTA TOTALMENTE IMPROCEDENTE va
que al ser la accién principal improcedente la presente prestacidén
debera de llevarla mism a svuerte alseraccesoria.

d) e) f] v 9) - Respecto a la prestacion de AGUINALDO, VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL Y PRIMA DE ANTIGUEDAD se manifiesta que dicha
prestacion RESULTA TOTALMENTE IMPROCEDENTE lo anterior ya gque
dichas prestaciones fueran efectivamente cubiertas hasta el dia en que

dejo de asistir sin justa causa el actor ING-ELIMINADO 1
IN7—F‘-T1TMTNADd & anterior tal y como se acreditara en el momento

procesaloportuno

h) - RESULTA TOTALMENTE IMPROCEDENTE, lo anteriortoda vez com o la
misma actora lo refiere es una prestacion extra legaly le corresponde a
la actora acreditar gque tenia el derecho de recibir dicha prestacién
puesto gue la suscrita desde estos momentos NIEGO QUE LA MISMA SEA
PAGADA A LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL H. AYUNTAMIENO DE LAGO
DEMORENO, JALISCO Hechos

]l - SE AFIRMA, ES CIERTO, ya que las condiciones de ftrabajo a que hace
referencia como fecha de inicio, en el puesto de CAJERA en el
departamento de CATASTRO con dicho salario mensuvualy el horario de
su jornada de trabajo donde adem ds cabe hacer mencién gozaba de
30 minutos para consumir alimentos fuera de su drea de trabajo, con un
horario de 9:00 a 15:00 horas de lunes a viernes descansando los dias
sabado vy domingo.

2, SE AFIRMA, ES CIERTO, ya gque como ella lo menciona si estuvo en
dichos departamentos y fue cambiada de adscripcidén de mutuo
agcuerdo yatendiendo las hecesidades propiasdel Ayuntamiento.

3.- SE NIEGA, AL SER FALSO, lo anterior toda vez que la Actora NO FUE
DESPEDIDA NI JUSTIFICADA, NI INJUSTIFICADA NI POR LA PERSONA QUE
REFIERE O ALGUNA OTRA,NIELDIA QUE REFIERE O ALGUN OTRO, NIEN EL
LUG AR QUE REFIERE @] ALGUN OTRO Y MUCHO MENOS SE
MANIFESTARON LAS PALABRAS QUE NARRA EN SU ESCRITO DE DEMAND A,

y por tanto tacho de inexistentes las circunstancias de modo, tiempo,

lugar gue refiere de manera dolosa la Actora N8-ELIMINADO 1

|N9—ELIMINADO ik Ide los hechos como mas adelante se narrara

es que dejo de asistir sin justa causa a partirdel dia 19 de Septiembre
2014 dos milcatorce; Derivado a lo anteriory en virtud de que La actora

N1O-ELIMINADO 1 fue un excelente servidor

publico y siempre mientras estuvo laborando desempeno sus funciones

siempre con probidad vy honradez SE OFRECE EL EMPLEO EN LOS MISMO S
TERMINOS Y CONDICIONES DETRABAJO a las gque se refiere en su escrito
de demanda y que se confirman en el pdrrafo que antes cede,
solicitando a este tribunalque en la audiencia prevista en elarticulo 128
de la ley para los servidores publicos y sus municipios SE INTERPELE AL
ACTOR PARA QUE DENTRO DEL TERMINO LEGAL SE MANIFIESTE ¥ ACEPTE
O NO ELEMPLEO DE BUENA FE QUE SE OFRECE EN ESTOS MOMENTOS.
EXCEPCIONES Y DEFENSAS

FALTA DE DERECHO Y ACCION, SINE ACTIONE AGIS.- La Cual se hace
consistir y fundamenta en qgue el Actor nhunca fue despedido por el H.

ayuntamiento de lagos de moreno. Jalisco bajo las circunstancias de



EXPEDIENTE 1528/2014-A1

-LAUDO -

modo tiempo y lugar a que se hace referencia su escrito inicial de
demanda, es decir nunca fue despedido ni justifica da ni
injustificadamente ya que a partirdeldia 19 de septiembre del 2014,

En generaltodasy cada vna de las excepciones y defensas que si bien
no se mencionan de manera expresa en este capitulo de contestacion,
si se sefnalan de manera expresa y tdacita en Jlos capitulos de

contestaciéon a las prestaciones vy los hechos.”

Se admitieron las siguientes pruebas: a la parte actora,
cotejo de documentos, ofras documentales, testimonial,
inspeccion ocular, documental de informes al Instituto
Mexicano del Seguro Social. A la demandada, testimonio
singular. Asimismo,de ambas partes se adm itié la instrum ental

de actuaciones, presuncionallegaly humana.

V.- Previo a fijar la litis, debe precisarse gqgue, en su escrifto
de contestacién a la demanda, elayuntfamiento de Lagos de
Moreno ofrecié a la parte actora el empleo gue venia
desempeifnando, peticidn que por un error no advirtidé este
Tribunal, almomento de agregar a los autos dicho escrito; por
tanto, en acuerdo de fecha veintidds de mayo del afho en
curso, se interpeld a la parte actora para gque, dentro del
plazo de tres dias hdbiles siguientes a la notificacidn de ese
acuerdo, manifestara su decision de aceptaro no la oferta en

cuestion.

Luego, por escrito presentado ante este Tribunal el
quince de junio del ainho en curso, la parte demandada se
retractd de la oferta de trabajo a que se ha venido haciendo
referencia y analizados sus argum entos respectivos, éstos se
consideran improcedentes, ya que, poruna parte, el plazo de
tres dias previsto en el articulo 735 de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada supletoriam ente, referido por la
demandada, transcurrido a partirde que este Tribunal notificd
a la parte actora el acvuerdo de fecha quince de junio del
afno en curso, no cuando se entregd a la demandante copia
del escrito de contestaciédn de demanda, pues logicamente
debe mediar la intervencion de esta Autoridad en la
interpelaciédn, ello, a efecto de notificar al servidor publico el
plazo vy apercibimientos de ley. Adem ds, cabe sefalarque asi

lo solicitd la parte demandada en su interpelacidn.

En cuanto a la jurisprudencia gque cita, "OFRECIMIENTO
DE TRABAJO. S| EL TRABAJADOR LO RECHAZA NO PUEDE
ACEPTARLO CON POSTERIORIDAD AL HABER PRECILUIDO SU
DERECHO, A MENOS QUE EL PATRON ACCEDA A LA
REINSTALACION O QUE LA ACEPTACION DERIVE DE UNA
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ULTERIOR PROPUESTA..," no aplica especificamente alcaso, ya
gue trata cuando el frabajador, una vez reguerido por la
Autoridad Laboral, rechaza la oferta de trabajo y
posteriormente, se retracta vy la acepta, modificando asi su
decision, lo cual, evidentemente es un tem a diferente al que

nos ocupa.

Asimismo, se considera que el apoderado del actor
puede tanto aceptar como rechazar la oferta de trabajo,
pues aguél expresd su intfencidén de comparecer a juicio
mediante apoderado, siendo su decision gue éste lo sustituya
en todo lo relacionado con la controversia suscitada. Al
respecto, por su contenido, tiene aplicacién la siguiente

Jurisprudencia:

“"Epoca: Novena Epoca, Registro: 175532, Instancia:
Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Sem anario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Marzo de
2006, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 16/2006, Pdgina: 274,
OFRECIMIENTO DE TRABAJO . ES LEG AL Su RECHAZO
EFECTUADO POR CONDUCTO DEL APODERADDO DEL
TRABAJADOR. Cuando en la audiencia de conciliacién,
demanda y excepciones del juicio laboral el patrén ofrece
continvuar con la relacion de frabajo en los mismos férminos y
condiciones en gue se venia desempenando, v en ausencia
del trabajador, su apoderado rechaza esa oferta aduciendo
que se hace de mala fe, talactuacion es legal, atento a que
con ello no se vulnera el derecho de defensa de aquél, nise
estd en un caso en que la ley exija la comparecencia directa
de la s partes; esfimar lo contrario im plicaria que se
restringieran sin m o tivo las facultades propias de la
representacidon en perjuicio de la voluntad del mandante, sin
que exista duda de la fidelidad delrepresentfante para con su
autorizante, quien expresd su intencién de comparecer a
juicio mediante apoderado, siendo su decisicn que éste Ilo
sustituya en todo lo relacionado con la controversia suscitada,
salvo los casos de excepcion previstos en Ila Ley Federal del
Tra b ajo, en lo s que las partes deben comparecer

personalmente.”

Ahora, de acuerdo a lo manifestado por ambas partes,
se concluye que la litis estriba en determinar si, com o dice la
parte actora, fue despedida el diecinueve de septiembre de
dos mil quince, a las once horas en la direccidn general de
administracién de la demandada, por conducto de Edgar

Oscain Rivas Aguihaga; o lo que aduce la demandada, que



EXPEDIENTE 1528/2014-A1

-LAUDO -

la actora no fue despedida, sino que ella dejé de presentarse
a laborar a partir del diecinueve de septiembre de dos mil

catorce.

Por tanto, en razén de lo m anifestado por la
empleadora, corresponde a ésta acreditar la inexistencia del
despido, es decir, gue elactordejd de laborarantes de dicho
evento.lLo anterior tiene sustento en el articulo 784, fraccidéon IV
de la Ley Federaldel Trabajo, aplicada supletoricmente y, por

analogia,la siguiente Jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 200634, Instancia:
Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Sem anario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo Ill, Marzo de
1996, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 9/96, Pdgina: 522,
DESPIDO.LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE QUE
EL TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR NO
CONFIGURA UNA EXCEPCION. De los articulos 784 y 804 de la
Ley FederaldelTrabajo, se infiere la regla generalde que ftoca
al patron la carga de probar los elementos esenciales de la
relacion laboral, incluidas su terminacidn o subsistencia, de tal
manera que aun ante la negativa del despido, debe
demostrar su aserto. En ese supuvesto, siel frabajador funda svu
demanda en el hecho esencial de que fue despedido y el
demandado en su <contestaciéon Jlo niega, con la sola
aclaracién de que a partirde la fecha precisada porelactor,
el mismo dejé de acudir a realizar sus labores, sin indicar el
m otivo a que atribuye la ausencia, no se revierte la carga de
la prueba, ni dicha m anifestacién es apta para ser
considerada como una excepcion, porque al no haberse
invocado uvuna causa especifica de la inasistencia del actor,
con la finalidad del patron de Iliberarse de responsabilidad,
destruyendo o modificando los fundamentos de Ila accion
ejercitada., se esta en presencia de una contestacidn
deficiente gque impide a la Junta realizarelestudio de pruebas
relativas a hechos gque no fueron expuestos en la contestacion
de Jla demanda, porque de hacerlo asi, confravendria lo
dispuesto por los articvlos 777, 779 y 878, fraccidn IV de la
propia Ley, por alterar el plantfeamiento de la litis en evidente
perjuicio para el actor. Adem ds, de tenerse por opuesta la
excepcion de abandono de empleo o cualguiera oftra, se
impondria al patrén la carga de probar uvna excepcién no
hecha valer. En consecuencia, alno serapta para tom arse en
consideraciéon Jla manifestacion a que se alude. debe
resolverse el conflicto como si la negativa del despido se

hubiera opuesto en forma lisa y IHlana, con lo cual debe
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entenderse que corresponde alpatréon la carga de desvirtuar
el despido, salvo el caso en que la negativa vaya aparejada

con elofrecimiento deltrabajo.”

Pero la parte demandaoada no presentd pruebas, por
tanto, al no cumplir con su carga probatoria, se considera

cierto eldespido que se alega

Analizando el material probatorio de la demandada, se
tiene a la vista la prueba testimonial a foja 264 de autos, a
cargo de Edgar Oscain Rivas Aguinaga, la cual se considera
no beneficia a su oferente, ya que dicho testigo fue sefnalado
porla parte actora como director general de administracidn
de la demandada,como se desprende delpunto numero tres
de los hechos de la demanda y reconocido por la
demandada en su ofrecimiento de la prueba en comento vy
evidentemente se trata de un puesto de directivo, por tanto,
su declaraciéon carece de valor probatorio, dado que no
presenta las condiciones de independencia e imparcialidad
qgue permitan otorgar validez a la prueba testimonial a su
cargo, cvando depone sobre hechos que puedan afectar
como consecuencia los intereses de su representada. Lo

anterior tiene sustento en la siguiente Jurisprudencia:

"[J};‘)o.Epocc;?c.Scic,‘S.J.F.ysu Gaceta;Ill, Octubre de
1995, Padg. 259. PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL. LA
DESAHOGADA POR L[OS DIRECTORES, ADMINISTRAD ORES Y
GERENTES DEL PATRON, ES IMPROCEDENTE, PERO S/ SE REC IBE,
LO DECLARADO NO BENEFICIA A ESTE, Y SILO PERJUDICA. Esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén,
reitera el criterio de la anterior Cuarta Sala, en el sentido de
gue no necesariamente han de desestimarse los atestados de
l[as personas qgue dependeneconodomicamente delpatron y de
gue no cabe negar valor probatorio a los trabajadores que
atestiguan en beneficio delpafrén atendiendo solamente a la
liga econdmica con la empresa, pues ha de razonarse Ila
valoracion de las declaraciones rendidas en tales
circunstancias. Sin embargo, estos criterios operan siempre
que se ftrate de frabajadores ordinarios, pero no pueden
aplicarse tratdndose de directores, administradores, gerentes
y personas que ejerzan funciones de administracion 1%
direccidon, los qgue en términos del articulo 11 de la Ley Federal
del Trabajo se consideran representantes del patrén, y a
fravés de los cuales obra y actiua Ila persona moral que
representan, porque ello equivaldria a otorgar valor

probatorio al dicho que el propio patrén hace en su
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beneficio. Tal distinciédn, apoyada en el citado articulo 11, en
relacion con el articulo 787 también de Ila Ley federal del
Trabajo, conduce a considerar gue esos funcionarios pueden
ser llamados a deponer en el juicio laboral por los
trabajadores con el cardcter de absolventes conforme a la
prueba confesional, pero en modo alguno pueden
validamente declarar com o testigos en favor del patron, si asi
ocurriera, su atesto no tendria valor probatorio en cuanto
beneficiara a dicha parte, pero si en cuanto lo perjudicara.
Esto es asi, porgue dichos funcionarios estdn vinculados con
las actividades propias de Ila empresa y en Jlos efectos
econdmicos o procesos de prodvucciédn, y por ello, tienen
interés en el resultado del litigio. Entonces, debe concluirse
gue los gerentfes, administradores, directfores y personas que
ejerzan tales funciones, que por disposicion de Ila ley son
considerados como representantes del patrén, no presentan
las condiciones de independencia e imparcialidad que
permitan otftorgar validez a la prueba testimonial a su cargo,
cvuando depongan sobre hechos que puedan afectar como

consecuencia losintereses de surepresentada."”

Las pruebas instrumental de actuaciones, presuncional
legal v humana, no arrojan dato alguno que evidencie Ila
inexistencia del despido. Siendo las anteriores las Unicas
pruebas de la demandada, se concluye que no demuestra
que por voluntad propia la parte actora dejé de presentarse
a laborar, a partir del 19 de septiembre de dos mil catorce,
por tanto, se condena a la demandada al paoago de Ila
indem nizacién constitucional consistente en fres meses de
salario, asi como al pago de doce meses de salarios caidos
compvutados a partirdel dos de abrilde dos mil catorce; si al
término del plazo senalado en el pdarrafo anterior no ha
concluido el procedimiento o no se ha cumplimentado el
loudo, se pagarda también al servidor publico los intereses que
se generen sobre el importe de quince meses de salario, a
razén deldos porciento mensuval, capitalizable almomento del

pago.

Lo anterior, de conformidad al articulo 23 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
vigente al momento en que se presentd la demanda en

estudio y se cita:

“Articule 23.- EIl servidor publico cesado o despedido
injustificadamente, podrd solicitara su eleccidéon, ante el Tribunal

de Arbitraje vy Escalafon, que se le reinstale en el trabajo que
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desempefnaba, o que se le indemnice con el importe de tres
meses de salario, a razén del que corresponda a la fecha en
que se realice elpago.

Sien eljuicio correspondiente no com prueba la Entidad Publica
la causa de terminacidon o cese, 0 se resuelve que el despido
fue injustificado, el servidor pUblico tendrd derecho, sin importar
l[a accion intentada, ademds a que se le paguen Jos sueldos
vencidos, compvutados desde la fecha del cese hasta por un
periodo mdximo de doce meses.

Sial término del plazo sefnalado en el pdrrafo anterior no ha
concluido el procedimiento o no se ha cumplimentado el
lavudo, se pagard tam bién al servidor publico los intereses que
se generen sobre el importe de quince meses de salario, a
razéon deldos porciento mensual, capitalizable almomento del
pago. Lo dispuesto en este pdrrafo no serd aplicable para el

1

pago de otro tipo de indem nizaciones o prestaciones..

Pero resultan improcedentes las indem nizaciones
reclamadas con los incisos b) yv g), pues la Ley para los

Servidores PUblicos del Estado de Jalisco yv sus Municipios, no

contem pla ambas acciones y n o procede aplicarla
supletoriamente. En efecto, el supuesto en comento se
establece uUnicamente en la Ley Federal del Trabajo,

ordenamiento que regula a trabajadores y patrones en
generdal (sector privado), que porende no son aplicables a los
servidores pUblicos quienes sus nombramientos son regulados
porla Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy
sus Municipios, por ello, los contratos de trabajo del sector
privado norm an la s actividades entre los factores de
produccién y sus funciones econdmicas, situacién que no
acontece tratdndose delpoder puUblico en atencién a nuestra
organizacion p olitic a y social, pues la funciones
encomendadas al Estado no persiguen ningun fin econdmico,

sino lograrla convivencia de los integrantes de la sociedad.

Por tanto, no procede aplicar la figura de la
supletoriedad de la Ley Federal del Trabajo, ya gue ello es un
instrumento para completar vy explicar la significacién de lo
previsto en la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, pero no para que ésta ley deba
quedar sujeta permanentemente a las modificaciones que,
en su propia evolucidon sufran normas de la misma jerarquia
legal y menos, para intfroducir figuras juridicas no
contempladas en la citada ley burocrdética,de conformidad a

la Jurisprudencia de la Octava Epoca, Gaceta del Sem anario
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Judicial de la Federaciéon 80, Agosto de 1994, Tesis I.L6o.T. J/28,
Pagina 45:-- -

“LEY FEDERAL DEL TRABAJO. PROCEDENCIA DE LA
APLICACION SUPLETORIA DE LA. A LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO . Sila Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, fue promulgada por
decreto publicado el wveintisiete de septiembre de m il
novecientos sesenta y tres, y en su articulo 11 dispuso que en
lo no previsto expresamente por la misma o disposiciones
especiales, se aplicaria en su orden la Ley Federaldel Trabajo,
el Cdéddigo Federal de Procedimientos Civiles, las leyes del
orden comdun, la costum bre, eluso, los principios generales del
derecho y la equidad;y elarticulo de la ley comentada no ha
sido reformado; debe concluirse que en él se expresdé la
voluntad dellegislador de suplirlo no previsto en su ley con las
normas de la entonces en vigor Ley Federal del Trabajo de
dieciocho de agosto de milnovecientos freintfa y vno, las que
por efecto de Ila supleforiedad asi ordenada qguedaron
incorporadas a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado de 1963; pero esa indicacidn de supletoriedad no
significa prop¢sito legislativo de ligar permanentemente la Ley
reglamentaria delapartado B del articulo 123 constitucional a
m odificaciones uvlteriores que surgieran del desarrollo evolutivo
de las normas reglamentarias del apartado A del mismo
articulo constitucional, porgque ello implicaria desconocer las
diferencias especificas entre las fuentes reales de dos
ordenamientos juridicos; uno para regular las prestaciones de
los servicios subordinados a patrones sujetos juridicos privados
para beneficio de sus particulares intereses; otro, para regular
las prestaciones de servicios subordinados al patron, ente
puUblico, para beneficio de Ilos intereses sociales generales
encomendados a éeéste. Porlo que la supletoriedad de que se
trata sélo puede significar que el legislador, al establecerla,
refirioc un conjunto de normas ya existentes como instrum ento
para completar y explicar la significacién del que estaba
em itiendo en ese momento, pero no gue el conjunto
norm a tivo gue estructuraba debiese quedar sujeto
permanentemente a las modificaciones que, en su propia
evolucion sufran normas de la misma jerarquia legal, cuya
existencia y desarrollo uvlteriores tienen m otivos y fines propios,
diversos e independientes de la normatividad especifica que
formula en un momento dado. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA DETRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.”

Asicomo la de rubro y texto siguientes:
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“Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014530, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tip o de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, Materia(s):
Laboral, Tesis: lL6o.T. J/42 (10a.)], Pdgina: 2652, PRIMA DE
ANTIGUEDAD. AL NO ESTAR CONTEMPLADA EN LA LEY FEDERAL
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DICHO
BENEFIC IO N O LE CORRESPONDE A ESTE TIP O DE
TRABAJADORES, SIN QUE PRO CEDA LA APLICACION
SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, AL NO ESTAR
FRENTE A UN CASO DE OMISION O LAGUNA. A los trabajadores
al servicio del Estado no les corresponde la prim a de
antigledad, toda vez que la ley burocrdtica no contem pla
dicha figura;en consecuencia, no existe fundamento legalen
que pueda apovarse elhecho que deba aplicarse en su favor
el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, dado que no se
estd frente a un caso de omision o laguna, Unico en gque el
articulo 11 de la Ley Federalde los Trabajadores alServicio del
Estado avutoriza la supletoriedad de Ila codificaciéon laboral
comun. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO .”

Se demanda tam bién elpago de aguinaldo, vacaciones
y prima vacacional a partirdel despido, reclam o que resulta
improcedente habida cuenta de la accidén principal ejercida,
la indemnizacién constitucional. Esto se explica, en razdén de
que la accidtn de reinstalacién e indemnizaciédn son de
naturaleza distinta, ya gqgue en la primera el actor pretende
que la relacién laboral debe continvuar en los términos vy
condiciones pactados, como sinunca se hubiera intferrum pido
elcontrato de trabajo;y,en la segunda, da porconcluido ese
vinculo confractualy demanda el pago de la indem nizacion
constitucional, de forma qgue los salarios vencidos solicitados
ya no tienen elmismo concepto de los que se generaron con
motivo de la relacidéon de trabajo que continta vigente, sino
que adquieren elcardacterde indemnizacion o reparacion del
dano producido por la falta en gue incurrié el patrén al
rescindir la relacién laboral, I6gicamente, lo mismo sucede
con las prestaciones accesorias en cuestion, pues, se insiste, al
no demandar la reinstalacion hace que la relacidn laboral ya
no exista, o sea, esa prestacidn de un servicio personal
subordinado y la retribucidon, por parte del patrén, de un
salario por su trabajo, porgue el empleado ya no quiere
prestar sus servicios a ese patréon, lo cual ese acto es la

voluntad de ruptura de la relacidén laboral.
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En este orden, la hoy actora optdé por demandar la
indemnizacidn y no asila reinstalaciéon, es por ello qgue existe la
intencién del trabajador de no laborar mdas para el patréon
demandado, v al quedar esa ruptura de la relacién laboral,
no pueden generdarse derechos por parte del trabajador vy
obligaciones por el patron en una relacién gue ya no existe,
por tanto, se absuelve a la demandada del pago de
aguinaldo, vacaciones y prima vacacionalgue se demandan
a partir del despido. Por su contenido, se cita la siguiente

Jurisprudencia:

“Octava Epoca, Registro: 207788, Instancia: Cuarta Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Num. 64, Abril de 1993, Materia(s): Laboral, Tesis:
4a./). 14/93, Pagina: 11, Genealogia: Apéndice 1917-1995,
Tom o vV, Primera Parte, tesis 489, pdgina 323. SALARIOS
CAIDOS, MONTO DE LOS, CUANDO LA ACCION QUE SE
EJERCITO FUE LA DE INDEMNIZACION CONSTITUCIONA AL, Esta
Cuarta Sala reifera el criterio que ha sostenido en la
jurisprudencia numero 1724, publicada en la pdgina 2773 del
Apéndice al Semanario Judicial de la fFederacidon de 1988,
acerca de que cuando el trabajador demanda la
reinstalacion yv el pago de salarios caidos, éstos se cubrirdn
tomando en cuenta el aumento de salarios habidos durante
el ejercicio; en cambio, si demanda la indemnizacidn
constitucional, los salarios vencidos deben cuantificarse con
base en el sueldo percibido en la fecha de Ila rescision,
porque la ruptura de la relacion laboral operdo desde aqguella
época. Esto se explica en razdén de qgue ambas acciones son
de naturaleza distinta, ya gue en la primera elactor prefende
que Jla relaciédn laboral debe continuar en los términos vy
condiciones pactados, como sinunca se hubiera interrum pido
elcontrato de trabajo; y,en la segunda, da porconcluido ese
vinculo contractualy demanda el pago de la indemnizacidén
constitucional, de forma que los salarios vencidos solicitados
ya no tiene el mismo concepto de los que se generaron con
m otivo de lag relaciéon de trabajo que continuva vigente, sino
que adqgquieren elcardcterde indemnizacidn o reparacion del
dafo prodvucido por la falta en que incurrié el patrén al
rescindir la relacion laboral, enconfrando al respecto
aplicacion el articulo 89 de Ila Ley FfFederal del Trabajo en
cvuanto establece que para determinar el monto de Ila
indemnizacién que debe pagarse a Jlos trabajadores se
tomard como base el salario correspondiente al dia en que

nazca elderecho a la indemnizacidédn.”
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Consecuentemente, se absuelve a la demandada del
pago de las indemnizaciones de prima de antigledad y la

identificada con la letra b).

Finalm ente, se demanda el pago de aguinaldo, de las
anualidades dos mil doce a dos mil catorce, vacaciones vy
prima vacacional de los anos dos miltrece v dos mil catorce,
a lo cual, lao demandada contesta qgue oportfunamente las
pago. Fijada asi la litis, corresponde a la empleadora
acreditar su excepcion de pago, de conformidad a los
articulos 784 vy 804 de |la Ley Federal del Trabajo, aplicada

supletoriaomente.

Siendo el caso que las pruebas testimonial, instrum ental
de actuaciones, presuncional legal v humana, de la parte
demandada, no demuestran la excepcidon gque o0opuUsSOo, por
tanto, se condena al Ayuntamiento de Lagos de Moreno, a
pagar al actor aguinaldo de las anvalidaoades, dos mil doce,
dos mil trece y dos mil catorce, vacaciones vy prima

vacacionalde losanos dos miltrece vy dos milcatorce.

Para el pago de lo anterior, debe considerarse el sueldo
mensual integrado d¢N11-ELIMINADO 1 se desprende de

los comprobantes de pago mdsrecientes, que son del mes de

agosto de dos milcatorce,exhibidos porla parte actora.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 784 yv 804 de Ila Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoria v los numerales1,2,22,23,38,
39, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y demdas relativos vy
aplicables de la Ley para los Servidores puUblicos delEstado de
Jalisco vy sus Municipios se resuelve bajo las siguientes: - - -

P R O P O § I C I O NES:

PRIMERA .- Parte actora y demandada acreditaron,

respectivamente,su acciony excepcidbn,en consecuencia, -

SEGUNDA .- Se condena a la demandada Ayuntamiento
de Lagos de Moreno Jalisco, al pago de la indemnizacidon
constitucional consistente en tres meses de salario, asicom o al
pago de doce meses de sdlarios caidos computados a partir
del dos de abril de dos mil catorce; si al término del plazo
sefalado en el pdarrafo anterior no ha concluido el
procedimiento o no se ha cumplimentado ellaudo, se pagard

tam bién alservidorpuUblico losintereses que se generen sobre el
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importe de guince meses de salario, a razén del dos por ciento
mensual, capitalizable almomento delpago.

Se condena al Ayuntamiento de Lagos de Moreno, a
pagar al actor aguinaldo de las anvalidades, dos mil doce,
dos mil trece y dos mil catorce, vacaciones vy prima
vacacionalde losanosdos miltrece vy dosmilcatorce.

TERC ERA .- Consecuentemente, se absuelve a la
demandaoada del pago de las indem nizaciones de prima de

antigliedad y la identificada con la letra b).

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. - - - - - - = - oo oo e oo o o o

Asilo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de este
Tribunal de Arbitraje vy Escalafédn del Estado de Jalisco, que se
encuentra integrado de la siguiente forma: Magistrada
Presidente, Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, Magistrado
Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza y Magistrado, José de
Jesus Cruz Fonseca, ante la Secretaria General, Diana Karina

Ferndndez Arellano, gquien autoriza vy da fe.--C APF.



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 2 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 1 parrafo de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADOS los ingresos, 17 parrafos de 1 renglon por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 2 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 21 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 29 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 29 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 33 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADO el nombre completo, 34 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

10.- ELIMINADO el nombre completo, 34 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | 'y 3.2 fraccién |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

11.- ELIMINADO el nombre completo, 64 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

* "LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



