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Guadalajara, Jalisco; veintidds de junio de dos milveinte.
VISTOS los autos para dictar el Laudo dentro del juicio

laboral framitado bajo expediente nUmero 1498/2016-G2 que

promueve |N1—ELIMINADO 1 en contra del

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO ;

mism o que se resuelve bajo los siguientes términos:- - - - - - - - - -

RESULTANDO:

UNICO. Por escrito presentado en oficialia de partes de
este Tribunalel dia veintiddés de julio de dos mil dieciséis, Ka tia
Vanessa Reyna Mancillas interpuso demanda en contra del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
ejerciendo como accidon principal la reinstalacién, entre otras
prestaciones de cardacter laboral. Dicha demanda se adm itio
elnueve de septiembre delano en cita, ordendndose no tificar
a la parte actora a fin de aclarar su ocurso inicial, asicom o a
realizar el emplazamiento respectivo con los apercibimientos
inherentes, para que la entidad puUblica rindiera contestacidn
dentro deltérminoc legal senaladndose fecha y hora para que
tuviera verificativo el desahogo de la audiencia trifasica
prevista por el numeral 128 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Transcurrido el
lapso concedido, se tuvo a la entidad demandada
contestando en tiempo y forma la demanda intferpuesta en su
conira. Desahogada Ila audiencia tripartita en sus eftapas
respectivas de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO y ADMISION DE PRUEBAS, asicomo verificados
los medios de conviccién aportados, previa certificacién del
Secretario General, vy vertidos alegatos por la entidad
demandada; se ordend poner los autos a la vista del Pleno
que integra este Tribunal a efecto de dictar la resolucidn

definitiva, la cual se em ite bajo elsiguviente:- - - - --- - - - - - - - - -

C ONGSIDERAND O

I. COMPETENCIA.- Este Tribunal de Arbitraje y Escalafdn
del Estado de Jalisco es competente para conocer vy resolver
elpresente juicio en los términos establecidosen elarticulo 11 4
fraccion I de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de

Jalisco y sus Municipios.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

II. VIA.- La via ordinaria laborales la adecuvuada, toda vez
que la ley de la materia no preve tramitacidon especialalguna
para el asunto que nos ocupa. En consecuencia para la
substanciacidn del mismo, segun el caso, deberdn observarse
las disposiciones previstas por la vigente Ley Federal del

Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley Burocratica Estatal.- -
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I1l. PERSONALIDAD.- La personalidad vy personeria de las
partes se acredité en actuaciones en términos de los ordinales
1,2, 121,122, 123 v 124 de la Ley para los Servidores PUblicos

delEstado de Jalisco.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~

IV, La actora demanda la reinstalacidén, fundando sus

pretensionesy hechos, toralmente enlos términos siguientes:- -

(SIC)... alllegareldia 08 de Junio del 2016, a las 11:30 horas, me presente

ante esta H. Autoridad para trasladarme a la reinstalacién en el puesto el

que me venia desempenando y al llegar a la Direccion General de
Asuntos Internos vy Juridicos... domicilio donde se llevd a cabo la
reinstalacién, dejdndome en un lugar diverso al que m e venia

desempenando y alretirarse elabogado delayuntamiento v elsecretario
ejecutor del Tribunal la suscrita iba o comenzar a realizar las actividades
que normalmente realizabao antes de sufrir el despido injustificado y cudl
fue mi sorpresa que se acerca el C. MOISES LOPEZ VIICARRA y le dijo
KATIA pues ya sabes cuales son las indicaciones que tenemos, a lo que le
conteste: no se cuales son las indicaciones, y le respondid dicho servidor
pUblico: pues estas despedida, esa indicaciédn me dieron de arriba no es
personal, a lo gue le respondique no era justo, que entonces para gque la
reinstalaban siera mentira, a lo que le respondid dicho servidor publico: lo
siento Katia son las indicaciones gque a mi me dieron, vy te tengo que
despediry sino te vas te tendré gque sacar por la fuerza puUblica, por lo

que me vienla necesidad de refirarme dellugar...

El Ayuntamiento C onstitucional de Guadalajara Jalisco,

contestd en esencia lo consiguiente - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

(SIC)... Es improcedente la reinstalacién que recloma dolosamente la

parte actora en este punto, ya gque la C. KATIA VANESSA REYNA
MANCILLAS jam das fue cesada o despedida en forma alguna por parte de
mirepresentado, es decir, ni justificada ni injustificadamente, sino que la
accionante de manera wunilateral vy voluntariao dejo de presentarse a

laborar sin gue mediara permisoc o justificacién alguna ..

La verdad de los hechos es que el dia 08 de junio de 2016 la C. KATIA
VANESSA REYN A MANCILLA S qued?d legalmente reinstalada en la s
condiciones y términos en gue ordend esta Avutoridad en el Laudo del
juicio diverso 2286/2010-G, no obstante lo anterior, al finalizar la diligencia
de reinstalacidén respectiva,y alreinstalarse el Secretario Ejecutor adscrito
a este Tribunal, el cual dio fe de que la C. KATIA VANESSA REYNA
MANCILLAS qguedod legalmente reinstalada, la hoy actora sin dirigirse con
persona alguna, tom d sus cosasy se retird sin que se supiera nada de ella

hasta que llegd la demanda ..

el C. MOISES LOPEZ VIICARRA, el dia 08 de junio de 2016, desde las
12:00 horas y hasta las 15:00 horas, se encontraba en una reunién de
trabajo, porlo gque resulta serimposible que después de que se retirara el
Secretario Ejecutor... hubiese tenido alguna conversaciéon conla C.KATIA

VANESSA REYNA MANCILLAS..

V. La parte actora ofertd y se le admitieron las pruebas

siguieNte si- = = = = = = & e e e e e e e e e e e e e e e e e e L e L. o

1.- CONFESIONALEXPRESA.

2.- CONFESIONAL. A cargo delrepresentante legal.
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3.- CONFESIONAL. A cargo del Director General de Asunfos Internos vy

Juridicos delAyuntamiento.

NZ-ELIMINADO 1

5- INSTRUMENTALDE ACTUACIONES.

6.- PRESUNCIONAL.

7.-DOCUMENTALDE INFORMES. A fin de que el drea de Recursos Humanos

delayuntamiento remita elnombramiento de loa actora.

El ayuntamiento demandado aporté como elementos

de conviccidon los consiguientes:- - - - - - - - - - - - oo - oo ool

1.- CONFESIONAL. A cargo de la actora,

2,- PRESUNCIONALLEGALY HUMANA,

3.-INSTRUMENTALDE ACTUACIONES.

N3-ELIMINADO 1

N4-ELIMINADO 1

6.- INSPECCION OCULAR. A fin de acreditar los puntos precisados a fojas
49 v 50 de autos.

VI. Precisado lo anterior, sin que al efecto se aprecie
oscuridad en las peticionesy hechosexpuestos porparte de la
accionante; en virtud gque esta instancia advierte, en términos
delordinal 118 de la Ley para los Servidores PublicosdelEstado
de Jalisco y sus Municipios, que |la actora es precisa en las
pretensiones vy hechos en que sustenta su accién, taly como

se desprende de los escritos de demanda y ampliaccién a la

La litis del presente juicio versa en dilucidar, si como lo
sostiene Ila actora, debe ser reinstalada en el puesto de
Supervisor "A" adscrita a la Direccion General de Asuntos
Internos y Juridic os, y a que se dice despedida
injustificadamente el dia ocho de junio de dos mil dieciséis, a
las once horas con treinta minutos; pues refiere que en
atencion a la reinstalacion efectuada en el diverso sum ario
2286/2010-G, al retirarse el abogado del ayuntamiento y el
Secretario Ejecutor adscrito a este Tribunal iba a comenzar sus
actividades, acercadndose Moisés Lépez Vizcarra, qguien le
comentéd gque las indicaciones es que estaba despedida y si

no se iba, tendria que sacarla porla fuerza pdblica .- -------

Por suU parte, el Ayuntamiento Constitucional de

Guadalajara, Jalisco contestd que jamds fue despedida, sino
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que Jla misma de manera wvunilateral y voluntaria dejéo de
presentarse a laborar, sin que mediara permiso o justificacion
alguna; aunado a ello, es inexistente el despido, porque
Moisés Léopez Vizcarra el dic ocho de junio, de doce g gquince

horas, se encontraba en unag reunién de ftrabajo .- ----------

VII. Ante tal tesitura, este Tribunal considera en primer
término, que de conformidad a lo previsto porlos articulos 784,
804 vy 805 de Ila Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisc o y sus Municipios le corresponde al demandado
desvirftuar el despido imputado porla accionante el dia ocho
de junio de dos mildieciséis. Ello, toda vez que de su escrito de
contestaciédn se advierte que su negativa obedece a que la
actora no fue despedida, manifestacidédn lisa y llana que no
indica elmotivo a que atribuye la cusencia o inasistencia de la
accionante; argumento el cualno puede considerarse com o
excepcion, y por tanto, la demandada aun ante la negativa

deldespido, debe demostrarsu aserto .- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

llustra lo anterior, el siguiente criterio:- - - - - - - - - - - - - - - - -

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente:Semanario Judicialde la Federaciéon y su Gaceta
Tomo:Illl, Marzo de 1996

Tesis: 2a./J.9/96

Padgina: 522

DESPIDO. LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE QUE EL
TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR NO CONFIGURA UNA
EXCEPCION. De los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, se
infiere la regla general de que toca al patréodn la carga de probar los
elementos esenciales de la relacién laboral, incluidas su terminacién o
subsistencia, de tal maonera que aun ante la negativa del despido, debe
demostrar su aserto. En ese supuesto, si el frabajador funda su demanda
en el hecho esencial de gue fue despedido y el demandado en su
contestaciéon lo niega, con la sola aclaracién de que a partirde la fecha
precisada por el actor, el mismo dejé de acudir a realizar sus labores, sin
indicar el motivo a que atribuye la acusencia, no se revierte la carga de la
prueba, nidicha manifestacién es apta para ser considerada como una
excepcién, porque al no haberse invocado una causa especifica de la
inasistencia del actor, con la finalidad del patréoén de liberarse de
responsabildad, destruyendo o modificando los fundamentos de Ila
accidn ejercitada, se estd en presencia de una contestacién deficiente
que impide o la Junta realizar el estudio de pruebas relativas a hechos
que no fueron expuestos en la contestacién de la demanda, porgue de
hacerlo asi, contfravendria lo dispuesfo por los articulos 777, 779 y 878,
fracciéon IV de la propia Ley, por alterar el planteamiento de la litis en
evidente perjuicio para el actor. Ademdas, de tenerse por opuesta la
excepcion de abandono de empleo o cualguiera ofra, se impondria al
paitrédn la carga de probar una excepcién no hecha valer. En
consecuencia, al no ser apta para tom arse en consideraciéon la
m anifestacion a gqgue se alude, debe resclverse el conflicto como si la
negativa deldespido se hubiera opuesto en forma lisa y llana,con lo cual

debe entenderse que corresponde al patrén la carga de desvirtuar el
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despido, salvo el caso en que la negativa vaya aparejoada con el

ofrecimiento deltrabajo.

Asi, del andlisis de las pruebas aportadas por la parte
demandada, de conformidad a lo previsto porelnumeral 136
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco vy

sus Municipios; se aprecia lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

De la probanza confesional a cargo de la accionante,
verificada el once de septiembre de dos mil dieciocho ([fojas
67 a 69 de autos), se considera no desacredita el despido
imputado:; en virtud gque Ila actora refiere bajo la posicidon
numero 12, que no se retiroc de las instalaciones, una vez que

se verificd la reinstalacion del diverso juicio 2286 /2010-G .- - - - -

Asimismo, del verificativo de la prueba testimonial
ofertada bajo numero 4, a cargo de los atestes Eduardo
Avalos Andrade, Pedro Adridn Valle Rodriguez y G abriela
Marroquin (fojas 73 a 78 de actuaciones); se estima no
beneficia a la entidad demandada, para efectos de
comprobarqgue alfuncionario a quien se le mpuvuta eldespido,
M oisés Ldopez Vizcarra, se encontraba en Ilugar diverso al

accionante, esto es, en una reunidn de trabajo.------------

En primer término se aprecia, que la entidad
demandada al relatar respecto a la negacion del despido
imputado, sefala gque es imposible que el servidor publco
M oisés Lopez Vizcarra pudo separar del empleo a la
accionante por estaren una reunidn de trabajo; sin embargo,
tal manifestacién carece de Ilas circunstancias de modo vy
lugar, para efectos de tener la certeza de que fisicamente
ambos se ubicaban en un lugar diverso, pues era menester
que expresara con precision en ddénde, para qué fin y con
gquién se realizé la reunidn, para que en su caso, los testigos
pudieran narrar y <corroborar lo dicho; situacién que no

acontecid .- - - « « o o o o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Por lo que sibien, los atestes manifiestan que estuvieron
en una reunion de trabajo, ello no da por un hecho o por
cierto que se encontraban fisicamente en diverso espacio al
en que se sefnala el despido. Aunado a elle, los mismos no
relatan con claridad Ila razén del porqué les constan los
hechos, para con ello considerarse la verosimiliiud de su

declaracidon y presencia en los mism 0S§.- - - - = - = = = = - = - - - - - - -

Sin gqgue al efecto se conceda valor probatorio a la
tfestimonial nUmero 5, asicomo a la inspeccion ocular; atento
a que la primera en mencidén, se tuvo por perdido elderecho
a suU verificativo; y respecto a la inspeccidon ocular, se
pretendia dem ostrar hechos en torno al diverso juicio

2286/2010-G 1= - = = = - s oo s e oo
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Y sin que al efecto obre en autos constancia [¢)
presuncién alguna qgue desvirten eldespido imputado del dia

cocho de junio de dos mildieciséis.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Por tanto, adminiculadas las pruebas aportadas por el
ayuntamiento demandado, mismas que fueron valoradas de
acuerdo a la hermenévutica juridica; se advierte que no
cumple coneldébito procesalimpuesto porlos numerales 784,
804 vy 805 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios; en virtud que con ninguna probanza
aportada se desacredita de manera fehaciente el despido

imputado.- - - - - - - - = - - - - - - - oo oo o sl sl s s s

Aunado a ello, no se aprecia gqgue alfuncionario a gquien
se le atribuye la separacién injustificada, haya estado en

diverso lugaren que se mputan los hechosdeldespido.- - - - - -

Bajo e se contexto, se CONDENA al Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara Jalisco a REINSTALAR al actor
Katia Vanessa Reyna Mancillas en elpuesto de Supervisor "A",
adscrita a la Direcciéon Generalde Asuntos Internos y Juridicos,
asicomo a pagar los salarios caidos computados a partir del
ocho de junio de dos mil dieciséis hasta por un periodo
mdaximo de doce meses, esto es, al ocho de junio de
diecisiete; y como aiun no se ha cumplimentado ellaudo, se
pagard también a la actora los intereses gue se generen sobre
elimporte de quince mesesde salario, a razén del2% mensual,

capitalizable almomento delpago.------ - - - - - - - - - - - -

Estimandose improcedente el pago de la prima de
antigedad, en términos delarticulo 162 de la Ley Federaldel
Trabajo de aplicacidn supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal,
en virftud de que la misma no es una prestaciédn contemplada
en nuestra legislaciéon laboral estatal. En consecuencia, se
ABSUELVE o la demandada a pagar a la actora la prima de

antigledad .- - - - - - - - - = - - - - - oo oo oL oo o oo oL o o e o s a -

VIIl. Solicita la accionante por elpago de vacaciones y
prima vacacional del dieciséis de junio de dos mil ocho, asi
como el aguinaldo por ellapso correspondiente del ocho de
junio dos mil guince al ocho de junio de dos mil dieciséis. Al
efecto, la entidad demandada contestod que es
improcedente su pago,dado que fueron cubiertas en ftiempo
y forma, oponiendo la excepcion de prescripciéon en términos

delnumeral 105 de la Ley de la materia.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

Bajo ese contexto, atento a la excepcidén perentoria
interpuesta, la m ism a se considera procedente de
conformidad a lo previsto por elarticulo 105 de la Ley para los

Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por
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lo que el andlsis de los conceptos comprenderd del veintid ds

de julio de dos milqguince alocho de junio de dos mildieciséis.-

Ahora bien, de los hechos expuestos por ambas partes,
se aprecia la existencia del diverso juicio laboral 2286/2010-G ,
el cual este Tribunal trae a Ila vista a fin de analizar las
prestaciones reclamadas, asi com o la s condenas y/lo
absoluciones determinadas. De un examen del mismo, en
términos de lo previsto por elordinal 136 de la Ley Burocratica
Estatal, se aprecia gue ambos figuran como parte actora y
demandada, respectivamente, y que con data tres de agosto
de dos mil guince., esta instancia laboral dictdé el laudo que
pusc fin a la controversia; en el mismo, altenerse por cierto el
despido, resulté procedente la condena a la reinstalacion (y a
lo que aqguiinteresa), alpago de salarios caidos, aguinaldo vy
prima vacacional por el periodo comprendido del veintiocho
de enero de dos mildiez alocho de junio de dos mil dieciséis;
conceptos que se cuantificaron mediante o la nilla de
iguidacidn emitida con fecha veintidds de mayo de dos mil

diecisiete .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - o oo -

Ante tal tesitura, se estima que lo reclamado ya fue
condenado y cuantificado:; porlo que efectuar de nuevo un
andlisisy determinarla carga probatoria, se estimaria un doble

pago y/o absolucion.- - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo

En consecuencia,se ABSUELVE a la demandada a pagar
a la actora las prestaciones de agvuinaldo, vacaciones y prima

vacacionalpreftendidas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~

X 1. Para cuantificar la s prestaciones a que fue
condenado elAyuntamiento de Guadalajara, Jalisco, deberd
considerarse el salario guincenalde $5.030.00 cinco mil treinta
pesos con cero centavos moneda nacional, el cual no fue

controvertido .- - - - - « « & o L o L L L L L Lo Lo Lol oo oooa o oo e e oo

Por lo anteriormente expuesto v con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 10, 22, 23, 40, 41, 54, 114, 121,
122, 123,128, 129, 136, 140y dem ds relativos de la Ley para los
Servidores PUblicos delEstado de Jalisco y sus Municipios, 784 vy
804 de la Ley FederaldelTrabajo de aplicaciéon supletoria a la

Ley Burocrdtica Estatal se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - -

PROPOG SICIONES:

PRIMERA .- La actora |[NB-ELIMINADO 1

prob o en parte SUS acciones; y la entidad p Ublica
demandada, AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO acredito parcialmente SU S

excepciones;en consecuUuenciQ: - - - - - - - - -« - - - - - - - - - - - - - -
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SEGUNDA .- Se CONDENA alAyuntamiento Constitucional

de Guadalajara Jalisco a REINSTALAR |N6—ELIMINADO 1

N7-ELIMINADO 1 de Supervisor "A", adscrita a la

Direccion Generalde Asuntos Internos y Juridicos, asi como «
pagar los salarios caidos computados a partir del ocho de
junio de dos mil dieciséis hasta por un periodo madaximo de
doce meses, esto es, al ocho de junio de diecisiete; v com o
aun no se ha cumplimentado el laudo, se pagard también a
la actora los intereses que se generen sobre el importe de
quince meses de salario, a razén del 2% mensual capitalizable

almomento delpago.-- - - - - - - - - - - - - - o - - oo - - Lo oo s oo oo

TERCERA .- Se ABSUELVE o la demandada a pagar a la
actora la prima de antiglUedad:;se ABSUELVE a la demandada
a pagar a la actora la s prestaciones de aguinaldo,

vacacionesy prima vacacionalpretendidas.- - - ---------- -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA S PARTES,
CORRIENDOLES TRASLADO CON COPIA DE LA PRESENTE
RESOLUCIO N .- = = = & & & o o et ittt t it et e e e e e e e e e e e e

ACTORA: CALLE COLOMOS, NUMERO 2290-A., INTERIOR ¢,
PROVIDENCIA, EN GUADALAJARA, JALISCO:; DEMANDADA:

AVENIDA HIDALGO,NUMERO 400 EN GUADALAJARA, JALISCO.

Asi lo resolvido por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje vy Escalafdn del Estado de Jalisco, que se
integra por la Magistrada Suplente Patricia Jiménez G arcia,
Magistrado Felipe Gabino Alvarado Fajardo y Magistrado
Rubén Dario Larios Garcia, gue actia ante la presencia del
Secretario General Noemi Fabiola Guzm an Robledo, que
autoriza y da fe. Secretario Relator Licenciada Viridiana

Andrade VAZQueezZ.- - - - - - - - = = - = - - - - - - oo oo o oo oo oo oo s s

M agistrada Suplente

Patricia Jiménez G arcia

M agistrad o

Felipe Gabino Alvarado Fajardo

M agistrado

Rubén Dario Larios G arcia

Secretario General

NoemiFabiola Guzm dn Robledo



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 3 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 19 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 27 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 28 parrafos de 2 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el nombre completo, 53 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

6.- ELIMINADO el nombre completo, 54 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 55 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

* "LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



