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EXP. No.1446/2017-F2

Guadalajara, Jalisco; 18 diecisiete de junio del afo

2020 dos milveinte .- - - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo oo oo o

V I § T O §: los autos para dictar LAUDO en el juicio

laboral num ero 1446/2017-F2, promovido por la C.
|N1-ELIMINADO 1 contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,

JALISCO, elcualse resuelve de acuerdo al siguiente - - - - - -

RESULTAND O:

1.- Con fecha 24 veinticuatro de noviembre del ano
2017 dos milveinte, la actora delpresente juicio, presentd a
través de sU apoderada demanda en contra del
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIO NAL DE GUADALAJARA,
JALISC O, ante este Tribunal reclamando la homologacién
salariales, entre otras prestaciones de cardcter laboral. Se
dio enfrada a la demanda ordenando prevenir a la parte
actora a efecto de que aclarara su demandada inicial, asi
como ordenando el emplazamiento a las demandadas en
los términos de Ley a efecto de otorgarle su derecho de
audiencia y defensa, compareciendo a dar contestacién a
lo demanda con fecha 08 ocho de marzo delafno 2018 dos

mildieciocho.- - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo s s s

2.- Se fij6 dia y hora para que tuviera verificativo Ila
audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el
articulo 128 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, la cual dio inicio el dia 29
veintinueve de mayo del ano 2018 dos mil dieciocho,
declarada abierta la misma, en la etapa de CONCILIACION
se tuvo a las partes celebrando platicas conciliatorias,
m otivo por el cual se difirid la misma, sefaldndose para su
reanudacion el dia 18 dieciocho de julio del afno 2018,
reanuvuddndose en la etapa suspendida teniéndose a las
partes porinconformes con todo arreglo conciliatorio; en la
etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES, se tuvo a la parte
actora ratificando su escrito de demanda inicial v el de

aclaracién a la misma, suspendiéndose la audiencia en cita
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a efecto de otorgarles a la entidad demandada el término
legal para dar contestacién a la aclaracion de dem anda
form ulada por el accionante, compareciendo la
demandada para tal efecto mediante escrito de fecha 08
ocho de agosto delano 2018 dos mildieciocho . Con fecha
10 diez de junio delano 2019 dos mildiecinvueve, se reanud??d
la audiencia trifdsica en la etapa suspendida, donde la
entidad demandada ratificd su escrito de contestaciéon a la
demanda inicial asi como a las aclaraciones hechas a la
misma, cerrdandose dicha etapa y procediéndose a la
apertura de la de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
donde se tuvo a las partes ofreciendo los elementos de
prueba gque estimaron pertinentes, analizdndose las mism as
y adm itiéndose la s que se encontraron ajustadas a
derecho, tal v como se desprende de interlocutoria de
fecha 29 veintinueve de julio del ano 2019 dos mil
diecinueve,y una vez que fueron desahogadas las mismas,
por acuerdo de fecha 25 veinticinco de febrero del ano
2020 dos mil veinte, se ordend ponerlos presentes auvutos a la
vista del Pleno para dictar el Laudo; porlo cual se resuelve

bajo elsiguiente - - - -

C ONSIDERANDO:

l.- El Tribunales competente para conocery resolver el
presente asunto en los términos del articulo 114 de la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus

Municipios.-

Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditados en autos en los
términos de los articulos 121 yv 122 de la Ley anteriormente

invocada.-

Il.- Entfrando al estudio y andlisis del procedimiento se
tiene en primer término gque la actora funda su demanda

principalm ente en los siguientes hechos:- - - - - - - - - - - - - - - -

(S1C)

"..la parte demandada debe cumplir cabalmente con mi
salario y homologacion del mismo tomando en cuenta a partir de
enero del ano 2010 hasta el momento en que se dicte el
correspondiente lauvdo y sig a ya cubriéendose con dicha
homologacion del mismo desde luego deberd cubrirse el retroactivo

de la cantidad de $3,479.00 pesos porquincena a partirde la fecha vy
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hasta elmomento que se lleve a cabo la homologacién delmiso esta
cantidad es la diferencia de misalario como Secretaria A, ya que las
funciones que desempena la compareciente en mi trabajo son
andlogas e iguales con las actividades que desempenan las
siguientes personas; Teresita de Jesus Rocha Arias por lo tanto debe
de homologarse el salario que dicha persona esta ganando la
cantidad de $9,909.00 pesos quincenales vy estoy desempehnando las
mismasilabores elmismo puesto que dicha companera de trabajo, en

su momento oportuno se ofrecerdan pruebas fehacientes ... .-

5.- Con relacion al numero 5§ de la prevencion ordenada por
este H. tribunal que desempenamos con la ahora demandada tanto

la INZ—ELIMINADO 1 vy la compareciente es el siguiente:

en un horario de 9:00 de Ila mafnana a Jlas 16:00 de Ila tarde,

desempefando nuestras labores tanto la companera que deseo
homologar mi salario como la suscrita, dicho horario de frabajo se
encuentra en ellugar de trabajo la orden asicomo con laga vnidad de
tfransparencia el inform e sale el mism o horario que estam os
desempenando nuestro trabajo en beneficio y a favor del H.
Ayuntamiento Constitucionalde Guadalajara, Jalisco, en cuestion de

las prestaciones de la suscrita no estoy recibiendo las cantidad que la

compahera Teresita de IN'%—F'.TJTMTNADO 1 |ue misalario es

menos que la persona gue pretendo me sea homologada mi salario

por este m o tivo es obvio que reciba menos prestaciones la

compareciente.-

IV.- Por su parte la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, contestd de la

siguiente manera:-

(sic)

“..ya que en elcaso no se han dado los supuestos juridicos
necesarios para que se genere en su beneficio el ejercicio de
tales acciones, lo anterior es asi, ya gque bajo el principio que
dicta que "a trabajo igual salario igual”, es necesario considerar
no unicamente el nombre del puesto, se debe de analzar si
efectivamente las personas desempenan sus funciones en
condiciones idénticas (horario, direccion de adscripcidon,
funciones), vya que de existir diferencia den Jlas mismas, es
justificable uvna diferencia en la percepcion de una personas a
compoarecio de otras, en la especie, la Unica similitud entre la
actora, v la persona con la que se pretende se homologue el
salario, resulta ser la denominacién del puesto, ya que las
condiciones de cada vno de ellos es diferente, lo que justifica la

diferencia salorialqgue existe entre ellos

V.- Ahora bien, la litis versa en dilucidar, si como lo

afirma la actora |[NAd—-ELIMINADO 1 |:uenm con un

nombramiento de Secretaria A, devengando un salario de
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N5S-ELIMINADO 77 al

de la C. Teresita de Jesus Rocha Arias, qguien cuenta con

nombramiento de Proyectista el cual equivale a un salario

gquincenal de I[N6—ELIMINADO 77

funciones que la segunda de las senaladas; o bien, por el
contrario como lo argumenta la Entidad demandada, la
actora carece de acciédn y derecho para reclamar la
homologacién salarial, ya qgue cuentan con diferentes

funciones, actividadesy responsabilidades. - ------------

Bajo ese contexto, éste Tribunal determina que le
corresponde a la parte actora la carga de la prueba a fin
de acreditar que efectivamente, taly como lo aduce, tiene
las mismas funciones, y las desempena con la mism a
calidad, infensidad v esmero en las tareas encomendadas
por el ejercicio de dicho cargo al diverso frabajaodor, para
que esta Avtoridad se encuentre en aptitud de nivelar
salarialm ente, fom ando en consideracién el Principio
General del Derecho que reza “quien afirma esta obligado
a probar”, madaxime que dicho reclamo no se encuentra
establecido dentro de los supuestos legales que marcan los
numerales 784 y 804 de Ila Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley Burocrdtica Estatal, donde se
especifican las hipdtesis en las cuales le corresponde la
carga de la prueba a la Entidad demandada. Robustece lo

anteriorlos siguientes criterios:- - -

No.Registro: 801,885

Tesis aislada

M ateria(s): Laboral

Sexta Epoca

Instancia: Cuvarta Sala

Fuente: Semanario Judicialde la Federacién
Quinta Parte, IV

Tesis:

Padgina: 66

SALARIOS, NIVELACION DE. CARGA DE LA PRUEBA. La Cuarta Sala
de la Suprema Corte cambido la jurisprudencia anteriormente
establecida, v ahora considera gue en los casos de nivelacidon
de salarios, corresponde al trabajador que pretende ser
nivelado, la demostracién de que las labores que desempena
son iguales en cantidad y calidad a las de Jlos obreros con
quienes pretende ser equiparado, puesto gqgue debe probar los
elementos constitutivos de la accion ejercitada, % esta

determinacién de que la carga de probar corresponde a la
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parte actora, es légica, pues sielobrero pretende ser nivelado,
claro estd que es de su interés demostrar que reune los requisitos
para ello, lo cual tambiéen deberd demostrar quien pretenda la

asignacion de una categoria superior.- - - - = = = =« = - - - - - - oo - -

Ampoaoro directo 2815/57. Ferrocarriles Nacionales de M éxico. 23
de octubre de 1957. Unanimidad de cinco votos. Ponente: M ario

G.Rebolledo F.- - - - - - - - o o o o o o e o e o e e hh e o s e e e e - - -

No. Registro: 805,983

Tesis aislada

M ateria(s): Laboral

Quinta Epoca

Instancia: Cvarta Sala

Fuente: Semanario Judicialde la Federacién
XCV

Tesis:

Pagina: 163

SALARIO, NIVELACION DEL, EL TRABAJADOR DEBE ACREDITAR LA
ACCION RESPECTIVA. El articulo 86 de la Ley Federal de Trabajo,
establece como elementos esenciales, que el trabajo se
desempene en puesto, jornada y condiciones de eficiencia
iguales, y que para fijar elsalario se tendra en cuenta la calidad
y cantidad delmismo. Ahora bien, siendo la parte actora la que
sostiene que se encuentra en el caso previsto por el indicado
precepto, alegando tener derecho a un salario de mayor
cuvuantia, porque desempena igual puesto en igualjornada, con
un igual rendimientfo en cantidad y calidad e identico por su
eficiencia a la de otros trabajadores, gue mencioné como base
para la comparacion del trabajo e igualacion del salario
reclaomado, debe decirse que es a dicha parte actora y no a la
parte demandada, a qguien corresponde acreditar la e xistenc ia
de los requisitos indispensables para que prospere la accion de

nivelacion de salario.- - - - - - - = - - - - - - - - - - - - oo oo oo -

Ampoaro directo en materiac de trabajo 2579/47. Pavén José y
coagraviados. 8 de enero de 1948. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Roque Estrada. La publicacién no menciona el

nombre delponente.- - - - - - - - - - - - - - o4 oo h o h s o s hm s

No. Registro: 189,730
Tesis aislada

M ateria(s): Laboral
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicialde la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIlll, Mayo de 2001

Tesis: VII.To.A.T.28 L.

Pagina: 1127

DIFERENC IA DE SALARIOS. CORRESPONDE Al TRABAJADOR
ACREDITAR LA PROCEDENCIA DE ESA ACCION. Conforme a lo
dispuesto porlas fracciones Xlldelarticulo 784 y Il del diverso 804
de la Ley Federal del Trabajo, corresponde al patrén probar su
dicho, cuando exista controversia sobre el monto y pago del
salario del obrero con las nédminas o recibos correspondientes,
pero sise ejercita como accion elpago de una diferencia entre
el monto del salario del trabajodor y el qgue se dice percibia un
tercero, alegdndose que éste desempenaba la misma labor y
ganaba un svueldo superior, estando ya probado o no existiendo
controversia sobre el que disfruta dicho trabajoador, corresponde
a éeéste demostrar la existencia de la identidad de labores y la
diferencia salarial, por ser éstos los hechos en que se apoya su
reclamacidn, siguiendo el principio generalde derecho de que
quien afirma le corresponde la prueba de sus afirmaciones, por

no estarse en un caso de excepcCcionN.- - - -« = = = &« « o o oot e e

Sobre esa base se procede al andlisis de las pruebas
aportadas v admitidas al Actor del juicio, mism as que hizo

consistiren: - - - - - - - - - oo oo ool oo Ll s s s s s s s

CONFESIONAL (1).- A cargo del Representante Legal
del Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, mism a
gue no es susceptible de servalorada en razén de gue se le
tuvo a la parte actora porperdido el derecho a desahogar
dicho medio de conviccion, tal como se desprende de
actuacion de fecha 07 siete de febrero delafno 2020 dos m il

veinte, especificamente en la foja 23. - - - - - - - - = = - - - - - - - -

TESTIM ONIAL (3).- Misma gque no es susceptible de ser
valorada en razédn de qgue se le tuvo a la entidad dem anda
por perdido el derecho a desahogar dicho medio de
conviccidon, talcomo se desprende de actuacion de fecha
07 siete de febrero del ano 2020 dos mil veinte, visible a foja

89 de autos. - - - - - - = - - - - - - oo oo oo o s s s s o s - e - s - -

INSPECCION OCULAR (5).- Misma que fue desahogada
m ediante actuacién de fecha 28 veintiocho de noviembre

delano 2019, la cual valorada en términos del numeral 136
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de la Ley que nos rige, se estima que no le rinde beneficio
alguno a su oferente ya que de las cuestiones qgue planted
en su escrito de ofrecimiento de pruebas, no se desprende
ninguna referente a acreditar qgque realiza las mism as
funciones que la persona con la gque pretende

homologarse .-

DOCUMENTAL (?).- Consistente en 05 copias simples de
recibos de ndmina correspondientes a la actora del juicio,
los cuales valoradas en términos del numeral 136 de la Ley
de la Materia, se estima que no le rinden beneficio alguno,
y a gue de éstos no se desprende la carga procesal
impuesta a la accionante, es decirno se desprende gue las
funciones gue realiza sean las mismas que realiza la C.

Teresita de JesUs Rocha Arias., - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - - - -

DOCUMENTAL (10).- Consistente en un legajo de 12
copias simples de donde se desprenden los pagos hechos a
la actora del juicio por la entidad demandada desde el
15/01/2006 al 28/02/2015, los cuales valoradas en términos
delnumeral 136 de la Ley de la Materia, se estima que no le
rinden beneficio alguno,ya que de éstos no se desprende la
carga procesal impuesta a la accionante, es decir no se
desprende que las funciones que realiza sean las mism as

que realiza la C . Teresita de Jesus Rocha Arias, - - - - - - - - - - -

DOCUMENTAL (11).- Consistente en 04 copias simples

de ndminas de pago de donde se advierte tanto el salario

percibido por la accionante como por la [Ns—rrIMINADO 1)

N7-ELIMINADO 1 las cuales valoradas en términos del

numeral 136 de la Ley de la Materia, se estima que no le
riinden beneficio alguno,ya que sibien se desprende que la
persona con la que pretende homologarse percibe un
salario mayor al de la actora de dichos documentos no se
desprende la carga procesal impuesta a la accionante, es

decirno se desprende que las funciones que realiza sean las

mismas que realiza IN9-ELIMINADO 1 b -----

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL,,
seffaladas con los numeros 7 y 8.- Pruebas ambas que
analizadas en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de

la Ley de la Materia, se estima que no le arrojan beneficio a
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su oferente dado que de la totalidad de las actuaciones
que intfegran el presente conflicto, asi como de las
presunciones legales vy humanes, no se desprende que el
actor realice las mismas funciones que el tercero al cual

pretende se haga la nivelacién salarial. - - - = = = = = = = = - - - - - -

Por lo que una vez visto y analizado la totalidad del
m aterial probatorio aportado por la parte Actora, es dable
concluir, que de las pruebas aportadas por la
demandante, se advierte que n o acreditod la actora
ESPERANIZA RO BLED O BRIO NES desempenar las mism as
funciones que su compafera TERESITA DE JESUS ROCHA
ARIAS, con la cual pretendia la nivelacién salarial, factor
determinante para dem ostrarla procedencia de su accidén,
ya qgue no basta con el hecho de que los mismos tengan
nombramiento similar, mdxime gue en el caso gue nos
ocupa se trata distinto nombramiento, sino que el monto
del salario queda determinado por las funciones que cada
uno realice, v acreditarse asi gque se da el supuesto de
trabajo igual contemplado en el numeral 86 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la
Materia, lo anterior tiene sustento en la siguientes Tesis

Jurisprudencia que dice: -

No.Registro: 226,117

Tesis aislada

M ateria(s):Laboral

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicialde la Federacién
Tomo:V,Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1990
Tesis:

Pagina: 459

SALARIOS, SU NIVELACION SOLO PROCEDE EN CASO DE TRABAJO
IGUAL. Siquedo probado que las labores realmente ejecutadas
no son iguales, tal nivelaciéon salarial es improcedente, no
obstante que la especialidad, categoric o cargo sean similares,
ya gque a dichas labores son a las que hay que atender de
manera esencial, para que puedan tener cabida en el término
"trabajo igual', a que alude el articulo 86 de la Ley Federal del

Trabajo.- - -

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRC UITO .= = = = = o o o oo e oo e e e e e e m o
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Ampoaoro directo 2226/90. Jesus Horacio Grajeda Gdmez y otros.
15 de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del

Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: Félix Arnulfo Flores Rocha .- -

Hecho lo anteriory en razén de que |la parte actora, a
gquien le correspondid soportar la carga de la prueba, no
probdé su accidn,esporlo gue se ABSUELVE al Ayuntamiento

demandado de la Homologacion o nivelaciéon en el salario

de la |NIO-ELIMINADO 1 y como
consecuencia del pago de diferencias salariales en
vacaciones, prim a vacacional, aguinaldo, dias de

descanso, seguro socialy vales de despensa.- - - - - - - - - - - -

Porlo anteriormente expuesto vy con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 121, 122,
123, 128, 129, 136, 140 v dem &s relativos de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco vy sus Municipios, 86,
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon
supletoria a la Ley Burocrdatica Estatal, se resuelve bajo las

siguientes:- - - - - - - - - - - - o oo oo oo s o s s s s e -

PRIMERA.- La actora |[NI1I-ELIMINADO 1 no
acredito su accion y la parte demandada H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,

JALISCO probd su excepcidn, en consecuencia.------- - - -

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al Ayuntamiento demandado

de la Homologacién o nivelacién en el salario de la C.

N12-ELIMINADO 1 y como consecuencia del

pago de diferencias salariales, asi como diferencias en
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, dias de
descanso, seguro social vy vales de despensa. Lo anterior
con base a los razonamientos expuesto en lo s

considerandos delpresente Lavudo .- - - - - = = = - - - - - - - - - - - -
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NOTIFIQ UESE PERSONALMENTE A LAS PARTES CON
COPIA DE LA PRESENTE RESOLUCION. - - - « = = =« « o oo o o

N13-ELIMINADO 2

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalaféon del Estado de Jalisco, que
se integra por el M AGISTRADA SUPLENTE PATRICIA JIM ENEZ
GARCIA, MAGISTRADO FELIPE GABINO ALVARADO FAJARDO
Yy MAGISTRADO RUBEN DARIO LARIOS GARCIA quienes

actlvan ante la presencia de su Secretario General NOEM i
FABIOLA GUIMAN ROBLEDO ,que autoriza y da fe.- - - - - - - - -

M AGISTRADA SUPLENTE
PATRICIA JIMENEI GARCIA

MAGISTRADO
FELIPE GABINO ALVARADO FAJARDO

M AGISTRADO
RUBEN DARIO LARIOS GARCIA
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SECRETARIO GENERAL
NOEMIi FABIOLA GUIMAN ROBLEDO

La presente foja form a parte dellavudo dictado con fecha 18
de junio del ano 2020, dentro del juicio 1446/2017-F2, 10 que
se asienta para los efectos legales condvucentes.- - - - - - - -



FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre completo, 3 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre completo, 27 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre completo, 27 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccién | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el nombre completo, 30 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADOS los ingresos, 31 parrafos de 1 renglon por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

6.- ELIMINADOS los ingresas, 31 parrafos de 1 renglén por ser un dato patrimonial de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccidén IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion VI de los LGPPICR.

7.- ELIMINADO el nombre completo, 49 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccidn | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

8.- ELIMINADO el nombre completo, 49 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

9.- ELIMINADO el nombre completo, 49 parrafos de 1 renglon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccién | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccién IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

10.- ELIMINADO el nombre completo, 56 parrafos de 1 rengldon por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

11.- ELIMINADO el nombre completo, 59 parrafos de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion |y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

12.- ELIMINADO el nombre completo, 60 parrafos de 1 rengldn por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos
21.1 fraccion | y 3.2 fraccion |l inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

13.- ELIMINADO el domicilio, 63 parrafos de 6 renglones por ser un dato identificativo de conformidad con los articulos 21.1
fraccion | y 3.2 fraccion Il inciso "a" de la LTAIPEJM, 3.1 fraccion IX y X de la LPDPPSOEJM, y Quincuagésimo Octavo
fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



FUNDAMENTO LEGAL

LPDPPSOEJM: Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.
LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Protecciéon de la Informacién Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el generador de versiones publicas, desarrollada por el H. Ayuntamiento de Guadalajara y el Instituto de
Transparencia, Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Jalisco.



