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Expediente: No. 1389/2011-G2 

 

GUADALAJARA, JALISCO; MARZO TRECE DE DOS MIL 

DIECISIETE.---------------------------------------------------------- 

   V I S T O S: Los autos para resolver el LAUDO DEFINITIVO 

del juicio laboral al rubro citado, promovido por 

[1.ELIMINADO], en contra de la PROCURADURÍA GENERAL DE 

JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO, (HOY FISCALÍA GENERAL 

DEL ESTADO DE JALISCO), en cumplimiento a la ejecutoria 

de Amparo Directo número 256/2016 emitida por el 

Primer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del 

Tercer Circuito, el cual se resuelve de acuerdo al siguiente:-  

 

R E S U L T A N D O: 

 

1.- Por escrito presentado ante el domicilio particular 

de Secretario General de este Tribunal, el 12 doce de 

Diciembre de 2011 dos mil once, el actor por su conducto, 

interpuso demanda laboral en contra de la dependencia 

antes referida, reclamando la reubicación entre otras 

prestaciones de carácter laboral. La referida demanda fue 

admitida por auto dictado el 26 veintiséis de Enero de dos 

mil doce, ordenando prevenir al actor en los términos de 

dicho proveído y a emplazar a la parte demandada para 

que produjera contestación dentro del término de Ley, 

señalando fecha y hora para el desahogo de la audiencia 

de conciliación, demanda y excepciones, ofrecimiento y 

admisión de pruebas prevista por el artículo 128 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios.------------------------------------------------------------------------- 

 

2.- Así pues, una vez emplazada la demandada 

compareció a juicio, el 24 veinticuatro de Febrero de 2012 

dos mil doce, contestando la demanda en tiempo y forma, 

conforme al acuerdo emitido el 20 veinte de Marzo de 2012 

dos mil doce; a su vez, en esa misma fecha el actor amplio 

la demanda y cumplió con la prevención requerida por este 

Tribunal en el auto de avocamiento, concediéndole a la 

patronal el término legal para que ejerciera su derecho de 

audiencia y defensa.------------------------------------------------------- 
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3.- Así las cosas, el 28 veintiocho de Marzo de 2012 dos 

mil doce, la demandada compareció a contestar las 

ampliaciones y aclaraciones efectuadas por el actor, como 

quedó evidenciado el 18 dieciocho de Junio del año antes 

indicado, fecha en la cual se tuvo por agotada la 

audiencia trifásica prevista por el artículo 128 de la Ley para 

los Servidores públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

así pues, con fecha 02 dos de Julio de 2012 dos mil doce, se 

resolvió la admisión o rechazo de pruebas y una vez 

declaradas por desahogadas en su totalidad, el Secretario 

General levanto certificación de que no había pruebas 

pendientes por desahogar y ordeno emitir el laudo 

correspondiente, como se evidencia del auto emitido el 08 

ocho de enero de 2014 dos mil catorce, el cual fue emitido 

el 04 cuatro de febrero de ese mismo año, conforme al 

plazo establecido en la ley de la materia burocrática 

Estatal, en acatamiento al amparo 1900/2013, del índice del 

Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa y de 

Trabajo en el Estado.---------------------------------------------------------- 

 

4.- Sin embargo, en contra de ese laudo el actor en el 

principal, solicito el amparo y protección de la Justicia 

Federal, amparando al quejoso con el efecto de dejar 

insubsistente el laudo reclamado y reponer el 

procedimiento, en los términos indicados en la ejecutoria 

antes aludida.-------------------------------------------------------------------- 

 

En cumplimiento a ello, por acuerdo del ocho de 

Octubre de dos mil quince, se dejó insubsistente el laudo 

reclamado y se repuso el procedimiento en los términos del 

amparo directo antes indicado, emitiéndose un nuevo 

laudo el día doce de enero de dos mil dieciséis.  

 

5.- Posteriormente, en contra de ese laudo el actor en 

el principal, solicito el amparo y protección de la Justicia 

Federal, amparando al quejoso con el efecto de dejar 

insubsistente el laudo reclamado y reponer el procedimiento 

para alegatos, en los términos indicados en la ejecutoria 

antes aludida.-------------------------------------------------------------------- 

 

En cumplimiento a ello, por acuerdo del treinta y uno 

de Octubre de dos mil dieciséis, se dejó insubsistente el 

laudo reclamado y se repuso el procedimiento en los 
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términos del amparo directo antes indicado, sin que las 

partes hayan hecho manifestación alguna en vía de 

alegatos dentro del término concedido para tal efecto,  

como se desprende del proveído del ocho de Marzo del 

año en curso, por ende, hoy se emite un nuevo laudo bajo 

los lineamientos de dicha ejecutoria, en base al siguiente:----  

 

C O N S I D E R A N D O: 

   

 I.- La Competencia de este Tribunal es un presupuesto 

procesal que se encuentra cabalmente acreditado en 

autos, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 114 

fracción I de la Ley para los Servidores Públicos del Estado 

de Jalisco y sus Municipios.--------------------------------------------------  

 

II.- La personalidad del actor ha quedado acreditada 

inicialmente con la Presunción que dispone el numeral 2 de 

la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, a su vez sus representantes los nombró como 

apoderados en base a la carta poder que obra en autos, 

en términos de lo dispuesto por el artículo 121 de la Ley 

Burocrática Estatal de la materia. Mientras que la 

demandada la acreditó con la escritura pública número 

5,412 pasada ante notario, la cual obra agregada en 

autos.-------------------------------------------------------------------------------- 

 

III.- Entrando al estudio del presente juicio, se advierte 

que el actor demanda la reubicación entre otras 

prestaciones laborales, fundando su demanda en los 

siguientes puntos de HECHOS:--------------------------------------------- 

 

“1.- Tal y como manifieste en el proemio del presente ocurso, 

mediante mi nombramiento, protesta y toma de posesión folio 

1729 de fecha 1 de Noviembre del año 2006 (ANEXO 1), 

actualmente el Suscrito se desempeña bajo el nombramiento de 

JEFE DE DESARROLLO DE SISTEMAS DE LA (sic)…PROCURADURIA 

GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO, mismo que 

actualmente se encuentra en el número 17 dentro del Catálogo 

de Puestos por Nivel y Nomenclatura del Poder Ejecutivo sin 

incluir Educación del Presupuesto de Egresos del año 2010, 

teniendo el carácter de nombramiento definitivo como servidor 

público de confianza adscrito la Contraloría Interna de esa H. 

Dependencia, misma que por el cargo que gozaba tenía la 

jefatura de la Auditoría de esa noble institución. 

 

 II.- Como es de su conocimiento por tratarse de hechos 

que fueron expuestos en el Juicio 2493/2010-D2 que se tramita 

ante ese Tribunal, con fecha 25 de Febrero del año en curso, 
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recibí del Contralor Interno de la Procuraduría General de 

Justicia del Estado, el oficio identificado como C.I. 969/2010 

poniéndome a disposición del Coordinador General 

Administrativo a partir de esa fecha; posteriormente el día 26 del 

mismo mes y año, sin que el Suscrito estuviera conforme con el 

ilegal cambio de adscripción que se me había ordenado por 

medio del oficio C.V. 969/2010 de fecha 25 de Febrero del año 

2010, posteriormente, en curso el C. Coordinador Administrativo 

de la Procuraduría General del Justicia del Estado de forma 

arbitraria y sin justificación alguna me puso a disposición del 

licenciado [1.ELIMINADO], en su carácter de DELEGADO 

GENERAL REGIONAL, haciendo mi cambio de adscripción en la 

DELEGACIÓN GENERAL REGIONAL ZONA ALTO NORTE CON SEDE 

EN LAGOS DE MORENO, JALISCO, sin justificar dicha medida así 

como las razones para realizarlo, y de igual forma se me ordena 

que me pusiera a disposición del licenciado [1.ELIMINADO], 

quien me iba a indicar el lugar, horario y funciones a realizar. De 

igual manera en el oficio en comento; actos ilegales que, insisto, 

fueron impugnados ante ese Tribunal de Arbitraje y Escalafón del 

Estado y que fue substanciado bajo el número de expediente 

2493/2010 por medio del cual se dictó sentencia definitiva de 

fecha 11 de Abril del año 2011 en cuyo considerando segundo 

determinó lo siguiente: 

 

 “(sic…)Se condena a la PROCURADURIA GENERAL DE 

JUSTICIA  DEL  ESTADO DE JALISCO a reubicar a la parte 

actora [1.ELIMINADO] a su puesto de Jefe de Área de Auditoría 

dependiente de la Entidad Pública Demandada, realizando 

funciones inherentes al puesto que se desempeña y con su 

nombramiento de Jefe de Desarrollo de Sistemas.” 

 

2.- Ahora bien encontrándose en trámite el Juicio a que me he 

referido, de forma arbitraria y sin que mediara procedimiento 

administrativo en donde previamente se me respetara la 

garantía de audiencia, con fecha 10 de Octubre del año en 

curso recibí del Coordinador General Administrativo de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado, en donde a partir 

del mismo día en que se me entrega me pone a disposición del 

Coordinador General Administrativo de esa H. Institución, cuyo 

contenido establece lo siguiente: 

 

 Novena Época 

 Registro: 163187 

 Instancia: Segunda Sala 

 Jurisprudencia 

 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

 XXXIII, Enero de 2011 

 Materia(s): Administrativa 

 Tesis: 2ª./J.  198/2010 

 Página  661 

 

 COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA 

DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

 

 Ahora bien, bajo protesta de decir verdad manifiesto a 

ese Tribunal que a la fecha de presentación de mi escrito inicial 

de demanda, aún no ha sido realizado el Oficio por parte del 

organismo público desconcentrado a donde fui enviado, en 

donde se establezca de forma clara y precisa “las funciones 
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administrativas” que motivaron dicho cambio de adscripción en 

donde actualmente me encuentro en vez de la Contraloría 

Interna de acuerdo a mi nombramiento, desarrollando dentro de 

la DELEGACIÓN REGIONAL ZONA SURESTE CON SEDE EN 

TAMAZULA DE GORDIANO, JALISCO, funciones tales como 

supervisión del aseo, cambio de focos, barriendo la 

dependencia, pintando las oficinas, etc., es decir, no realizó 

ninguna función administrativa tal y como me venía 

desempeñando en calidad de Jefe de Desarrollo de Sistemas y 

Jefe de Auditoría dentro de la Procuraduría General de Justicia 

del Estado, de acuerdo al nombramiento que tengo dentro de 

esa H. Dependencia. 

 

 Razón por la cual resulta patente la ilegalidad del cambio 

de adscripción y con motivo del mismo solicito a esa Autoridad 

Jurisdiccional declare su nulidad y ordene la restitución de los 

derechos que me fueron violados por la Dependencia Pública 

Demandada a la cual presto mis servicios. 

 

 A fin de que …(sic) se Tribunal declare la nulidad del acto 

administrativo que ahora impugno, me permito ante Usted hacer 

valer los siguientes: 

 

 V.- Conceptos de Impugnación.- A fin de facilitar el 

estudio de los argumentos lógicos jurídicos que a continuación 

esgrimo, en el orden en que me expresé en el apartado 

correspondiente me referiré a los actos de autoridad 

reclamados, haciendo valer en contra de cada uno de ellos los 

siguientes conceptos de impugnación: 

 

 PRIMERO.- Como lo acredito con copia la copia 

certificada de mi nombramiento, acta de protesta y toma de 

posesión con número de folio 1729 expedido por el Procurador 

General de Justicia del Estado de fecha 01 de Noviembre del 

año 2006, protestado y firmado ese mismo día por la Suscrita 

ante el C. Coordinador General Administrativo de la 

Procuraduría General del Estado, así como las diversas páginas 

de Internet que emite nuestro Gobierno del Estado, actualmente 

desempeño el cargo de JEFE DE DESARROLLO DE SISTEMAS DE LA 

(sic)… PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

JALISCO, actualmente desempeñando atendiendo al Catálogo 

de Puestos por Nivel y Nomenclatura del Poder Ejecutivo sin 

incluir Educación del presupuesto de Egresos del año 2010 y 

publicado en el Diario Oficial del Estado de Jalisco de fecha 14 

de Enero del año en curso, (SIENDO EL QUE ACTUALMENTE SE 

ENCUENTRA VIGENTE), actualmente cuento con la jerarquía nivel 

17 dentro de los funcionarios de la administración Pública del 

Estado de Jalisco. 

 

los ilegales oficios C.I. 969/2010 y CGA/0307/2010 que obran en 

los autos del Juicio 2493/2010-D2 que se tramita ante ese mismo 

Tribunal, 

 

de los oficios C.I. 969/2010 y CGA/0307/2010 de fechas 25 de 

Febrero y 23 de Marzo del año en curso (mismos que fueron 

controvertidos en el expediente 2493/2010-D2 que se tramita 

ante ese Tribunal) así como 
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 Ahora bien, basta imponerse del contenido del oficio 

CGA/0921/2011 de fecha 10 de Octubre del año 2011 para 

constatar que primeramente se me destituyó sin motivo alguno 

del cargo que venía desempeñando como Jefe de Desarrollo 

de Sistemas y Jefe de Auditoría de la Contraloría Interna de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado, debiendo advertir 

ese Tribunal la mala fe en que incurren la Dependencia 

Demandada, pues sin haber precedido procedimiento 

administrativo en donde se me diera vista, a fin de evitar que se 

me violentaran las formalidades esenciales del procedimiento y 

pudiese expresar mi desacuerdo sobre dicha determinación que 

tomó la Autoridad Responsable, primeramente se destituye de 

las funciones que me venía desempeñando por mi cargo, para 

después ordenar mi cambio de adscripción a la Delegación 

Regional Zona Sureste con sede en Tamazula de Gordiano, 

pudiendo advertir que en el oficios a que me he referido es 

omisos en expresar una necesidad objetiva y concreta que se 

requiera la necesidad de que preste mi servicio en dicha 

dependencia, mucho menos que medie mi anuencia y 

consentimiento para ello y, dicho sea de paso, sin existir 

procedimiento administrativo previo, pasando por alto el 

contenido de los numerales 10, 11, 12, 13,14 “a contrario sensu”, 

19, y 20 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, así como lo dispuesto por el numeral 16 

de la Ley Federal de (sic)… os Trabajadores al Servicio del 

Estado, Reglamentaria del Apartado B) del artículo 123 

Constitucional, 

 

Cuando las necesidades del servicio lo requiera, los titulares de 

las Entidades Públicas podrán cambiar la adscripción del 

servidor público, conservando éstos sus derechos y cubriendo los 

requisitos a que se refiere este precepto. 

 

 LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 

ESTADO DE  APLICACIÓN SUPLETORIA DE CONFORMIDAD CON 

LO DISPUESTO  POR EL NUMERAL 10 FRACCION II DE LA LEY 

PARA LOS SERVIDORES  PÚBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y 

SUS MUNICIPIOS. 

 

Artículo 16.-  … 

 

 En efecto, el oficio CGA/0921/2011 contravienen los 

numerales precitados, y por consiguiente el principio de exacta 

aplicación de la ley que debe respetar las autoridades 

demandadas en toda resolución, aún con mayor razón aquellas 

que tengan que impliquen un menoscabo a los derechos 

adquiridos de los funcionarios que laboran para ellas, pues basta 

imponerse del contenido de ambos actos señalados como 

ilegales para advertir que: 

 

 A) En el oficio CGA/0921/2011, se patentiza que no existe 

la voluntad previa del Suscrito que exigen los artículo 19 y 20 de 

la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios; requisito que de igual manera exige el numeral 16 

de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado de 

aplicación supletoria, a fin de realizar los cambios de adscripción 

de la ciudad de Guadalajara a la Delegación Regional Zona 

Sureste con sede en Tamazula de Gordiano, Jalisco, pues del 

oficio signado por el Coordinador General Administrativo de la 
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Procuraduría General de Justicia del Estado se advierte que de 

forma unilateral y sin motivación alguna se me cambió de 

adscripción a Tamazula de Gordiano, siendo patente mi 

inconformidad en dicho movimiento, así como el perjuicio que le 

causan al Suscrito, pues si bien es cierto que dichas autoridades  

cuentan con la facultad para mover de adscripción a los 

funcionario públicos de conformidad con el acuerdo del 

Procurador General de Justicia del Estado de fecha 14 de 

Noviembre del año 2005 y publicado en el Periódico Oficial del 

Estado de Jalisco el día 26 del mismo mes y año, no menos cierto 

resulta que dicha facultad no es omnímoda, pues se encuentra 

superditada a los lineamientos que establecen las legislaciones a 

que ates me referí, pues si bien otorga la facultad el titular de la 

dependencia a la cual presto mis servicios tanto al Contralor 

Interno como al Coordinador General Administrativo de esa H. 

Entidad Estatal, el modo en que debe de ser ejercida dicha 

facultad se encuentra establecido en los numerales previamente 

señalados, pues no debe ser óbice que de una interpretación”a 

contrario sensu” del numeral 14 en conjunción con el diverso 

arábigo 10 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, tanto dicha ley como la Ley Federal de 

los Trabajadores al Servicio del Estado. Al respecto resulta 

ilustrativa el siguiente criterio emitido por nuestros Tribunales 

Federales que refiero a continuación: 

 

 Novena Época 

 Registro: 183661 

 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

 Tesis Aislada 

 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

 Tomo: XVIII, Julio de 2003 

 Materia(s): Laboral 

 Tesis: III.2º.T84 L 

 Página: 1240   

 

 TRASLADO O CAMBIO DE ADSCRIPCIÓN. ES ILEGAL EL 

ORDENADO UNILATERALMENTE, SIN CONSENTIMIENTO DEL 

SERVIDOR PÚBLICO Y SIN ESPECIFICAR QUE SE DEBE A 

NECESIDADES DEL SERVICIO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 

JALISCO). 

 

 B). De igual manera, se puede advertir del acta de mi 

nombramiento con número de folio 1729 que acompaño a mi 

demanda, así como del Catálogo de Puestos por Nivel y 

Nomenclatura del Poder Ejecutivo sin incluir Educación del 

Presupuesto de Egresos del año 2010, mi nombramiento es el de 

Jefe de Desarrollo de Sistemas, mismo que se encuentra bajo el 

número 17 de dicho catálogo, estableciendo de forma expresa 

como adscripción la Contraloría Interna de la Procuraduría 

General de Justicia del Estado de Jalisco, creando a mi favor el 

derecho a no ser movilizado de dicha área dentro de la 

dependencia pública, atendiendo a la profesionalización y 

especialización que refiere dicho cargo, pues el Suscrito es 

Contador Público tal y como se desprende de mi 

nombramiento, y por consiguiente mi labor va encaminada a la 

realización de auditorías internas dentro de la H. Dependencia a 

la cual le prestó mis servicios. Razón por la cual sobra decir que 

el Coordinador General Administrativo de la Procuraduría 

General de Justicia del Estado se encuentran impedidos para 
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realizar el cambio de adscripción de la Contraloría Interna sin 

justificarlo, mucho menos el cambio de localidad a Tamazula de 

Gordiano como ilegalmente se practicó en mi perjuicio. 

 

 Sirve de apoyo a lo anterior la tesis sustentada por la 

entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, consultable en la página 51 del Volumen 14, Quinta 

Parte, Séptima Época del Semanario Judicial de la Federación, 

que dice: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, CAMBIO DE 

ADSCRIPCIÓN DE LOS.- Con excepción de aquellos empleados 

en cuyo nombramiento se haya precisado el lugar en que 

prestarán sus servicios, lo que crea en su favor el derecho a no 

ser movilizados. 

 

 De igual manera y en ese mismo orden de ideas, ese 

Tribunal deberá advertir que al encontrarse mi nombramiento 

bajo el tabulador 17 del Catálogo de Puestos por Nivel y 

Nomenclatura del Poder Ejecutivo sin incluir Educación del 

Presupuesto de Egresos del año 2010, siendo el de Jefe de 

Desarrollo de Sistemas, dentro del organigrama de esa H. 

Dependencia que cuenta con una estructura piramidal, me 

encuentro por encima de los Delegados Regionales, y por 

consiguiente el cambio de adscripción bajo el mando de uno 

de ellos me causa un perjuicio, pues el cambio que se pretende 

es a un nivel jerárquico al cual me venía ocupando, siendo de 

difícil reparación el perjuicio que me provoca, pues implica 

mayores gastos para el Suscrito, así como pérdida de ingresos y 

el desprestigio profesional. Sobre ese rubro resulta aplicable por 

las razones que la motivan, la tesis de Jurisprudencia de la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

consultable en la página 310, del Tomo XXI, Marzo de 2005, 

Novena Época, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, bajo el rubro: “SEGURIDAD PÚBLICA. CAMBIO DE 

ADSCRIPCIÓN. NO AFECTA EL INTERES JURIDICO DEL AGENTE 

PERTENECIENTE A LA (sic)… DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD 

PUBLICA Y TRANSITO DEL ESTADO DE (sic)… MEXICO, CUANDO SE 

REALIZA EN IGUALDAD DE FUNCIONES Y CONDICIONES. 

 

 Lo anterior es así, pues del numeral 13 de la Ley Orgánica 

de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Jalisco, se 

advierte que de conformidad con mi nombramiento debe de 

catalogarse dentro de la fracción VI como “Jefe de División”, en 

contraposición de la fracción VII en donde se encuentra el 

cargo de “Subdelegado”, lo anterior es corroborado al 

imponerse del contenido del Catálogo de Puestos por Nivel y 

Nomenclatura del Poder Ejecutivo sin incluir Educación del 

Presupuesto de Egresos del año 2010, en donde el Subdelegado 

Regional A aparece en el escalafón 16, en contraposición a mi 

cargo que se ubica en el escalafón 17. 

 

 De igual forma, suponiendo si conceder que tanto el 

Licenciado [1.ELIMINADO] tenga un nombramiento con un 

escalafón más alto que el del Suscrito, no menos cierto resulta 

que por mi nombramiento y función que venía desempeñando 

en la Contraloría Interna, únicamente puedo ser removido a un 

puesto de igual jerarquía o superior de conformidad con el 

Catálogo de Puestos por Nivel y Nomenclatura del Poder 

Ejecutivo sin incluir Educación del Presupuesto de Egresos del 

año 2010 (MISMO QUE ACTUALMENTE SE ENCUENTRA VIGENTE), 
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siendo las siguientes nomenclaturas los cargos que pudiera 

desempeñar, a fin de que no se me violentaran los derechos 

adquiridos por el suscrito de conformidad con la Ley para Los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios: 

 

 Consecuentemente, ese órgano jurisdiccional deberá de 

considerar que el cambio de adscripción me causa un 

gravamen de difícil reparación, pues además de que me ponen 

a desempeñar funciones sin especificar cuáles, violan en mi 

perjuicio la organización piramidal que debe regir dentro de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado de Jalisco, y aunado 

a ello, violentan los derechos adquiridos por el Suscrito mismos 

que le otorga la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios. 

 

 De igual forma, debe de advertir ese Tribunal que ninguno 

de los funcionarios a que se refiere el apartado 17 del 

multireferido catálogo previamente citado, se encuentra adscrito 

a una dependencia o área administrativa fuera de la zona 

metropolitana de Guadalajara, siendo aún mas patente la 

violación que se ha cometido en perjuicio del Suscrito. 

 

 D).- Asimismo, en ambos oficios en donde se determina mi 

cambio de adscripción se me remueve de la labor que me 

encuentro desempeñando de conformidad a mi nombramiento 

y adscripción, para desempeñar labores administrativas sin que 

se me tenga ejerciendo un puesto en específico, mucho menos 

puedo afirmar que el puesto o cargo público que ahora 

practico se encuentre contemplado en una ley u norma de 

carácter general atendiendo a los numerales precitados. Motivo 

por el cual, es fácil advertir que del organigrama que se aprecia 

del numeral 13 de la Ley Orgánica de la Procuraduría General 

de Justicia del Estado de Jalisco, se encuentra el Procurador, y 

en orden descendente se encuentra en primer término los Jefes 

de Unidad Departamental y cuatro niveles a bajo de éste se 

localiza el personal administrativo de apoyo que sea necesario. 

Por lo que es indudable que el cambio del Suscrito de Jefe de 

Desarrollo de Sistemas y la Jefatura de la Auditoría de la 

Contraloría Interna, a un cargo de desempeño administrativo de 

apoyo primeramente al Coordinador General Administrativo, y 

posteriormente al Delegado Regional, resulta patente el daño y 

perjuicio que me provocan ambos oficios al enviarme a un nivel 

jerárquico inferior al cargo que venía ocupando, pues como 

antes manifesté, además del quebranto personal, profesional y 

familiar que suponen dichos movimientos, lleva consigo la 

pérdido de ingresos y el prestigio profesional ante mis demás 

compañeros y la misma sociedad, siendo de nueva cuenta 

aplicable por las razones que la motivan la tesis de 

Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación consultable en la página 310, del Tomo XXI, 

Marzo 2005, Novena Época, del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, bajo el rubro” SEGURIDAD PÚBLICA. 

CAMBIO DE ADSCRIPCIÓN. NO AFECTA EL (sic)… INTERES 

JURÍDICO DEL AGENTE PERTENECIENTE A LA (sic)… DIRECCION 

GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL ESTADO DE 

(sic)… MEXICO, CUANDO SE REALIZA EN IGUALDAD DE 

CONDICIONES. 
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 E).- De igual forma, de una interpretación sistemática de 

los numerales 10, 11, 12, 13, 14 “a contrario sensu”, 19 y 20 de la 

Ley de los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, así como lo dispuesto por el numeral 16 de la Ley 

Federal de (sic)… os Trabajadores al Servicio del Estado, 

Reglamentaria del Apartado B) del Artículo 123 Constitucional, 

se infiere que el cambio de adscripción es totalmente ilegal al 

violar los arábigos a que previamente me he referido, pues 

como se puede apreciar, previo a los cambios que se ordenaron 

en mi perjuicio en los oficios que impugno, no se actualizó 

ninguna de las causas a que se refieren los incisos I, II y III del 

numeral 16 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del 

Estado de aplicación supletoria de conformidad con lo 

dispuesto por el numeral 10 fracción II de la Ley de la materia.- 

por reorganización o necesidades del servicio debidamente 

justificadas, por desaparición del centro de trabajo, o por 

permuta debidamente autorizada-, mucho menos hubo previo a 

dicho cambio un fallo o laudo emitido por ese Tribunal de 

Arbitraje y Escalafón, siendo el equivalente al Tribunal Federal de 

Conciliación y Arbitraje a que refiere el numeral en comento. 

Dicha interpretación de la norma deberá prevalecer en el caso 

concreto de conformidad con el numeral 12 de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, toda 

vez que es la que más me favorece en calidad de Servidor 

Público. 

 

 F) Como anteriormente he referido, el Suscrito detenta el 

puesto que de conformidad con el Catálogo de Puestos por 

Nivel y Nomenclatura del Poder Ejecutivo sin incluir Educación 

del Presupuesto de Egresos para el año 2010, publicado en el 

Periódico Oficial del Estado el día 14 de Enero del presente año, 

con la jerarquía de funcionario público bajo el nivel 17 del 

tabulador de mérito. En ese orden de ideas, la Constitución 

Política del Estado de Jalisco determina en sus numerales 35 y 53 

lo siguiente: 

 

 Artículo 35- 

 Artículo 53.- 

 

 De los numerales en comento, ese Tribunal que la 

Constitución Estatal de Jalisco señala como facultad del 

Congreso Local la de crear y suprimir empleos públicos; aunado 

a ello el numeral 53 de la misma determina que será la Ley quien 

organizará al Ministerio Público. 

 

 En ese sentido, la a Ley Orgánica de la Procuraduría 

General de Justicia del Estado de Jalisco en su artículo 13 

determina que dicha dependencia pública cuenta con una 

estructura piramidal, en cuya cúspide se encuentra el 

Procurador General de Justicia del Estado, encontrándose los 

Jefes de Unidad Departamental en el número XI, en tanto que el 

personal administrativo de apoyo se encuentra en el bajo el 

inciso XV. 

 Aunado a ello, el arábigo 14 de la Ley Orgánica en cita 

señala que es el reglamento en donde se establecerá el número 

de unidades administrativas de la Procuraduría, las atribuciones 

de cada una de éstas y la forma en que sus titulares serán 

suplidos en sus ausencias, con base en la especialización 

necesaria y apropiada para la mejor procuración de justicia.  De 
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igual manera refiere que el Procurador podrá adscribir 

orgánicamente las unidades administrativas establecidas en el 

reglamento mediante acuerdos que se publicarán en el 

periódico oficial “El Estado de Jalisco”. 

 

 De una interpretación sistemática de los numerales 

precitados, se infiere que: 

 

 i).- En el Sistema Jurídico Estatal que rige a los servidores 

públicos, no puede existir funcionario público sin que 

previamente se encuentre establecida su existencia en un acto 

materialmente legislativo, es decir, en alguna ley, reglamento o 

decreto; tan es así que mi nombramiento goza del escalafón 17 

del Catálogo de Puestos por Nivel y Nomenclatura del Poder 

Ejecutivo sin incluir Educación del Presupuesto de Egresos para el 

año 2010, lo cual es un acto formal y materialmente legislativo. 

 

 ii).- Que se debe de respetar el orden piramidal que debe 

regir   dentro de la Organización Pública del Estado de 

conformidad  con el artículo 13 de la Ley Orgánica del 

Ministerio Público del  Estado. Lo anterior es así, puesto que 

es la propia norma legal la  que determinando su 

competencia como el ámbito de sus  atribuciones, pues no 

deben de pasar por alto que el poder  público del Estado 

únicamente puede ser ejercido por los  poderes constituidos, y 

que es a través de la ley en donde se  materializa los distintos 

ámbitos de competencia en que los  funcionarios públicos 

pueden ejercer las facultades que la  propia normales 

determina. Tal es la razón de ser del Estado de  Derecho, 

en donde es la ley la que impera y limita el ejercicio  del poder 

público. 

 

 Ahora bien, del contenido del Oficio CGA/0921/2011 se 

puede advertir que no se establece las razones claras y precisas 

por medio de las cuales se requiere mi desempeño en la 

Delegación Regional Zona Sureste con sede en Tamazula de 

Gordiano, Jalisco, siendo que el Suscrito previo a dicho cambio 

me encontraba desempeñando el  cargo de Jefe de Auditoría y 

Jefe de Sistemas de la Contraloría Interna de la Procuraduría 

General de Justicia del Estado de Jalisco. Ahora, en cambio, me 

encuentro realizando funciones de intendencia y 

mantenimiento, y no acorde ala profesión y mi nombramiento. 

Siendo justificable la necesidad por las cuales se requieren mis 

servicios en dichas adscripciones administrativas, de 

conformidad con el segundo párrafo del numeral 20 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, pues queda claro que se me está exigiendo una 

actividad la cual no es compatible con mi nombramiento, así 

como tampoco tengo experiencia. Motivo por el cual ese 

Tribunal deberá advertir de nueva cuenta la Mala Fe con que se 

conduce la Responsable Ordenadora. Al respecto, resulta 

aplicable el siguiente criterio que refieren los Tribunales 

Colegiados y que cito a continuación: 

 

 Novena Época 

  Registro: 198773 

 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

 Tesis Aislada 

 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
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 Tomo: V, Mayo de 1997 

 Materia(s): Laboral 

 Tesis: III.T.17 L 

 Página: 591 

 

 ADSCRIPCIÓN DE SERVIDORES PÚBLICOS, CAMBIO DE, POR 

 NECESIDADES DEL SERVICIO. DEBEN INDICARSE LAS CAUSAS 

QUE  LO JUSTIFIQUEN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE JALISCO). 

 

 Por lo que en virtud de los argumentos previamente 

esgrimidos, ese Tribunal en su oportunidad deberá dictar 

Sentencia definitiva en donde determine la ilegalidad del Oficio 

CGA/0921/2011, y en su oportunidad se ordene la restitución del 

Suscrito en el cargo que venía desempeñando, siendo el de Jefe 

de Auditoría de la Procuraduría General de Justicia del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, así como el de Jefe de Desarrollo de 

Sistemas de esa H. Dependencia. 

 

 De igual manera, no debe pasar desapercibido el HECHO 

NOTORIO ante ese órgano jurisdiccional los razonamientos 

medulares vertidos en la sentencia definitiva dictada dentro del 

expediente 2493/2010-D2 por ser indispensables para apoyar el 

nuevo fallo en el fondo, sobre la totalidad de los elementos que 

estén estrechamente interrelacionados con lo sentenciado con 

anterioridad y evitar la emisión de sentencias contradictorias en 

perjuicio del Suscrito. Sirve de apoyo por las razones que la 

motivan el siguiente criterio emitido por nuestros Tribunales 

Federales: 

 

 Novena Época 

 Registro: 163187 

 Instancia: Segunda Sala 

 Jurisprudencia 

 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

 XXXIII, Enero de 2011 

 Materia(s): Administrativa 

 Tesis: 2ª./J 198/2010 

 Página: 661 

 

 COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA 

DENTRO DEL  JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

 

 A fin de acreditar la procedencia de mis pretensiones 

plasmadas en mi demanda, me permito ante ese Tribunal 

referirme a las siguientes pruebas documentales que acompaño 

a mi líbelo de demanda, mismas que se traducen en 

documentales públicas y privadas que a continuación refiero y 

que se encuentran relacionadas con la totalidad de los hechos 

que manifiesto en el presente líbelo. 

 

En la actuación de fecha 20 veinte de Marzo de 2012 

dos mil doce, al actor se le tuvo aclarando y ampliando su 

demanda en los siguientes términos:    
 
ACLARACIÓN AL PUNTO NÚMERO 1.- Las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar respecto de la entrega del Oficio 

CGA/0921/2011 de fecha 10 de Octubre del año 2011 quedaron 

expresadas en los puntos identificados como “1”, “II” y “2” del 
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escrito Inicial de demanda en el apartado número “IV”, donde 

mi representado [1.ELIMINADO] refiere a ese Tribunal, Bajo 

protesta de decir verdad, los hechos que dieron origen a los 

actos que se impugna, y que a continuación transcribo: 

 

 “IV.- Bajo Protesta de decir verdad hago del conocimiento 

de  ese Tribunal los hechos que dieron origen a los actos que 

se  impugna: 

 

 1.- Tal y como manifieste en el proemio del presente 

ocurso,  mediante mi nombramiento, protesta y toma de 

posesión folio  1729 de fecha 1 de Noviembre del año 2006 

(Anexo 1),  actualmente el Suscrito se desempeña bajo el 

nombramiento de  JEFE DE DESARROLLO DE SISTEMAS DE LA 

PROCURADURIA  GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

JALISCO, mismo que  actualmente se encuentra en el 

número 17 dentro del Catálogo  de Puestos por Nivel y 

Nomenclatura del Poder Ejecutivo sin  incluir Educación del 

Presupuesto de Egresos del año 2010,  teniendo el carácter de 

nombramiento definitivo como servidor  público de 

confianza adscrito la Contraloría Interna de esa H. 

 Dependencia, misma que por el cargo que gozaba tenía 

la  jefatura de la Auditoría de esa noble institución. 

 

 II.- Como es de su conocimiento por tratarse de hechos 

que fueron expuestos en el Juicio 2493/2010-D2 que se tramita 

ante ese Tribunal, con fecha 25 de Febrero del año en curso, 

recibí del Contralor Interno de la Procuraduría General de 

Justicia del Estado, el oficio identificado como C.I. 969/2010 

poniéndome a disposición del Coordinador General 

Administrativo a partir de esa fecha: posteriormente el día 26 del 

mismo mes y año, sin que el Suscrito estuviera conforme con el 

ilegal cambio de adscripción que se me había ordenado por 

medio del oficio C.I. 969/2010 de fecha 25 de Febrero del año 

2010, posteriormente, en curso el C. Coordinador Administrativo 

de la Procuraduría General del Justicia del Estado de forma 

arbitraria y sin justificación alguna me puso a disposición del 

licenciado [1.ELIMINADO], en su carácter de DELEGADO 

GENERAL REGIONAL, haciendo mi cambio de adscripción en la 

DELEGACIÓN REGIONAL ZONA ALTO NORTE CON SEDE EN LAGOS 

DE MORENO, JALISCO, sin justificar dicha medida así como las 

razones para realizarlo, y de igual forma se me ordena que me 

pusiera a disposición del licenciado [1.ELIMINADO], quien me iba 

a indicar el lugar, horario y funciones a realizar. De igual manera 

en el oficio en comento; actos ilegales que, insisto, fueron 

impugnados ante ese Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado 

y que fue substanciado bajo el número de expediente 2493/2010 

por medio del cual se dictó sentencia definitiva de fecha 11 de 

Abril del año 2011 en cuyo considerando segundo determinó lo 

siguiente: 

 

 “(Sic…)Se condena a la PROCURADURIA GENERAL DE 

JUSTICIA  DEL  ESTADO DE JALISCO a reubicar a la parte 

actora [1.ELIMINADO]a su puesto de Jefe de Área de Auditoria 

 dependiente de la Entidad Pública Demandada, 

realizando  funciones inherentes al puesto que se desempeña y 

con su  nombramiento de Jefe de Desarrollo de Sistemas.” 
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 2.- Ahora bien encontrándose en trámite el Juicio a que 

me he referido, de forma arbitraria y sin que mediara 

procedimiento administrativo en donde previamente se me 

respetara la garantía de audiencia, con fecha 10 de Octubre 

del año en curso recibí del Coordinador General Administrativo 

de la Procuraduría General de Justicia del Estado, en donde a 

partir del mismo día en que se me entrega me pone a 

disposición del Coordinador General Administrativo de esa H. 

Institución, cuyo contenido establece lo siguiente(…) 

 

 Orden que resulta ilegal y le causa un perjuicio al Suscrito, 

puesto que de forma arbitraria y sin justificación alguna se me 

puso a disposición del Delegado Regional de la Zona Sureste 

con sede en Tamazula de Gordiano, sin justificar dicha medida 

de cambio de adscripción así como las razones para realizarlo, y 

de igual forma se me ordena que me pusiera a disposición del 

delegado, respetando supuestamente mis condiciones 

laborales. De igual manera en el oficio en comento se hace de 

mi conocimiento que el importe de los gastos inherentes a mi 

traslado, el de mi familia y pertenencias me sería n cubiertos una 

vez que acredite con documento fehaciente el importe de los 

mismos ante la Dirección de Recursos Financieros de esta 

Dependencia Pública Estatal.” 

 

 Es decir, de los hechos narrados deberá advertir ese 

Cuerpo Colegiado que a mi representado [1.ELIMINADO] le fue 

entregado el oficio CGA/0921/2011 el día lunes 10 de Octubre 

del año 2011 en el transcurso de la mañana sin que él recuerde 

la hora exacta y dentro de su horario de labores, en la oficina 

del Coordinador General Administrativo de la Procuraduría 

General de Justicia del Estado de Jalisco, Ingeniero 

[1.ELIMINADO], poniéndolo a disposición ese mismo día ante el 

licenciado [1.ELIMINADO], Delegado General Regional Zona 

Sureste con sede en la población de Tamazula de Gordiano, 

Jalisco. 

 

 ACLARACIÓN AL PUNTO NUMERO 2.- Tal y como se 

advierte de la copia certificada del acta de nombramiento, 

protesta y toma de posesión folio 1729 de fecha 1 de Noviembre 

del año 2006 misma que fue exhibida en el escrito inicial de 

demanda como documento fundatorio, ese Tribunal podrá 

advertir los siguientes datos: 

 

 A) El horario de labores que mí representado 

[1.ELIMINADO] de conformidad con su nombramiento, es de 40 

 horas semanales con turno diurno. 

 

 B) Actualmente mi representado [1.ELIMINADO] cuenta 

con el nombramiento de de…(sic) JEFE DE DESARROLLO DE 

SISTEMAS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE JALISCO, el cual se ubica dentro del número 17 del 

Catálogo de Puestos por Nivel y Nomenclatura del Poder 

Ejecutivo sin incluir Educación del Presupuesto de Egresos del 

año 2012 (publicado en el Periódico Oficial del Estado del día 

jueves 12 de Enero del año 2012), siendo el Salario que percibe 

actualmente de acuerdo al Tabulador del Catálogo de Puestos 

por Nivel y Nomenclatura del Poder Ejecutivo sin incluir 

Educación del Presupuesto de Egreso del año 2012 del Gobierno 

del Estado de Jalisco, es la cantidad mensual bruta 
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$[2.ELIMINADO] sin tomar en cuenta las demás prestaciones 

laborales que por derecho le corresponden.   

 

 I.- El nombre del demandante y su domicilio para recibir 

notificaciones.- Siendo la finca marcada con el numeral 

[3.ELIMINADO] 

 

II.- El señalamiento de los actos que el Suscrito le reclama en la 

presente ampliación de demanda a las Entidades de la 

Administración Pública del Estado demandada.- Son los que a 

continuación refiero: 

 

 A).- Por el pago de dos horas extras diarias que laboré y 

que no  me fueron cubiertas como Servidor Público adscrito 

a la  Procuraduría General de Justicia del Estado de Jalisco 

desde el  día 08 de Julio del año 2010 al día 19 de Marzo del 

año 2012, a  razón de un 100% (cien por ciento) del sueldo 

asignado a las  horas de jornada ordinaria de conformidad 

con lo dispuesto por  el numeral 34 de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de  Jalisco y sus Municipios. 

 

 B).- Por el pago de los días de descanso que laboré y que 

no me fueron cubiertos desde que me desempeño como 

Servidor Público adscrito a la Procuraduría General de Justicia 

del Estado  de Jalisco, es decir, desde el día 08 de Julio del año 

2010 al día  19 de Marzo del año 2012, a razón de un 200% 

(doscientos por  ciento) más del sueldo asignado a las a 

…(sic) las …(sic) horas de jornada ordinaria de conformidad con 

lo dispuesto por el numeral 39 de la Ley de los Servidores Públicos 

del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

 C).- Por el pago de los días de descanso obligatorios que 

laboré,  coincidentes con los días de descanso semanal 

oligatorio, y que  no me fueron cubiertos desde que me 

desempeño como  Servidor Público adscrito a la Procuraduría 

General de Justicia  del Estado de Jalisco, desde el día 08 

de Julio del año 2010 al  día 19 de Junio del año 2012, a razón 

de un 300% (trescientos por  ciento) más del sueldo a las 

horas de jornada ordinaria de  conformidad con lo dispuesto 

por el numeral 39 de la Ley de los  Servidores Públicos del 

Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

 D).- Por el pago de la prima dominical correspondiente al 

 periodo del 08 de Julio al día 19 de Junio del año 2012 a 

razón  de un 25% mismos que no me fueron cubiertos tal y como 

lo  marca la ley subjetiva de esta materia. 

 

 E).- Por el pago de todo el tiempo que me he venido 

 desempeñando en la Delegación Regional Zona Altos 

Norte con  sede en Lagos de Moreno y Delegación Regional 

Zona Sureste  con sede en Tamazula de Gordiano, Jalisco, es 

decir, desde el 23 de Marzo del año 2010 al día de hoy así como 

todo el tiempo que dure en delegación foránea, la prestación 

denominada  “sobresueldo de adscripción a Zona de Vida 

Cara” prevista en  las Políticas Administrativas que emite la 

Secretaría de  Administración del Gobierno del Estado de 

Jalisco y que rigen a  todo Servidor Público Estatal. 
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 III.- Autoridad o Autoridades Demandadas: La 

Procuraduría General de Justicia del Estado de Jalisco por 

conducto de su representante legal, el C. Procurador General 

de Justicia del Estado de Jalisco. 

 

 IV.- Bajo protesta de decir verdad hago del conocimiento 

de ese Tribunal los hechos que dieron origen a los actos que se 

demandan: 

 

 1.- Tal y como manifieste en mi escrito inicial de 

demanda, mediante mi nombramiento, protesta y toma de 

posesión folio 1729 de fecha 1 de Noviembre del año 2006 (

 ANEXO 1 EXHIBIDO EN MI ESCRITO INICIAL DE DEMANDA), 

actualmente el Suscrito tiene nombramiento vigente como JEFE 

DE DESARROLLO DE SISTEMAS DE LA (sic)… PROCURADURIA 

GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO, mismo que 

actualmente se encuentra en el número 17 dentro del Catálogo 

de Puestos por Nivel y Nomenclatura del Poder Ejecutivo sin 

incluir Educación del Presupuesto de Egresos de los año 2010, 

2011 y 2012 por desempeñar una jornada laboral de 8 horas 

diarias y/o 40 horas semanales como se advierte de mi 

nombramiento, teniendo el carácter de nombramiento definitivo 

como servidor público de confianza adscrito la Contraloría 

Interna de esa H. Dependencia, misma que por el cargo que 

gozaba tenía la jefatura de la Auditoría de esa noble institución. 

 

 Ahora bien, de acuerdo al Tabulador del Catálogo de 

Puestos por Nivel y Nomenclatura del Poder Ejecutivo sin incluir 

Educación del Presupuesto de Egreso de los años 2010, 2011 y 

2012 del Gobierno del Estado de Jalisco, estos son las cantidades 

mensuales brutas que por concepto de sueldos le corresponden 

al tabulador número 17: 

 

Año 2010  $ [2.ELIMINADO] 

 

Año 2011  $[2.ELIMINADO] 

 

Año 2012  $[2.ELIMINADO] 

 

 2.- Como es de su conocimiento por tratarse de hechos 

que fueron expuestos en el Juicio 2493/2010-D2 que se tramita 

ante ese mismo Tribunal,  con fecha 25 de Febrero del año 2010, 

recibí del Contralor Interno de la Procuraduría General de 

Justicia del Estado, el oficio identificado como C.I. 969/2010 

poniéndome a disposición del Coordinador General 

Administrativo a partir de esa fecha; posteriormente el día 26 del 

mismo mes y año, sin que el Suscrito estuviera conforme con el 

ilegal cambio de adscripción que se me había ordenado por 

medio del oficio C.I. 969/2010 de fecha 25 de Febrero del año 

2010  posteriormente, el C. Coordinador Administrativo de la 

Procuraduría General del Justicia del Estado de forma arbitraria y 

sin justificación alguna me puso a disposición del licenciado 

[1.ELIMINADO], en su carácter de DELEGADO GENERAL 

REGIONAL, haciendo mi cambio de adscripción en la 

DELEGACIÓN REGIONAL ZONA ALTO NORTE CON SEDE EN LAGOS 

DE MORENO, JALISCO, sin justificar dicha medida así como las 

razones para realizarlo, y de igual forma se me ordena que me 

pusiera a disposición del licenciado [1.ELIMINADO], quien me iba 

a indicar el lugar, horario y funciones a realizar. De igual manera 
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en el oficio en comento; actos ilegales que, insisto, fueron 

impugnados ante ese Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado 

y que fue substanciado bajo el número de expediente 2493/2010 

por medio del cual se dictó sentencia definitiva de fecha 11 de 

Abril del año 2011 en cuyo considerando segundo determinó lo 

siguiente: 

 

 “(sic…)Se condena a la PROCURADURIA GENERAL DE 

JUSTICIA  DEL  ESTADO DE JALISCO a reubicar a la parte 

actora [1.ELIMINADO] a su puesto de Jefe de Área de Auditoría 

 dependiente de la Entidad Pública Demandada, 

realizando  funciones inherentes al puesto que se desempeña y 

con su  nombramiento de Jefe de Desarrollo de Sistemas.” 

 

 3.- Ahora bien, desde la fecha en que me apersoné a 

laborar a la DELEGACIÓN REGIONAL ZONA ALTO NORTE CON 

SEDE EN LAGOS DE MORENO, (es decir, desde el día 23 de Marzo 

del año 2010) como a todo servidor público que fue cambiado 

de adscripción de la zona metropolitana de Guadalajara, se 

reinformó que a través de la Dirección de Recursos Humanos de 

la Procuraduría General de Justicia del Estado, se me iba a 

tramitar el pago de la prestación denominada “sobresueldo de 

adscripción a Zona de Vida Cara” prevista en las Políticas 

Administrativas que emite la Secretaría de Administración del 

Gobierno del Estado de Jalisco, que como Servidor Público que 

se me cambia de adscripción de la Ciudad de Guadalajara a la 

Delegación Regional Zona Altos Norte con sede en Lagos de 

Moreno, existe la obligación de la Autoridad Demandada de 

cubrirme la prestación denominada “sobresueldo de 

adscripción a Zona de Vida Cara” misma que se veía reflejada 

bajo la prestación “ZK” en el comprobante de depósito por el 

pago de sueldo para el Trabajador que emite la Secretaría de 

Finanzas del Estado, PRESTACIÓN QUE NO ME FUE CUBIERTA EN 

TODO TIEMPO ADSCRITO A ESE LUGAR. 

 

 4.- Como es de su conocimiento por tratarse del acto 

impugnado en mi escrito inicial de demanda que inició el 

presente juicio laboral, en el oficio de fecha 10 de Octubre del 

año 2011 que recibí del Coordinador General Administrativo de 

la Procuraduría General de Justicia del Estado, se señala de 

forma expresa que: 

 

 “(…) una vez que reciba el presente quedará 

nuevamente adscrito a la Delegación Regional zona Sureste con 

sede en la población de Tamazula de Gordiano Jalisco; con el 

mismo nombramiento de Jefe de Desarrollo de Sistemas en 

igualdad de condiciones laborales en las que se venía (sic) 

desempeñando en la Delegación Altos Norte con sede en Lagos 

de Moreno, Jalisco, es decir, con las mismas funciones e idéntico 

sueldo y prestaciones laborales (…)” 

 

 Razón por la cual, si bien es cierto que actualmente (sin 

consentimiento, siento la razón principal de la tramitación del 

Juicio 2493/2010-D2 y la interposición del presente ante ese 

Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de Jalisco) me 

encuentro en la Delegación Regional zona Sureste con sede en 

Tamazula de Gordiano, Jalisco, y que además la pretensión del 

Suscrito es que se me restituya en mi cargo de acuerdo a mi 

nombramiento a la ciudad de Guadalajara, Jalisco (siendo Jefe 
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de Área de Auditoría dependiente de la Entidad Pública 

Demandada, realizando funciones inherentes al puesto que se 

desempeña y con su nombramiento de Jefe de Desarrollo de 

Sistemas de la Contraloría Interna de la Procuraduría General de 

Justicia de Jalisco),de igual manera la Institución Pública 

demandada me deberá cubrir la prestación denominada 

“sobresueldo de adscripción a Zona de Vida Cara” por todo el 

tiempo en que me encontré laborando en la DELEGACIÓN 

REGIONAL ZONA ALTO NORTE CON SEDE EN LAGOS DE MORENO, 

y además, por todo el tiempo en que permanezca adscrito a la 

Delegación Regional zona Sureste con sede en la población de 

Tamazula de Gordiano, Jalisco, POR TENER EL SUSCRITO DERECHO 

A LAS MISMAS PRESTACIONES LABORALES QUE TUVE AL MOMENTO 

DE ENCONTRARME ADSCRITO A LA CIUDAD DE LAGOS DE 

MORENO, JALISCO, EN TANTO ME ENCUENTRE LABORANDO EN 

TAMAZULA DE GORDIANO, JALISCO. 

 

 A fin de hacerle patente a ese Cuerpo Colegiado la 

prestación denominada “Sobresueldo por Adscripción a Zona de 

Vida “Cara”, hago de su conocimiento que la misma se 

encuentra en el capítulo de política salarial en las Políticas 

Administrativas del Estado de Jalisco de Enero del año 2007 – y 

que a la postre siguen vigentes-, emitidas por el Secretario de 

Administración, regulan el subsidio mensual denominado 

“Sobresueldo por Adscripción a zona de vida cara”  

 

 En efecto, del contenido de los numerales precitados de 

las Políticas Administrativas que emite la Secretaría de 

Administración del Estado, se advierte que la Secretaría en 

comento, a través de su Dirección General de Administración y 

Desarrollo Personal, fijará y autorizará a favor de todo Servidor 

Público Estatal un subsidio mensual bajo la figura de Sobresueldo 

por Adscripción a Zona de Vida Cara, se asignará única y 

exclusivamente a los servidores públicos que laboren en las 

regiones geográficas tipificadas como de vida cara, en 

condiciones geográficas influyen de manera sustantiva en el 

costo de bienes y servicios. Dicha percepción será pagada 

quincenalmente, siendo el caso que el Suscrito primeramente 

me encontraba adscrito a la zona dos por encontrarme en la 

ciudad de Lagos de Moreno, Jalisco, Y QUE DE CONFORMIDAD 

CON EL OFICIO DE FECHA 10 DE OCTUBRE DEL AÑO 2011 EL 

SUSCRITO TIENE DERECHOA ELLA POR CONTAR CON (sic)… 

IDENTICAS PRESTACIONES LABORALES A CUANDO ME 

ENCONTRABA ADSCRITO A LAGOS DE MORENO, JALISCO, 

consistente dicho subsidio en un 215.2753% (DOSCIENTOS 

QUINCE PUNTO DOS, SIETE, CINCO, TRES POR CIENTO) misma que 

es tendiente a ayudarme con los gastos para la manutención y 

supervivencia a las adscripciones foráneas a las cuales se me 

designó. El anterior contenido va conforme a lo dispuesto con el 

numeral 54-Bis- 1 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, determina en su primer párrafo que 

son irrenunciables los salarios devengados, indemnizaciones y 

demás prestaciones otorgados en los términos de la ley que se 

deriven de los servicios prestados; de igual manera, en el 

segundo párrafo (sic)… prohíbe a todo servidor público, otorgar 

o recibir prestaciones distintas a las establecidas en esta ley y 

demás disposiciones legales aplicables, lo cual, a contrario 

sensu, PERMITE SUPONER QUE TODO SERVIDOR PÚBLICO TIENE 
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DERECHO A RECIBIR LAS PRESTACIONES QUE DISPONE LA 

NORMATIVIDAD APLICABLE. 

 

 Ahora bien, de los numerales 1º,. párrafo tercero, y 4º, 

párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicano, se advierte que la no discriminación es una 

verdadera garantía individual, consistente en el derecho 

subjetivo público del gobernado de ser tratado en la misma 

forma que todos los demás y el correlativo deber jurídico de la 

autoridad de garantizar un trato idéntico a todas las personas 

ubicadas en las mismas circunstancias. 

 

 Por lo que habiendo cumplido con todos los requisitos que 

exige la norma para hacerme acreedor de la prestación 

denominada “Sobresueldo por Adscripción a Zona de Vida 

Cara”, se me es negada y/o retenida y/o suspendida y/o 

cancelada de forma unilateral y arbitraria por parte de la 

autoridad demandada que señalo, lo cual se traduce en un 

acto de discriminación que atenta contra mi dignidad y me 

repercute en mis percepciones económicas y subsistencia, pues 

desde el día 23 de Marzo del año 2010 que se me cambió de 

forma unilateral a la Delegación General Regional zona Altos 

Norte con Sede en Lagos de Moreno, sin que me hayan 

otorgado el subsidio en cita indispensable para mi manutención 

en esa nueva área geográfica, distinta a la zona metropolitana 

de Guadalajara, Y QUE DE CONFORMIDAD CON EL OFICIO DE 

FECHA 10 DE OCTUBRE DEL AÑO 2011 EL SUSCRITO TIENE DERECHO 

A ELLA. Lo cual, se traduce en una violación flagrante a los 

principios más básicos y fundamentales de igualdad y no 

discriminación, inserto en los numerales 1 y 4 de nuestra 

Constitución Federal y que refleja la Ley para los Servidores 

Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

 Y lo anterior debe de ser considerado de esa forma por 

parte de ese Cuerpo Colegiado, pues deberá advertir el 

perjuicio personal y directo que repercute en mi esfera jurídica, 

el hecho de que con un simple juicio de valor pueda advertir 

que a diversos servidores públicos del Estado, bajo los mismos 

criterios legales y laborales en que me encuentro, se encuentran 

gozando de dicho subsidio para que no sean menoscabadas sus 

percepciones por dicho cambio y, en cambio, por razones de 

discriminación e inequidad que aun desconozco, y faltando al 

principio de igualdad que debe imperar en todo gobernado, de 

forma unilateral se me niega y/o cancela dicha prestación 

elemental. Por lo que en ese orden de ideas, ese Tribunal deberá 

restituirme de mis prerrogativas violada, y ordenar a la 

Procuraduría General de Justicia del Estado demandada que 

me restituyan del citado subsidio y me pague el ya devengado 

por todo el tiempo que he permanecido fuera de Guadalajara 

pues de no hacerlo se encuentra provocando un menoscabo a 

mi patrimonio mismo que se traduce en una afectación a mi 

esfera jurídica de forma irreparable. Al respecto, resultan 

aplicables las siguientes Tesis Jurisprudenciales que a 

continuación refiero: 

 

 Registro No. 171756 

 Localización: 

 Novena Época 

 Instancia: Segunda Sala 
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 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

 XXVI, Agosto de 2007 

 Página: 639 

 Tesis: 2ª. CXVI/2007 

 Tesis Aislada  

 Materia(s): Constitucional 

 

 GARANTÍA DE NO DISCRIMINACIÓN, SU PROTECCIÓN 

 CONSTITUCIONAL. 

 

 Registro No. 176705 

 Localización: 

 Novena Época 

 Instancia: Primera Sala 

 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

 XXII, Noviembre de 2005 

 Página: 40 

 Tesis: 1ª. CXXXVIII/2005 

 Tesis Aislada 

 Materia(s): Constitucional 

 

 IGUALDAD. DELIMITACIÓN CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO. 

 De igual forma, y por razones de la carga de trabajo de la 

misma Institución, a partir del día 8 de Julio del año 2010 al día 19 

de Marzo de 2012 he tenido que laborar los días domingos y 

descansando los sábados, siendo uno de los dos días de 

descanso que con goce de sueldo me corresponden de 

conformidad con lo dispuesto por el numeral 36 de la Ley para 

los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

La parte ACTORA en la etapa de ofrecimiento y 

admisión de pruebas, ofreció los siguientes elementos de 

convicción:  

 

1.- HECHO NOTORIO.- Consistente en la totalidad de los 

documentos  y actuaciones que integran el Juicio 

2493/2010-D que se tramita ante ese mismo Tribunal, en 

específico deberá advertir el contenido de la Sentencia 

Definitiva dictada por este Tribunal. 

 

II.- DOCUMENTAL PUBLICA EN VIA DE INFORME.- 

Consistente en la información que solicito se le requiera por 

conducto de este Tribunal al C. Director de Recursos 

Humanos de la Procuraduría General de Justicia del Estado 

de Jalisco, con la finalidad de que proporcione y exhiba 

ante el local de esa autoridad jurisdiccional las tarjetas de 

registro de asistencia, exclusivamente en las partidas y 

asientos correspondientes al actor en el periodo 

comprendido desde el día 08 de Julio del año 2010 al día 29 

de Marzo del año 2012. 

 

III.- DOCUMENTAL PUBLICA EN VIA DE INFORME.- 

Consistente en la información que solicito se le requiera al C. 

Director de Recursos Humanos de la Procuraduría General 

de Justicia del Estado de Jalisco… 
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IV.- DOCUMENTAL PÚBLICA EN VIA DE INFORME.- 

Consistente en la información que solicito se le requiera al C. 

SECRETARIO DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE 

JALISCO… 

 

V.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la totalidad 

de las constancias certificadas que integran el Juicio de 

Amparo 1745/2010 que se tramitó ante el Juzgado Segundo 

de Distrito en materia Administrativa y del Trabajo del 

Estado… 

 

VI.- PRUEBA DE INSPECCION.- Consistente en las tarjetas 

de registro de asistencia, exclusivamente en las partidas y 

asientos correspondientes al actor en los periodos 

comprendidos desde el día 08 de Julio del año 2010 al día 19 

de Marzo de año 2012… 

 

VII.- DOCUMENTAL PUBLICA EN VIA DE INFORME.- 

Consistente en la Información que solicito se le requiera al C. 

DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE JALISCO, 

con la finalidad de que informen de acuerdo al Tabulador 

del Catálogo de Puestos por Nivel y Nomenclatura del Poder 

Ejecutivo sin incluir Educación del Presupuesto de Egreso de 

los años 2009, 2010, 2011 y 2012 del Gobierno del Estado de 

Jalisco, que cantidades mensuales brutas que por concepto 

de sueldos le corresponden al tabulador número 17. 

 
 

IV.- La parte DEMANDADA PROCURADURÍA GENERAL DE 

JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO, (HOY FISCALÍA GENERAL 

DEL ESTADO DE JALISCO), contestó a los HECHOS 

argumentando lo siguiente:----------------------------------------------- 

 

 Además que dicha prestación no es otorgada por parte de la 

dependencia a sus trabajadores, por lo que, a quien le 

corresponde a acreditar la procedencia de la acción es al actor 

y no a la demandada, aun más, señalo que, al actor del juicio al 

momento en que se originó el cambio de adscripción de una 

delegación a otra, no era acreedor a la prestación que refiere. 

 

 Ahora bien y sin conceder que éste H. Tribunal de Arbitraje y 

Escalafón, considere procedente dicha prestación que reclama 

la parte actora del juicio deberá de tener en cuenta que la 

acción que intenta el actor del juicio se encuentra 

completamente prescrita de acuerdo al artículo 105 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, pues exige el pago del sobresueldo a partir del 23 

veintitrés de marzo del aoñ2010, dos mil diez, siendo que exige 

dicha prestación mediante su escrito de ampliación a la 

demanda presentado con fecha del día 20 veinte de marzo del 

año 2012, dos mi doce. 
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 A LOS HECHOS PLASMADOS POR LA PARTE ACTORA DENTRO DEL 

CAPÍTULO MARCADO CON EL NÚMERO IV, SE CONTESTA DE LA 

SIGUIENTE MANERA: 

 

 1.- Por lo que respecta al punto marcado con el número 1 del 

capítulo de hechos, que realiza la parte actora del juicio, se 

responde que, es cierto que en la fecha que manifie4sta el actor 

del juicio le fue conferido el nombramiento de Jefe de Desarrollo 

de Sistemas, con una jornada laboral estipulada en su 

nombramiento es de 40 cuarenta horas semanales las cuales son 

distribuidas en 08 ocho horas diarias de Lunes a Viernes, con 

descanso los días sábados y domingos, así como también lo es 

el salario mensual que refiere el actor, lo cual será demostrado 

por parte de la demandada fehacientemente con la nomina de 

pago correspondiente, solo manifiesto que el salario que percibe 

el actor se encuentra sujeto a las deducciones de Ley que 

obliga a todo servidor público que se desempeña para la 

demandada como lo son el Impuesto Sobre la Renta y el Fondo 

de Pensiones del Estado de Jalisco, tal y como lo señalan los 

artículos 46 fracción III y 54-Bis-5 de la Ley para los Servidores 

Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. 

 

 2.- En relación al punto marcado con el número 2 del capitulo 

de Hechos, que realiza la parte actora del juicio, se responde 

que, es cierto, pues mediante el oficio C.I., 969/2010, le fue 

informado al actor del juicio que se quedaba a disposición del 

Coordinador General Administrativo de la dependencia, mismo 

que posteriormente le informó que debido a las necesidades del 

servicio que brinda esta dependencia a la ciudadanía, era 

necesario el cambio de adscripción del hoy actor a la 

Delegación Regional Zona Altos Norte con sede e la población 

de Lagos de Moreno, Jalisco. 

 

 3.- Por lo que respecta al punto marcado con el número 3 del 

capítulo de Hechos, que señala la parte actora del juicio, se 

responde que, es falso, pues al actor en ningún momento se le 

hizo del conocimiento que le seria cubierta la prestación que el 

denomina como “sobresueldo de adscripción a Zona de Vida 

Cara”, como lo afirma el actor del juicio. 

 

 Ahora bien y sin conceder que éste H. Tribunal de Arbitraje y 

Escalafón, determinara procedente el reclamo que realiza el 

actor deberá de tener en cuenta que se encuentra totalmente 

prescrita ya que reclama dicha prestación a partir del día 23 

veintitrés de marzo del año 2010, dos mil diez, en que fue 

adscrito a la Delegación Regional Zona Altos Norte con sede en 

la población de Lagos de Moreno, Jalisco, pero en dicha 

adscripción únicamente se encontró asignado hasta el día 07 

siete de octubre del año 2010, dos mil diez, ya que en dicha 

fecha le fue notificado su cambio de adscripción a la 

Delegación General Regional Zona Sureste con sede en la 

población de Tamazula de Gordiano, Jalisco, sin embargo, exige 

dicha prestación mediante su escrito de ampliación a la 

demanda presentado con fecha del día 20 veinte de marzo del 

año 2012, dos mil doce, por tanto, a todas luces resulta prescrita 

dicha acción de acuerdo al artículo 105 de la Ley para los 

Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. 
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 4.- En relación al punto marcado con el número 4, del capítulo 

de Hechos, que realiza la parte actora se procede a responder 

que, es improcedente pues dicha prestación no se encuentra 

contemplada dentro de la Ley para los Servidores Públicos del 

Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que, no existe sustento 

jurídico que obligue a la demandada a realizar el pago por el 

concepto que exige el actor del juicio. 

 

 Además que dicha prestación no es otorgada por parte de la 

dependencia a sus trabajadores, por tanto, a quien le 

corresponde a acreditar la procedencia de la acción es al actor 

y no a la demandada, aun más, señalo que, al actor del juicio al 

momento en que se originó el cambio de adscripción de una 

delegación a otra, no era acreedor a la prestación que refiere, 

con lo cual queda de manifiesto que el actor del juicio refiere 

cuestiones como supuesta prestación que le correspondía 

percibir, cuya realidad no puede ni podrá acreditar. 

 

 Aunado a lo anterior quiero manifestar que el cambio de 

adscripción a otra población que le fue ordenado al actor del 

juicio obedece a las necesidades del servicio de la 

dependencia, con el único fin de obtener una mejor 

procuración de justicia a la sociedad y ampliar su cobertura en 

el territorio estatal, tal como se desprende de las fracciones III y X 

de la exposición de motivos del Reglamento de la Ley Orgánica 

de la Procuraduría General de Justicia del Estado de Jalisco, … 

 

 Ahora bien, cabe señalar que con la reubicación del actor no se 

le afectó ningún interés jurídico, siendo falso que, refiera que de 

manera ilegal se le haya removido de la adscripción que venia 

desempeñando para con la demandada, pues el actor, se sigue 

desempeñando con el mismo nombramiento de Jefe de 

Desarrollo de Sistemas, con la misma jornada laboral, mismo 

salario, demás prestaciones, en igualdad de condiciones y 

realizando las mismas funciones inherentes a su cargo. 

 

 Sin embargo, es absurdo que el actor del juicio exija el pago de 

una prestación que él no puede sustentar conforme a la Ley, 

pues ni siquiera en sus argumentos respecto de las políticas 

administrativas del Estado de Jalisco de enero del año 2007, dos 

mil siete, a las que hace alusión se desprende la población de 

Tamazula de Gordiano, Jalisco, por tanto, es absurdo que solicite 

le sea cubierto el pago de sobresueldo por el periodo en que ha 

estado adscrito a la población antes referida si no se encuentra 

señalada dentro de los mismo argumentos que plantea la parte 

actora, así mismo mi poderdante no cuenta con facultades 

otorgadas por la Ley Orgánica de la Procuraduría General de 

Justicia del Estado de Jalisco, así como en su reglamento, para 

suspender, retener, cancelar pago alguno en perjuicio del actor 

o de alguno de los servidores públicos que laboran para la 

dependencia, por tanto, no se puede hablar de discriminación 

en contra de [1.ELIMINADO], negando los hechos manifestados 

por el actor contenidos en el punto que se responde, lo anterior, 

para efectos de la carga de la prueba. 

 

 Ahora bien y sin conceder que éste H. Tribunal de Arbitraje y 

Escalafón, determinara procedente el reclamo que realiza el 

actor deberá de tener en cuenta que se encuentra totalmente 

prescrita ya que reclama dicha prestación a partir del día 23 



 

Expediente: No. 1389/2011-G2 

           24 

VERSIÓN PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de 

conformidad a lo establecido por los artículos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y  Acceso a 

la Información Pública del Estado, 3.1 fracción IX y X, 5 y 9 de la Ley  de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, así como 

de conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones públicas de documentos que 

contengan información  clasificada.  *  

veintitrés de marzo del año 2010, dos mil diez, en que fue 

adscrito a la Delegación Regional Zona Altos Norte con sede en 

la población de Lagos de Moreno, Jalisco, pero en dicha 

adscripción únicamente se encontró asignado hasta el día 07 

siete de octubre del año 2010, dos mil diez, ya que en dicha 

fecha le fue notificado su cambio de adscripción a la 

Delegación General Regional Zona Sureste con sede en la 

población de Tamazula de Gordiano, Jalisco, sin embargo, exige 

dicha prestación mediante su escrito de ampliación a la 

demanda el cual fue presentado ante esta H. Autoridad, con 

fecha del día 20 veinte de marzo del año 2012, dos mil doce, por 

tanto, a todas luces resulta prescrita dicha acción de acuerdo al 

artículo 105 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipio. 

 

 5.- En relación al punto marcado con el número 5, del capítulo 

de Hechos, que realiza la parte actora en el sentido de que 

laboró tiempo extraordinario, días de descanso, días de 

descanso obligatorio, prima dominical, se procede a responder 

que, es falso, pues todo el tiempo en el que se ha desempeñado 

[1.ELIMINADO], para con la demandada, únicamente se ha 

concretado a trabajar dentro del tiempo establecido en su 

nombramiento el cual consistía en 40 cuarenta horas semanales 

las cuales eran distribuidas de lunes a viernes con descanso los 

días sábados y domingos, sin que, se excediera dicha jornada 

bajo ninguna circunstancia. 

 

 Además resulta importante manifestar que dentro del oficio de 

número CGA/0921/2011, el cual se dictó en cumplimiento de la 

sentencia emitida en el juicio de garantías 1978/2010, del índice 

del Primer Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en el 

Estado de Jalisco, mismo que le fue notificado debidamente al 

actor con fecha del día 10 diez de octubre del año 2011, dos mil 

once, se especificaba claramente al actor del juicio que su 

jornada laboral semanal consistía de las 09:00 nueve horas a las 

17:00 diecisiete horas, de lunes a viernes, por lo que, resulta 

absurdo que manifieste que su horario de trabajo iniciaba a las 

09:30 nueve horas con treinta minutos y culminaba a las 19:30 

diecinueve horas con treinta minutos. 

 

 Ahora bien, éste H. Tribunal de Arbitraje y Escalafón deberá de 

tener en cuenta que, la prestaciones respecto del tiempo 

extraordinario, días de descanso obligatorio, días de descanso, 

se encuentran totalmente prescritas de acuerdo al numeral 105 

de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios. 

 

 Asimismo, es completamente improcedente el cálculo que 

realiza el actor de las supuestas horas extras, ya que el 

demandante no laboró tiempo extraordinario alguno, por lo que 

el manifestar que en todas las jornadas que menciona trabajó 2 

dos horas extras, solamente pasa por la mente infantil de la 

parte actora, por lo que se puede observar que solamente trata 

de sorprender la buena fe, con que se desempeña esta H. 

Autoridad. 

 

 Aunado a lo anterior quiero hacer notar el dolo con el cual se 

está conduciendo el C. [1.ELIMINADO], al exigir a mi 

representada el pago del tiempo extraordinario que falsamente 
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asevera haber laborado, solicitando que todo el periodo que 

menciona se le tenga como tiempo efectivamente trabajado, 

sin embargo, omite manifestar que en el periodo que reclama, le 

fueron concedidos 02 dos periodos vacacionales, los cuales 

disfrutó por completo y le fueron pagados, siendo el primero de 

los periodos el denominado como de Primavera 2011, 

comprendido del día 20 veinte al 24 veinticuatro de junio del 

año 2011, dos mil once, por el lapso de 05 cinco días hábiles y el 

periodo vacacional denominado como de Invierno 2011, 

comprendido del día 26 veintiséis de diciembre del año 2011, 

dos mil once, al día 06 seis de enero del año 2012, dos mil doce, 

por el lapso de 10 diez días hábiles. 

 

 Así mismo, al actor del juicio le fueron expedidas dos 

incapacidades médicas por parte del Instituto Mexicano del 

Seguro Social, la primera de número de folio XE76882, a partir del 

día 09 nueve de agosto del año 2011, dos mil once, por el 

termino de 3 tres días y la segunda de las incapacidades es la 

del número de serie ZM574764, a partir del día 20 veinte de 

diciembre del año 2011, dos mil once. 

 

 Por lo tanto, es falso lo que refiere en su escrito de demanda 

cuando dice haber laborado las “JORNADAS DE TRABAJO” de 

números CCLXXV, CCLXXVI, CCLXXVII, CCLXXVIII, CCLXXIX, 

CCCXVIII, CCCXIX, CCCXX, CDXXXII, CDXXXIII, CDXXXIV, CDXXXV 

y CDXXXVII, durante el periodo en los que gozó de vacaciones y 

se ausento debido a las incapacidades medicas y en los que 

falsamente dice haber acumulado dos horas diarias de tiempo 

extraordinario. Lo anterior será plenamente demostrado en el 

momento procesal correspondiente, con los oficios de 

autorización de vacaciones, así como con las nóminas de pago 

relativas a dichos periodos y con las incapacidades médicas ya 

referidas. 

 

 Con lo anterior se acredita que el actor durante dichos periodos 

vacacionales y en el tiempo en que estuvo incapacitado NO se 

presentó a laborar por tanto, no trabajó tiempo ordinario mucho 

menos extraordinario a favor de la demandada, de ahí se 

puede observar el dolo y la falta de ética con la que C. 

[1.ELIMINADO], solicita el pago de una prestación a la cual no se 

ha hecho acreedor, además que resulta increíble que recuerde 

con exactitud las supuestas horas extraordinarias laboradas con 

más de un año de antigüedad y que no sea capaz de recordar 

que en ese lapso que reclama de tiempo extraordinario le 

fueron concedidos periodos vacacionales y que también le 

fueron  expedidas incapacidades medicas por el Instituto 

Mexicano del Seguro Social. 

 

 Con lo anterior C. Magistrados, así como las diversas falsedades 

en que incurre el actor y que aquí he puesto de manifiesto, 

quiero poner de relieve la falta de ética, de lealtad y 

profesionalismo de mi demandante para con la fuente de 

trabajo que la proporciona un modo honesto de vivir, asimismo 

desde este momento, hago hincapié en que co tales falsedades 

no se puede dar crédito a las manifestaciones o relaciones de 

hechos que hace el actor por lo cual, me opongo a que en 

algún momento se lleguen a presumir ciertos los hechos de la 

demanda bajo ningún supuesto o circunstancia, toda vez que, 
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desde estos momentos refiero la falsedad en que incurre y en su 

oportunidad lo demostraré. 

 

 Además que, por lo concerniente a los días de descanso y días 

de descanso obligatorio como ya manifesté no fueron laborados 

por el actor, además que el actor del juicio le fue debidamente 

notificado con fecha del día 10 diez de octubre del año 2011, 

dos mil once, el oficio CGA/0921/2011, el cual se dictó en 

cumplimiento de la sentencia emitida en el juicio de garantías 

1978/2010, del índica del Primer Juzgado de Distrito en Materia 

Administrativa en el Estado de Jalisco, se especificaba 

claramente al actor del juicio que su jornada laboral semanal 

consistía de las 09:00 nueve horas a las 17:00 diecisiete horas, de 

lunes a viernes, por lo que, resulta absurdo que manifieste que 

acudió a trabajar para la demandada en dichas fechas, por lo 

que, una vez que la demandada acreditó la jornada laboral del 

actor es al mismo actor a quien le corresponde la carga de la 

prueba, además que se deberá de tener en cuenta que el actor 

realiza la petición de dicha prestación de una manera oscura ya 

que no señala cantidad exacta de días que se le adeudan por 

dicho concepto. 

 

 Ahora bien relación a la prestación que exige la parte actora 

respecto de la prima dominical, se responde que es 

improcedente, pues durante el periodo comprendido del día 08 

ocho de julio, al día 19 diecinueve de junio del año 2012, dos mil 

doce, en razón de que no es una prestación a la cual conforme 

a la Ley, la demandada este obligada a cubrir, pues no tiene 

sustento jurídico ya que, no se encuentra contemplada por la 

Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios. 

 

 Además que dicho reclamo resulta oscuro y deja en un claro 

estado de indefensión a la demanda al no poder controvertir de 

manera precisa el dicho del actor ya que exige el pago 

correspondiente a la prima dominical durante el periodo que va 

del día 08 de julio (sin especificar de qué anualidad), al día 19 

diecinueve de junio del año 2012, dos mil doce, (una fecha 

futura de realización incierta), por tanto, resulta absurdo que el 

actor manifieste que no le fue cubierto el pago de dicha 

prestación. 

 

 Sin embargo, manifiesto que el actor en todo el tiempo en que 

se ha desempeñado para la demandada, únicamente se ha 

concretado a desempeñar la jornada laboral comprendida en 

su nombramiento la cual consiste en 40 cuarenta horas 

semanales iniciando su jornada a las 09:00 nueve horas y 

culminando a las 17:00 diecisiete horas, de lunes a viernes, con 

descanso los días sábados y domingos, tal como se describe 

perfectamente dentro del oficio de número CGA/0921/2011, el 

cual le fue notificado debidamente al actor con fecha del día 

10 diez de octubre del año 2011, dos mil once. 

 

Para acreditar sus excepciones y defensas la parte 

DEMANDADA, ofreció y se le admitieron los siguientes 

elementos de prueba y convicción:----------------------------------- 
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1.- CONFESIONAL DIRECTA.- Consistente en las 

posiciones que deberá absolver el actor del presente juicio 

[1.ELIMINADO]. (sic)… 

 

 2.- DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia 

certificada del último nombramiento que le fue otorgado 

al actor del juicio [1.ELIMINADO]. (sic)… 

 

 3.- DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia 

debidamente certificada de la nomina de pago 

correspondiente a la segunda quincena del mes de enero 

del año 2012, dos mil doce, describiéndose bajo clave de 

cobro 07 el salario que percibe el actor de manera 

quincenal por sus labores. 

 

 4.- DOCUMENTAL PÚBLICA.- Consistente en la copia 

debidamente certificada del oficio número 

CGA/0921/2011, signado por el Ingeniero [1.ELIMINADO], 

en su carácter de Coordinador General Administrativo de 

la dependencia demandada. 

 

 5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente está en la 

copia debidamente certificada del oficio de número RH-

V/2983/2011, suscrito por el LIC. [1.ELIMINADO], en su 

carácter de Director de Recursos Humanos de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado de Jalisco, 

oficio mediante el cual se demuestra que el C. 

[1.ELIMINADO], (sic)… disfrutó de su periodo vacacional 

denominado como de PRIMAVERA 2011, durante el 

periodo del día 20 veinte al 24 veinticuatro de junio del año 

2011 dos mil once. 

 

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente está en la 

copia debidamente certificada del oficio de numero RH-

V/6396/2011, suscrito por el LIC. [1.ELIMINADO], en su 

carácter de Director de Recursos Humanos de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado de Jalisco, 

oficio mediante el cual se demuestra que el C. 

[1.ELIMINADO], disfrutó de su periodo vacacional 

denominado como de INVIERNO 2011, durante el periodo 

del día 26 veintiséis de diciembre del año 2011, dos mil 

once, al día 06 seis de enero del año 2012, dos mil doce. 

 

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia 

debidamente certificada de las Incapacidades medicas 

expedidas a favor del C. [1.ELIMINADO], por parte del 

Instituto Mexicano del Seguro Social, mismas que cuentan 

con los números de folios XE796882 y ZM574764, 

especificándose en todos los días exactos de incapacidad 

que le fueron otorgados. 

 

 8.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. 

  

 9.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. 
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V.- Ahora bien, se procede a fijar la litis, la cual se 

constriñe en dilucidar la legalidad o ilegalidad del cambio 

de adscripción como Jefe de Desarrollo de Sistemas dentro 

de la Contraloría Interna de la Procuraduría General de 

Justicia del Estado de Jalisco, a la Delegación Regional 

zona Sureste con sede en la Población de Tamazula de 

Gordiano, Jalisco, por oficio CGA/0921/2011 de fecha 10 

diez de Octubre de 2011 dos mil once, por necesidades del 

servicio, el cual le fue notificado ese mismo día.------------------- 

 

Por otra parte, la demandada manifiesta que previo al 

oficio que indica el actor, éste se encontraba adscrito a la 

Delegación Regional Zona Altos Norte con sede en la 

Población de Lagos de Moreno, Jalisco, como se desprende 

en el expediente 2493/2010-D2. Además señala que por 

ordenes del Ingeniero [1.ELIMINADO], en su carácter de 

Coordinador General Administrativo, perteneciente a la 

Procuraduría General de Justicia del Estado de Jalisco, se le 

cambio de adscripción a la Población de Tamazula de 

Gordiano, Jalisco, por oficio CGA/0921/2011, debido a las 

necesidades del servicio que se requerían, el cual refirió se 

encuentra ajustado a los lineamientos del Juzgado Federal 

amparo 1978/2010, además que cuenta con facultades 

para efectuarlo, sin la anuencia del ser servidor público por 

ser  de confianza.------------------------------------------------------------ 

 

Bajo la controversia suscitada, es menester traer a la 

luz, el contendido del artículo 51 de la Ley Orgánica de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado de Jalisco, el 

cual establece: el personal que preste sus servicios en la 

Procuraduría General de Justicia del Estado se regirá por las 

disposiciones que al efecto se señalen en la Ley para los 

servidores públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.----- 

 

Luego, para efectos del cambio de adscripción la Ley 

para los servidores públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, establece:     

 

Artículo 19.- Cuando el Servidor Público SEA CAMBIADO, 

PREVIA SU ANUENCIA, en forma eventual o definitiva de una 

entidad  pública a otra, conservará los derechos adquiridos con 

motivo de la relación de trabajo.------------------------------------------------ 
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Artículo 20.- Cuando un servidor público, previa su 

anuencia por escrito, sea trasladado de una población a otra, la 

entidad pública en la que preste sus servicios le cubrirá el importe 

de los gastos inherentes al traslado de él, su familia y 

pertenencias al nuevo lugar de trabajo, salvo que el cambio se 

verifique a solicitud  del interesado o permuta. Con motivo  del 

traslado no se afectará  los derechos laborales  de los servidores 

públicos.----------------------------------------------------------------------------------- 

(Lo subrayado es por parte de este Tribunal). 

  

De lo anterior se colige, que para el cambio de 

adscripción de una población a otra de un servidor público, 

se requiere previa su anuencia por escrito, por lo cual la 

demandada deberá acreditar que tuvo el consentimiento 

del actor para ese cambio de adscripción del que fue 

objeto.---------------------------------------------------------------------------- 

 

Así las cosas, éste Tribunal determina que corresponde 

la carga probatoria a la Entidad Pública demandada, a 

efecto de que acredite que el cambio de adscripción 

realizado al accionante se encuentra ajustado a derecho, 

esto es, que acredite la anuencia del servidor público, así 

como las necesidades del servicio, lo anterior de 

conformidad a lo dispuesto por los artículos 784 y 804 de la 

Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la Ley de 

la Materia.----------------------------------------------------------------------  

 

En cuanto a la CONFESIONAL a cargo del hoy actor, 

probanza que fue debidamente desahogada el 15 quince 

de noviembre de 2013 dos mil trece, tal y como consta a 

fojas 176-177 de autos. Misma que al ser analizada de 

conformidad a lo establecido por el artículo 136 de la Ley 

para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios, este Tribunal determina que ninguna de las 

posiciones que le fueron formuladas al absolvente fueron 

con el fin de acreditar la anuencia del servidor público, para 

el cambio de adscripción del que fue objeto el 10 diez de 

Octubre de 2011dos mil once; sin embargo, existe en autos 

una confesión expresa del actor de que el 05 cinco de Julio 

de 2013 dos mil trece, en el expediente 2493/2010-D2 fue 

reinstalado adscrito a la Dirección de Contraloría y 

visitaduria en Guadalajara, Jalisco, la cual hace al contestar 

a la posición  5 del pliego formulado por su contraria, al 

contestar lo siguiente: “es correcto, cabe señalar que 

actualmente me encuentro adscrito a la Dirección de 
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Contraloría y visitaduria en Guadalajara, Jalisco, reinstalado 

a partir del 05 cinco de Julio del presente año”. Confesión 

que se toma en cuenta en términos del artículo 794 de la 

Ley Federal del Trabajo que se aplica de manera supletoria 

a la Ley burocrática Estatal de la materia. ---------------------------  

 

 Respecto a las DOCUMENTALES MARCADAS CON LOS 

NÚMEROS 2 (copia certificada del nombramiento),  3 (copia 

certificada de la nómina de la segunda quincena de enero 

de 2012), 4 (copia certificada del of. CGA/0921/2011), 5 

(oficio de vacaciones del 20 al 24 de Junio de 2011), 6(oficio 

de vacaciones del 26 de Diciembre al 06 de Enero 2012), 7 

(incapacidades XE796882 y ZM574764). Probanzas las cuales 

son analizadas de conformidad a lo establecido por el 

artículo 136 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado 

de Jalisco y sus Municipios, sin embargo ninguna de estas 

justifican la anuencia del servidor público para el cambio de 

adscripción del que fue objeto, el 10 diez de Octubre de 

2011 dos mil once.------------------------------------------------------------ 

  

 En cuanto a la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y 

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Pruebas que son 

analizadas de conformidad a lo establecido por el artículo 

136 de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, este Tribunal determina que no le 

rinden beneficio a la demandada, ya que de actuaciones 

no se desprenden documentos que tiendan a acreditar que 

el cambio de adscripción se encuentra ajustado a derecho, 

menos aún que el actor haya dado su anuencia.----------------- 

 

Hecho lo anterior, éste Órgano Colegiado llega a la 

conclusión de que la parte Demandada a quien le 

correspondió soportar la carga de la prueba, no logró 

acreditar que haya tenido la anuencia del actor, para el 

cambio de adscripción del que fue objeto mediante oficio 

CGA/0921/2011, de fecha 10 diez de Octubre de 2011 dos 

mil once, al poblado de Tamazula de Gordiano, Jalisco, de 

ahí que al no ser éste su lugar de adscripción que se 

encuentra especificado en su nombramiento, la patronal 

debió demostrar las necesidades del servicio y el 

consentimiento del hoy actor, a fin de realizar dicho cambio 

de adscripción, lo cual no aconteció en el presente juicio, 

tan es así que compareció ante esta Autoridad a demandar 
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la ilegalidad del cambio, el cual no cumple con los 

requisitos de los artículos 19 y 20 de la Ley para los Servidores 

Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Además 

cobra aplicación el contenido del siguiente criterio 

jurisprudencial:-------------------------------------------------------------------  

  

Cobrando así aplicación el siguiente criterio 

Jurisprudencial visibles en la Novena Época, Instancia: SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER 

CIRCUITO., Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Tomo: XVIII, Julio de 2003, Tesis: III.2o.T.84 L, Página: 1240, 

bajo el rubro: TRASLADO O CAMBIO DE ADSCRIPCIÓN. ES ILEGAL 

EL ORDENADO UNILATERALMENTE, SIN CONSENTIMIENTO DEL 

SERVIDOR PÚBLICO Y SIN ESPECIFICAR QUE SE DEBE A 

NECESIDADES DEL SERVICIO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 

JALISCO).  Los artículos 19 y 20 de la Ley para los Servidores 

Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios establecen que el 

servidor público podrá ser cambiado de adscripción o 

trasladado de una entidad pública o población a otra, previa su 

anuencia, salvo que sea por solicitud del interesado o permuta, 

o cuando las necesidades del servicio lo requieran, caso este 

último en el cual deberá de comunicarse al servidor qué 

necesidad del servicio se presentó que haya provocado el 

traslado o cambio de adscripción. Consecuentemente, la orden 

de cualquiera de éstos sin que exista anuencia del servidor 

público es ilegal, a menos que ello obedezca a una necesidad 

del servicio y que tal circunstancia se le haya comunicado al 

servidor, lo que se traduce en que si al momento de dar aviso al 

servidor público sobre su cambio de adscripción o traslado a un 

lugar distinto del de su adscripción, no se menciona que es por 

necesidades del servicio y menos se dice cuál es esa necesidad, 

ni media su anuencia y consentimiento para ello, es ilegal el 

cambio de adscripción o traslado respectivo, pues se deja en 

estado de indefensión al empleado. SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. 

Amparo directo 82/2003. Procuraduría General de Justicia del 

Estado de Jalisco. 14 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. 

Ponente: Hugo Gómez Ávila. Secretario: Marco Antonio López 

Jardines. Véase: Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, Tomo V, mayo de 1997, página 591, 

tesis III.T.17 L, de rubro: "ADSCRIPCIÓN DE SERVIDORES PÚBLICOS, 

CAMBIO DE, POR NECESIDADES DEL SERVICIO. DEBEN INDICARSE 

LAS CAUSAS QUE LO JUSTIFIQUEN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 

JALISCO)." 

 

 Bajo esa tesitura, se concluye que lo procedente es 

condenar y SE CONDENA a la PROCURADURÍA GENERAL DE 

JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO, (HOY FISCALÍA GENERAL 

DEL ESTADO DE JALISCO), a REUBICAR al actor 

[1.ELIMINADO], en el puesto de Jefe de Desarrollo de 

Sistemas, con adscripción a la Contraloría Interna de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado, realizando 

funciones inherentes al mismo puesto; sin embargo, se 
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aprecia en autos una confesión expresa del actor, en la 

cual reconoce que el 05 cinco de Julio de 2013 dos mil 

trece, fue reubicado con adscripción a la Dirección de 

Contraloría y visitaduria en Guadalajara, Jalisco, con lo cual 

se tiene por satisfecho dicho reclamo, en cuanto a ello se 

refiere.------------------------------------------------------------------------------  

  

VI.- También, reclama el actor en su ampliación de 

demanda efectuada el 20 veinte de Marzo de 2012 dos mil 

doce, el pago de 02 dos horas extras diarias que refiere 

laboro del 08 ocho de Julio de 2010 dos mil diez al 19 

diecinueve de Marzo de 2012 dos mil doce; ante ese 

reclamo la demandada señalo que únicamente se 

concreto a laborar el tiempo establecido en su 

nombramiento de 40 cuarenta horas a la semana, que eran 

distribuidas de lunes a viernes con descansos los sábados y 

domingos, sin excederse dicha jornada. Además opuso la 

excepción de prescripción en términos del artículo 105 de la 

Ley para los servidores públicos del Estado de Jalisco y sus 

Municipios. A la anterior excepción los que hoy resolvemos 

estimamos procedente, puesto que efectivamente el 

numeral 105 de la Ley Burocrática Estatal, estipula que las 

acciones nacidas de dicha ley o del nombramiento 

expedido a favor del actor, prescriben en un año, por lo 

cual, si el actor reclama en su ampliación de demanda el 

pago de horas extras, por el periodo del 08 ocho de Julio de 

2010 dos mil diez al 19 diecinueve de Marzo de 2012 dos mil 

doce, y su reclamo lo hizo exigible el día 20 veinte de Marzo 

de 2012 dos mil doce, entonces únicamente procede el 

estudio de esta prestación por el periodo del 20 veinte de 

Marzo de 2011 al 19 de Marzo de 2012, al resultar prescrito 

con anterioridad al 20 de Marzo de 2011 dos mil once, por lo 

cual se absuelve a la demandada, del pago de horas extras 

reclamadas por el actor, con anterioridad a la fecha antes 

indicada por encontrarse prescrito.------------------------------------ 

 

En cumplimiento a la ejecutoria de Amparo Directo 

número 363/2014 emitida por el Primer Tribunal Colegiado 

en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, se determinó 

prevenir al actor, respecto de los defectos, omisiones e 

irregularidades detectadas, concretamente, para precisar 

el horario desempeñado en el lapso que comprende del 

ocho de julio de dos mil diez al diecinueve de Marzo de dos 
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mil doce, así como, cuál era su jornada ordinaria y cuando 

comenzaba su jornada extraordinaria, es decir, de qué 

momento a qué momento generaba las horas extras 

reclamadas, así como, qué precise nuevamente, qué días 

de descanso semanal y qué días de descanso obligatorio 

laboró en tal periodo y, finalmente, de qué fecha a qué 

fecha se desempeño en cada una de las zonas a que 

aludió, es decir, en qué lapso se desempeño en Lagos de 

Moreno y a partir de qué fecha en Tamazula de Gordiano, 

ambos del Estado de Jalisco, así como, qué cantidad o 

porcentaje en la otra. A lo cual el actor indicó “…que era 

de las 09:30 a las 19:30 horas, teniendo un descanso en la 

jornada de 30 minutos comprendido de 14:00 a 14:30 horas, 

siendo la jornada ordinaria de las 9:30 horas a las 15:30 horas 

a las 17:30 horas, comenzando la jornada laboral 

extraordinaria de las 17:31 horas a las 19:30 horas…. 

Descansando los días sábados en el lapso que comprende 

del 08 de Julio de 2010 dos mil diez, al 19 de Marzo de 2012 

dos mil doce, laborando los domingos que correspondían a 

esos periodos por la misma jornada laboral.”  

 

…comenzando a desempeñarme en la Delegación 

Regional Zona Altos Norte con sede en Lagos de Moreno a 

disposición del Licenciado [1.ELIMINADO], desde el 26 de 

febrero de 2010 hasta el 9 de Octubre de 2011;  

posteriormente mediante oficio CGA/0921/2011 se me puso 

a disposición del Licenciado [1.ELIMINADO] en la 

Delegación Regional Zona Sureste con sede en la población 

de Tamazula de Gordiano, Jalisco, por el periodo que 

comprende del 10 de Octubre de 2011 has que fui 

reinstalado.” 

 

“…Sobresueldo de adscripción a zona de vida cara, 

misma que  se ve reflejada bajo la clave “ZK” en el 

comprobante de pago de nómina prevista en las políticas 

administrativas que emite la Secretaría de Administración 

del Gobierno del Estado de Jalisco, mismo que es un 

15.2753% sobre el salario diario integrado,… por todo el 

periodo que laboro tanto en Lagos de Moreno como en 

Tamazula de Gordiano y que quedó previamente 

delimitado en párrafos anteriores, es decir, del periodo que 

comprende desde el 26 de febrero del año 2010 hasta el día 

en que fue reinstalado en su puesto…”.   
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Ante esas aclaraciones de los reclamos la 

demandada señaló que es falso, toda vez que el actor, 

durante todo el tiempo en que se ha desempeñado para 

con la demandada, solamente se ha concretado a trabajar 

dentro del tiempo establecido en su nombramiento, el cual 

es de 40 cuarenta horas semanales las cuales eran 

distribuidas de lunes a viernes con un horario de las 09:00 

nueve horas a las 17:00 diecisiete horas, tal y como le fue 

notificado al actor mediante el oficio CGA/092/2011.  

 

“… el actor en ningún momento laboro los días que 

reclama”. 

 

“… es cierto, en virtud de que las fechas que señala –

Vázquez Rodríguez en relación a los periodos  en que estuvo 

adscrito a las diversas poblaciones del Estado de Jalisco, son 

las mismas que se encuentran registradas en su expediente 

laboral.” 

 

“…no procede el reclamo que hace la parte actora, 

en el sentido de que le sea cubierto el pago de la cantidad 

de porcentaje o sobresueldo respecto a la prestación de 

sobresueldo de adscripción a la zona de vida cara”, toda 

vez que la demandada no hace pago alguno por tal 

concepto.  

 

De ahí que, en cuanto a la controversia respecto a si 

laboró o no la jornada extraordinaria reclamada, de 

conformidad a lo dispuesto por el numeral 784 fracción VIII 

de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la 

Ley de la Materia, le corresponde la carga de la prueba a la 

parte DEMANDADA para demostrar su aserto, es decir, que 

el actor no laboro el tiempo extraordinario en litis.--------------- 

 

Esto atendiendo a la jurisprudencia que a 

continuación se trascribe:---------------------------------------------------  

 

No. Registro: 179.020 

Jurisprudencia 

Materia(s): Laboral 

Novena Época 

Instancia: Segunda Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
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Tomo: XXI, Marzo de 2005 

Tesis: 2a./J. 22/2005 

Página: 254 

HORAS EXTRAS. CUANDO LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL 

ESTADO RECLAMAN SU PAGO Y EL TITULAR CONTROVIERTE LA 

DURACIÓN DE LA JORNADA, A ÉSTE LE CORRESPONDE LA CARGA 

DE ACREDITAR QUE ÚNICAMENTE LABORABAN LA LEGAL. 

De conformidad con el artículo 11 de la Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, en lo no previsto en ese 

ordenamiento o en disposiciones especiales, se aplicará 

supletoriamente, en primer término, la Ley Federal del Trabajo. En 

tal virtud, y toda vez que la ley burocrática no señala 

expresamente cómo debe probarse la jornada laboral o a quién 

corresponde la carga de la prueba en tratándose del tiempo 

extraordinario, deben considerarse aplicables los artículos 784, 

804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo que disponen, en 

esencia, que es al patrón a quien corresponde probar su dicho 

cuando exista discrepancia sobre la jornada de trabajo. Por 

tanto, si al contestar la demanda el titular controvierte la 

duración de la jornada de trabajo sin acreditar que el trabajador 

laboraba la jornada legal, debe condenársele al pago de las 

horas extras reclamadas en razón de que es a aquél a quien 

corresponde la carga de la prueba.  

Contradicción de tesis 173/2004-SS. Entre las sustentadas por el 

Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer 

Circuito y el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, 

hoy Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. 14 de 

febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz 

Mayagoitia. Secretaria: Mara Gómez Pérez. 
 

Bajo esos argumentos, se procede analizar la Ley para 

los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

la cual dispone en sus artículos 29, 30 y 31, que la jornada 

laboral no puede rebasar los máximos legales:---------------------  

 
“Art. 29. La duración máxima de la jornada será: ocho horas 

la diurna; siete horas la nocturna, y siete horas y media la 

mixta. 

 

 Art. 30. La jornada de trabajo podrá ser repartida entre los 

días laborales del mes, siempre y cuando no exceda los 

máximos legales. 

 

Art.31. Cuando la naturaleza del trabajo así lo requiera, la 

jornada máxima podrá ser reducida, teniendo en cuenta el 

número de horas que pueda trabajar un individuo normal, 

sin sufrir quebranto a su salud.”  

 

De acuerdo a lo manifestado por las partes, así como 

lo establecido en los artículos antes invocados, se concluye 

que el actor se desempeñaba en una jornada diurna, la 

cual equivale a ocho horas de labores diarias, por 

encontrarse comprendía entre las  seis y las veinte horas del 

día, conforme el artículo 60 de la Ley Federal del Trabajo, 
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por ende, se estima que la jornada legal de labores del 

operario es de ocho horas diarias. Lo anterior fue 

robustecido con la prueba CONFESIONAL a cargo del actor 

[1.ELIMINADO], celebrada el día tres de Diciembre de dos 

mil quince, en la cual al actor se le declaro por CONFESO de 

las posiciones que le fueron formuladas por su contraria y 

aprobadas de legales por esta Autoridad, entre ellas se le 

tuvo por aceptado que sólo se concreto a desempeñar sus 

labores dentro de la jornada laboral que le fue indicada y 

establecida en su nombramiento de 40 horas semanales, 

esto conforme a las posiciones 3, 4 y 5. De ahí que, ello 

revela que el actor no desempeño horas extras, sino que se 

concreto a laborar su jornada de 40 horas semanales 

estipuladas en su nombramiento, tal y como lo señalo la 

demandada en su contestación a la ampliación, ante esa 

aceptación se tiene por cumplida la carga probatoria 

impuesta a la patronal; sin que haya alguna prueba en 

contrario por parte del actor, pues se le tuvo por perdido el 

derecho a ofrecer, como se aprecia en la actuación del 

veinte de Noviembre de dos mil quince, como 

consecuencia SE ABSUELVE A LA DEMANDADA, de pagar al 

actor del juicio las horas extras que reclama en su 

ampliación a la demanda, por los motivos y razones 

expuestas.----------------------------------------------- 

 

VII.- Reclama el actor en su ampliación de demanda 

efectuada el 20 veinte de Marzo de 2012 dos mil doce, el 

pago de días de descanso semanal, días de descanso 

obligatorios y prima dominical, del 08 ocho de Julio de 2010 

dos mil diez al 19 diecinueve de Marzo de 2012 dos mil 

doce; ante ello la demandada señalo que no es 

procedente su reclamo, ya que laboraba el tiempo 

establecido en su nombramiento de 40 cuarenta horas a la 

semana, que eran distribuidas de lunes a viernes con 

descansos los sábados y domingos, sin excederse dicha 

jornada. Además opuso la excepción de prescripción en 

términos del artículo 105 de la Ley para los servidores 

públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. A la anterior 

excepción los que hoy resolvemos estimamos procedente, 

puesto que efectivamente el numeral 105 de la Ley 

Burocrática Estatal, estipula que las acciones nacidas de 

dicha ley o del nombramiento expedido a favor del actor, 

prescriben en un año, por lo cual, si el actor reclama en su 
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ampliación de demanda el pago de días de descanso 

obligatorios y semanal, por el periodo del 08 ocho de Julio 

de 2010 dos mil diez al 19 diecinueve de Marzo de 2012 dos 

mil doce y su reclamo lo hizo exigible el día 20 veinte de 

Marzo de 2012 dos mil doce, entonces únicamente procede 

el estudio de esta prestación por el periodo del 20 veinte de 

Marzo de 2011 al 19 de Marzo de 2012, al resultar prescrito 

con anterioridad al 20 de Marzo de 2011 dos mil once, por lo 

cual se absuelve a la demandada, del pago de días de 

descanso semanal, obligatorios y prima dominical, 

reclamados por el actor, con anterioridad a la fecha antes 

indicada por encontrarse prescrito.------------------------------------- 

 

En cumplimiento a la ejecutoria de Amparo Directo 

número 363/2014 emitida por el Primer Tribunal Colegiado 

en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, se determinó 

prevenir al actor, para que precisara nuevamente, qué días 

de descanso semanal y qué días de descanso obligatorio 

laboró del 08 de Julio de 2010 dos mil diez, al 19 de Marzo 

de 2012 dos mil doce. Ante ello, el actor señalo que laboro 

los domingos que correspondían a ese periodo, conforme al 

escrito del 20 veinte de Marzo de 2012. Lo cual negó la 

demandada. Ante esta controversia se determina que le 

corresponde la carga de la prueba a la parte actora, a 

efecto de que acredite que laboró días de descanso 

semanal y obligatorios, lo anterior de conformidad a la Tesis 

Jurisprudencial que a continuación se transcribe: ---------------  

 

Octava Época 

Instancia: Cuarta Sala 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: 66, Junio de 1993 

Tesis: 4ª./J.27/93 

Página: 15 

 

DESCANSO OBLIGATORIO, CARGA DE LA PRUEBA DE HABER 

LABORADO LOS DÍAS DE. No corresponde al patrón probar 

que en los días de descanso obligatorio sus trabajadores no 

laboraron, sino que toca a éstos demostrar que lo hicieron 

cuando reclaman el pago de los salarios correspondientes 

a esos días. 

Contradicción de tesis 41/91. Entre los Tribunales 

Colegiados Primero del Segundo Circuito y Tercero del 

Sexto Circuito. 12 de abril de 1993. Mayoría de cuatro 

votos. Ponente: Ignacio Magaña Cárdenas. Secretario: 

Sergio García Méndez. 
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 Tesis de Jurisprudencia 27/93. Aprobada por la Cuarta Sala 

de este alto Tribunal en sesión privada del diecisiete de 

mayo de mil novecientos noventa y tres, por mayoría de 

cuatro votos de los señores ministros: Presidente Carlos 

García Vázquez, Felipe López Contreras, Ignacio Magaña 

Cárdenas y José Antonio Llanos Duarte, en contra del 

emitido por el ministro Juan Díaz Romero. 

  

Bajo esa tesitura, se procede al estudio de las pruebas 

aportadas por la parte actora de conformidad a lo 

dispuesto por 136 de la Ley para los Servidores Públicos del 

Estado de Jalisco y sus Municipios, determinándose que 

ninguna de ellas tiende a acreditar que laboró días de 

descanso semanal y obligatorios que reclama, ya que si 

bien, ofreció la INSPECCIÓN OCULAR que fue desahogada 

a foja 116 de actuaciones y sobre la cual, se le hizo efectivo 

a la demandada el apercibimiento consistente en tenerle 

por presuntamente ciertos los hechos que la parte actora 

pretendía acreditar con la misma; también existe la 

CONFESIONAL ficta del actor, celebrada el día tres de de 

diciembre de dos mil quince, en la cual reconoce que la 

jornada en que desempeñaría sus labores era de lunes a 

viernes de las 09:00 a las 17:00, (posición 12), y que sólo se 

concreto a desempeñar una jornada de 40 horas semanales  

establecidas en su nombramiento, por ende, sobre la 

presunción anterior y demás probanzas prevalece la 

confesión ficta del actor, en el sentido de que reconoció 

que su jornada laboral que le fue asignada por la 

demandada y desempeñó era de lunes a viernes. Además 

de lo anterior, la actora no obstante de requerirle para que 

precisara qué días de descanso semanal y qué días de 

descanso obligatorio laboró, fue omisa en hacerlo, 

remitiéndose al escrito del  20 de Marzo de 2012, sin 

proporcionar los días por los que se le previno. De ahí que, 

con lo anterior, se estima que el actor no demuestra que 

haya laborado en los días domingos y días obligatorios. 

Máxime que no compareció a ofrecer pruebas para 

demostrar ese efecto, dado que el veinte de Noviembre de 

dos mil quince, se le tuvo por perdido el derecho a ofrece 

nuevas pruebas;   como consecuencia SE ABSUELVE A LA 

DEMANDADA, del pago de días de descanso semanal, 

obligatorios y prima dominical que reclama en su 

ampliación a la demanda, por los motivos y razones 

expuestas.----------------------------------------------------------------------- 
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VIII.- Reclama el actor en su ampliación de demanda 

efectuada el 20 veinte de Marzo de 2012 dos mil doce, el 

pago de “sobresueldo de adscripción a la Zona de Vida 

Cara”, desde el 23 de Marzo de 2010 al tiempo que dure en 

delegación foránea.  

 

En cumplimiento a la ejecutoria de Amparo Directo 

número 363/2014 emitida por el Primer Tribunal Colegiado 

en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, se determinó 

prevenir al actor, para que precisara nuevamente, qué 

cantidad o porcentaje de sobresueldo reclama en una y 

qué cantidad o porcentaje en la otra; ante ello el actor  

manifestó que “…Sobresueldo de adscripción a zona de 

vida cara, misma que  se ve reflejada bajo la clave “ZK” en 

el comprobante de pago de nómina prevista en las políticas 

administrativas que emite la Secretaría de Administración 

del Gobierno del Estado de Jalisco, mismo que es un 

15.2753% sobre el salario diario integrado”. 

 

A lo cual la demandada argumento: “…no procede el 

reclamo que hace la parte actora, en el sentido de que le 

sea cubierto el pago de la cantidad de porcentaje o 

sobresueldo respecto a la prestación de sobresueldo de 

adscripción a la zona de vida cara”, toda vez que la 

demandada no hace pago alguno por tal concepto.  

 

Ante esa controversia, el actor deberá demostrar el 

derecho al pago de ese porcentaje, debido a que se trata 

de una prestación extralegal y como tal el actor deberá 

demostrar la existencia y pago del porcentaje reclamado, 

sin embargo el operario no compareció a ofrecer pruebas 

para demostrar ese efecto, dado que el veinte de 

Noviembre de dos mil quince, se le tuvo por perdido el 

derecho a ofrecer pruebas en el presente juicio. Luego, con 

las pruebas ofrecidas anteriormente en autos, se aprecia la 

confesión expresa del actor, la cual se toma sin necesidad 

de ser ofertada, conforme al artículo 794 de la Ley Federal 

del Trabajo aplicada de manera supletoria a la Ley para los 

servidores públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 

que se advierte en su escrito de ofrecimiento, en donde 

manifiesta que nunca le han sido cubiertas esas 

prestaciones, de ahí que se estima que el actor es omiso en 

demostrar la existencia y términos pactados del porcentaje 
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reclamado como sobresueldo, como consecuencia SE 

ABSUELVE A LA DEMANDADA, de cubrir al actor cantidad 

alguna por concepto de “sobresueldo por adscripción a 

zona de vida cara” en los términos que lo reclama, en base 

a las razones expuestas en este considerando.---------------------  

 

 En torno al reclamo que hace el actor, relativo al 

(ilegal procedimiento para el reembolso de los gastos 

inherentes al traslado del actor y de su familia, así como de 

sus pertenencias), que refiere el actor que serían cubiertos 

una vez que acredite con documentos el importe de los 

mismos ante la Dirección de Recursos Financieros de esa 

dependencia.  Ante esa confesión del propio actor, relativa 

a la forma del reembolso de los gastos originados con el 

cambio de adscripción, en la cual se aprecia que el propio 

actor reconoce que la demandada en ningún momento le 

negó el pago de los gastos ocasionados por ese cambio, 

sino que como condicionante de su pago le pidió el 

comprobante de esos gastos para su reembolso, lo cual se 

estima legal, para poder justificar el pago que se erogara 

como reembolso por ese cambio de adscripción, pues si 

bien la Ley establece que se deberán cubrir el importe de 

los gastos inherentes al traslado de él, su familia y 

pertenencias al nuevo lugar de trabajo, conforme al artículo 

20 de la Ley para los servidores públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios. De ahí que, al no haber negado la 

demandada cubrir el pago de los gastos originados, por el 

cambio de adscripción del que fue objeto, como 

consecuencia se estima legal el procedimiento optado por 

la demandada para erogar algún reembolso por los gastos 

originados por el cambio de adscripción, por ende, se 

declara improcedente esta acción. Conforme a las razones 

expuestas en este considerando.---------------------------------------- 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado en el Artículo 

123 Apartado “B” de la Constitución Federal, 1, 2, 10, 23, 40, 

41, 54, 56, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demás 

relativos de la Ley para los Servidores Públicos del Estado de 

Jalisco y sus Municipios, en relación a los numerales 784, 804 

y 841 del Código Federal del Trabajo aplicado por 

supletoriedad, se resuelve: ------------------------------------------------- 
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P R O P O S I C I O N E S : 

 

 

 PRIMERA.- El actor del presente juicio [1.ELIMINADO], 

en parte acreditó las acciones intentadas; mientras que la 

demandada PROCURADURÍA GENERAL DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE JALISCO, (HOY FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE 

JALISCO), parcialmente justificó las excepciones y defensas 

opuestas, en consecuencia:----------- 

  

 SEGUNDA.- SE CONDENA A LA PROCURADURÍA 

GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO, (HOY 

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO), a REUBICAR al 

actor [1.ELIMINADO], en el puesto de Jefe de Desarrollo de 

Sistemas, con adscripción a la Contraloría Interna de la 

Procuraduría General de Justicia del Estado, realizando 

funciones inherentes al mismo puesto; la cual quedó 

satisfecha el 05 cinco de Julio de 2013 dos mil trece, al 

haberlo reconocido el propio actor al dar respuesta a la 

posición 5 del pliego que le formuló su contraria en la 

confesional a su cargo. Lo anterior con base en los 

razonamientos esgrimidos en la presente resolución.-------------  

   

TERCERA.- SE ABSUELVE A LA PROCURADURÍA GENERAL 

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO, (HOY FISCALÍA 

GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO), de pagar al operario 

cantidad alguna por concepto de dos horas extras diarias, 

días de descanso, días obligatorios, prima dominical y 

sobresueldo, por el periodo reclamado. Lo anterior con base 

en los razonamientos esgrimidos en la presente resolución.---- 

  

CUARTA.- Se comisiona al Secretario General de este 

Tribunal, a fin de que gire atento OFICIO al PRIMER Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en 

acatamiento al Amparo Directo 256/2016, anexando copia 

debidamente certificada del presente laudo, para los 

efectos legales a que haya lugar.-------------------------------------- 

 

 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.------------- 

 

Así lo resolvió por unanimidad de votos el Pleno que 

integra este Tribunal de Arbitraje y Escalafón del Estado de 
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Jalisco, integrado por: Magistrado Presidente Jaime Ernesto 

de Jesús Acosta Espinoza, Magistrada Verónica Elizabeth 

Cuevas García y Magistrado José de Jesús Cruz Fonseca, 

que actúan ante la presencia de la Secretario General, 

abogada Patricia Jiménez García que autoriza y da fe. 

Proyectó como Secretario de Estudio y Cuenta, abogado 

José Juan López Ruiz.---------------------------------------------------- 

LRJJ/ **.  
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