Expediente 1354/2012-E1

EXP.No.1354/2012-E1

Guadalajara, Jalisco, 30 treinta de Mayo del

ano 2017 dos mildiecisiete . - - - - - - - - - - - - - - - - - - ----- -

V I $STO S los autos para resolver en laudo el

juicio laboral nUmero 1354/2012-E1, que promueve la C.

ELIMINADO 1

en contra del

AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO
TLAQUEPAQUE, JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria
dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Tercer Circuito, dentro del Juicio de Am paro

nimero 1007/2016, sobre la base del siguiente:- - - - - - - -

RESULTAND O:

1.- Mediante escrito presentado el 25 de
septiembre del 2012 dos mildoce, el trabajador prom ovid
demanda en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Tlaoguepaque, Jalisco,reclamando como accidén principal
la reinstalacién, entre otras prestaciones de cardcter
laboral;, Por auto de fecha tfres de octubre del dos mil
doce, se admiti6 la demanda senalada y se ordend
emplazar al Ayuntamiento, concediéndole el término de
ley para que produjera contestacién, fijdndose dia y hora
para la celebracidn de la audiencia de Conciliacidon,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisién de
Pruebas prevista por el articulo 128 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
compareciendo a dar contestacién en data 29 de

octubre delafio en mencidn .- - - - - - - - - - - - - - - - - -

2.- Con fecha tres de marzo del ano dos mil
catorce, tuvo verificatfivo la audiencia frifdsica antes
mencionada, donde en la etapa CONCILIATORIA se tuvo
a las partes por inconform es con fodo arreglo
conciliatorio, en DEMANDA Y EXCEPCIONES, ratificaron sus
escritos respectivamente; en OFRECIMIENTO Y ADMISION

DE PRUEBAS ofrecieron los medios de conviccién que

estimaron pertfinentes a su representacidn, admitiéndose
en ese acto las pruebas que se enconfraron ajustadas a
derecho. Debido a la interpelacidén realizada el actor fue
debidamente reinstalado el dia 25 de marzo del mism o
ano. Asilas cosas y una vez que fueron desahogadas las
pruebas admitidas a las partes, en data catorce de

[e]

gosto del dos mil catorce, se ordend poner a la vista del
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pleno el expediente para que se dicte el laudo que en

derecho correspondad .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3.- Con fecha 21 veintiuno de septiembre del
2015 dos milguince, se em itié6 por este Tribunallaudo, por
el cual se inconformé la parte Actora interponiendo
demanda de Amparo Directo, misma que recayd en el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del
Tercer Circuito, form ando el juicio bajo num ero
1192/2015, el cual fue resuvelfo m ediante Ejecutoria
pronunciada el dia 10 diez de marzo del aio en curso. EI
Testimonio de la Ejecutoria sefala: “UNIC O: La Justicia de
la Unién ampara y protege a Emilia Herndndez Sahagun,
contra el acto y autoridad responsable precisados en el
resultando primero de esta sentencia, para los efectos

”

indicadosen el Ultimo considerando ”.- - - - - - - - - - -~ -+ - - -

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de Ila
Ejecutoria de amparo en cita, por auto del cinco de abril

del presente ano, este Tribunal dejo insubsistente el lLaudo
reclaomado, ordenando reponer el procedimiento para el

efecto de que provea lo conducente para el desahogo

ELIMINADO 1

de la prueba testimonial a cargo de

ELIMINADO 1

ELIMINADO 1

provea las medidas necesarias a fin de

localizarlos, hacerlos comparecer a juicio y poder asi
verificar dicho medio de prueba; sin perjuicio de que si
advierte desintferés en su desahogo porparte del oferente
decrete su desercién. Siendo entonces que poractuaciédn
del nueve de junio del mencionado ano, la parte actora
se desistid6 de su desahogo, porlo gue, mediante acuerdo
del dieciséis de los corrientes se ordend turnar los autos a
la vista del Pleno a efecto de que dicte ellaudo que en
derecho corresponda, lo cualse hace de conformidad al

siguiente - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo oo o oo -

4.- Con fecha siete de julio del dos mil dieciséis,
se em itid por este Tribunal Laudo, por el cual se
inconform ¢ la parte Actora interponiendo demanda de
Amparo Directo, misma que recaydé en el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito,
formando el juicio bajo nUmero 1007/2016, el cual fue
resuelto mediante Ejecutoria pronunciada el dia treinta
de marzo del presente ano. El Testimonio de la Ejecutoria
sefnala: “UNIC O:La Justicia de la Unidn ampara y protege

a Emilia Herndndez Sahagun, contra el acto reclamado vy
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la autoridad responsable gqgue quedaron precisados en el
resultando primero de esta sentencia, para los efectos
seAfalados en el considerando Ultimo de Ila presente

ejecuUtoria .- - - - - - - - - - e- - oo o oo oo o el oo o oo oo e - -

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de Ia
Ejecutoria de amparo en cita, por auto del veintiséis de
abril del presente ano, este Tribunal dejé insubsistente el
Laudo reclaomado, ordenando dictar uno nuevo en el
gqgue: en relacién a Ila calificativa del ofrecimiento del
trabajo, deberd analizarlo y resolver de nueva cuenta,
para lo cual ponderard la condvucta procesal del ente
demandado con relacién a la diligencia de reinstalacidn
(como condicién de trabajo que trasciende en dicha
calificativa de la oferta), en los términos destacados en la
presente ejecutoria; hecho lo anterior, la resolutora habrd
de resolver con plenitud de jurisdiccién, la controversia
planteada; vy también deberd pronunciarse con libertad
de jurisdiccion sobre Ila totalidad de las prestaciones
demandadas, entre ellas respecto de Ilas que omitié
hacerlo identificadas com o "despensa’”, "ayuda de
transporte”, “compensaciédn de sueldo” y “ayuda de Utiles
escolares” en los términos que se precisan por la actora,
asicomo del diverso “interese que por falta de los pagos
de ahorro al préstamo de pensiones (sic) se generen
durante la tramitacidn del presente juicio”, lo cual se
vincula de manera directa con lo demandado sobre el
pago de las aportaciones correspondientes ante la
Direccién de Pensiones del Estado; determinacidn que
deberd em itir de m anera congruente, fundada y

m otivada conforme proceda a derecho.”- - - - - - -= - - -- - -

Por lo que se em ite el presente Laudo, de

conformidad alsiguienfe:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

C ONSIDERANDO.

l.- Este Tribunales competente para conocery
resolver el presente juicio en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco

Yy SUS MUNICIPIOS. - = = = = = = = = = = = - - - - - - - - - - - - - - - - -

Il.- La personalidad y personeria de las partes
han quedaoado debidamente acreditadas en autos en los
términos de los articulos 121 vy 122 de la Ley anteriorm ente

iNvocada .- - - - - - -- - - - - - - o - - e oo o oo oo - oo - -
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1. - Entrando al estfudio del presente
procedimiento se advierte que el actor, demanda com o
accidn principalla Reinstalaciédn, entre otras prestaciones
de cardcter laboral, alegando principalm ente lo

siguiente: - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo - - - -

(Sic) “..4.- Asi entonces, atendiendo a lo que se le
ordeno por parte del Coordinador de Bibliotecas PUblicas del
Ayuntamiento Tlaquepaque, la actora se presentd a la oficina de
O ficialia Mayor del Ayuntamiento el dia 06 de septiembre del 2012,
aproximadamente a las 9:45 a.m. y en ese lugar especificamente

en la oficina de Relaciones Laborales, sostuvo una conversacion
Jefa del

ELIMINADO 1

con la

Departamento de Relaciones Laborales, quien le manifestd a Ila
actora que el Ayuntamiento hizo una reestructuraciéon de personal
porelcambio de administraciédn y a ella debido a su edad le habia
tocado entrar en un recorte de personal que habia hecho el
Ayuntamiento, razdn porla cual quedaba despedida, hecho que
sucedido en la oficina del Departamento de Relaciones Laborales
del Ayuntamiento de Tlaguepaque, aproximadamente a las 9:45
a.m. deldia 06 de septiem bre del 2012, ante la presencia de varias

personas que se enconfraban en ese lugar.” ... - - - - - - - - - - - - - - -

La entidaod DEMANDADA, comparecié a dar
contestacién a la demanda entablada en su contra en

los siguientes términos: - - - - - - - - - - - - - - - - .- - oo oo oo oo

(sic)*.. Respecto al punto marcado con elnimero 4.-
Se contesta que resultan falsas todas vy cada una de las
m anifestaciones vertidas porla accionante en este punto contesta,
ya que tal y como se demostrara en su momento procesal
oportuno, la actora jamds acudid a lugar distinto al de su lugar de
trabajo, ni mucho menos se le manifestd por persona alguna de mi
representada que por una supuesta restructuracidn del
Ayuntamiento se encontraba despedida.
La realidad de los hechos es que la actora del juico con fecha 06
seis de septiembre del ano 2012 dos mil doce, al inicio su jornada
laboral, es decir, a Ilas 09:00 nueve horas aproximadamente, se

presento a la Jefatura de Bibliotecas de este Municipio ante el C.

FLIMINADO 1 en su cardcter de Jefe del Area de

Bibliotecas, y en ese momento la actora deljuicio: “que le habian
ofrecido un mejor trabajo en otro lugar, en donde me le van a
pagar un sueldo mejor, ademds de que ya no es de miagrado la
forma en que se estd trabajando en este Ayuntamiento”. Acto
continuo y sin dar explicacién alguna el actor se retiré6 de las
instalaciones que ocupa dicha Jefatura y partirde ese dia no volvié
a presentarse a desempenar sus labores dentro de este H.
Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, sin razdn o justificacidn
para ello.

Por todo lo anteriory ante la inexistencia delsupuesto despido que

alega la actora, y toda vez que este H. Ayuntamiento de
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Tlaquepaque, Jalisco, pornecesidades del servicio que prestaba la

ELIMINADO 1 es porlo que solicito a este H. Tribunal

para que INTERPELE a Ila Servidor PUblico para que se regrese a
laborar a esta Entidad que represento en los mismos términos vy
condiciones en que lo venia desempenando y que se desprenden

delpresente escrito ... .”- - - - - - - - = o - o o - o oo oo oo ool mh o - s

IV.- Asilas cosas, se establece que la litis en el
presente juicio versa en lo siguiente: la trabajadora actora

indica que fue despedida eldia 06 seis de septiembre del

ano 2012 dos mil doce, aproximadamente a las 9:45
horas, por conducto de Ia ELIMINADO 1

FrmmAo et en su cargo de Jefa del Departamento de
Relaciones Laborales, gquien le m anifestd que el

Ayuntamiento hizo una reestructuracién de personal por
elcambio de administracidn vy a ella debido a su edad le
habia tocado entfraren un recorte de personalgue habia
hecho el Ayuntamiento, razédn por lo cual quedaba
despedida. Por su parte el Ayuntamiento demandado
argum enta que n o e xistid el despido justificado o
injustificado, sino que fue la propia actora qguien m anifestd
gue le habia ofrecido un mejor tfrabajo en otro lugar, vy le
oferté el trabajo, mismo que fue aceptado y por ende

debidamente reinstalada por diligencia del dia 25 de

marzo del 2014, que obra a foja 87 de autos.- - - - - - - - - - -

Fijada asi la litis, se procede a CALIFICAR LA
O FERTA DE TRABAJO REALIZADA POR LA DEMANDADA, se
desprende qgue fue realizado en los mismos términos vy
condiciones en que lo venia desempenando la
accionante, esto es con el nombramiento de Auxiliar

Administrativo comisionada com o BIBLIOTEC ARIA, asi

como un salario gquincenal de| etmmavcon con un horario de

las 9:00 a las 15:00 horas, de lunes a viernes, descansando
sGbados y domingos, ello en atencién a lo dispuesto por

la Jurisprudencia que a continuacidén se transcribe:-- - - - -

Registro No. 160528

Localizacidn:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicialde la Federaciédn y su Gaceta
Libro Ill, Diciem bre de 2011

Pdgina: 3643

Tesis: Il.1o.T. J/46 (9a.)

Jurisprudencia

M ateria(s):laboral
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OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA
QUE OPERE LA FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA
CARGA PROBATORIA. La Suprema Corte de Justicia de Ia
Naciédn ha establecido la exigencia de diversos presupuestos y
requisitos respecto del ofrecimiento de trabajo a fin de que
opere la reversion de la carga probatoria; entendiendo por
presupuestos los antecedentes fdcticos sin los cuales no
puede hablarse de que se suscite alguna controversia en
relaciédn con el despido injustificado, y menos aidn podrd surgir
la mencionada reversion; o bien, suscitdndose conftroversia
carezca de ciertos elementos, lo cual la hace incom patible
con la mencionada figura; en cuanto a Jlos requisitos, se
establece que son las exigencias que cuando estd presente la
problem dtica de distribuirla carga probatoria deldespido y los
elementos necesarios para hacerla compatible con la citada
reversion, es necesario satisfacerlos a fin de que se actualice
esta ultim a, trasladando esa carga, que originalm ente
corresponde al patrén, al trabajador. Asi, los presupuestos de
la reversion de la carga probatoria deldespido, son:a) Que un
trabajador que goce de Ila garantia de la estabilidad o

permanencia en el empleo, intente en contra del patrén la

accidén de indemnizacidn constitucional o reinstalacién,
derivada del despido injustificado, y b)) Que el patrén
reconozca el vinculo laboral, y no aduzca: 1. Que la rescision

fue justificada por haber incurrido el tfrabajador en alguna de
las causas legalmente previstas para ello, o 2. Que termind la
relacién laboral debido a la conclusin de la obra o haber
llegado la fecha sefnalada para su conclusidn, en el caso de
que el contrato de trabajo se hubiere celebrado por obra o
por tiempo determinado, respectivamente. En cuanto a los
requisitos de la reversion de la carga probatoria del despido
son: a) Que el patrén ofrezca el trabajo en la etapa de
demanda y excepciones; b) Que almomento en que se haga
la propuesta la fuente de trabajo no se hubiere extinguido; c)
Que dicho ofrecimiento se haga del conocimiento del
trabajador y se le requiera para que conteste; d) Que sea
calificado de buena fe, para lo cual, es necesario que d.l)
dicha propuesta sea en los mismos o mejores términos en que
se venia prestando el trabajo, siempre y cuando no sean
contfradictorios a la ley o a lo pactado, d.2) que la conducta
del patrén anterior o posterior al ofrecimiento no revele m ala
fe en el ofrecimiento; vy, e)] Que siel trabajador demandd la
reinstalaciédn y la oferta de ftrabajo se realiza en los mismos
términosy condicionesen que se venia desempenando, aquél
acepte la propuesta, en virtud de que no hacerlo, segun el
criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la

Naciédn invalidaria la accidn.- - - - - - - - -« - - - - - - - - - - - - - -
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
SEGUNDO CIRCUITO .

Amparo directo 1058/2009. Elda Paniagua Servin. 2 de
diciembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo

G arcia Torres. Secretaria: Rosario M oysén C him al.

Amparo directo 167/2010. Andrea Maya Dominguez y otros. 23
de abrilde 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo G arcia

Torres. Secretaria: Rosario Moysén C him al.

Amparo directo 453/2010. Gabite, SSA. de C.V. 5 de octubre
de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José Antonio

Rodriguez Rodriguez. Secretario: SaulManuelMercado Ramos.

Amparo directo 290/2011. Baltazar Cabrera Cruz. 19 de agosto
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Arturo
Herndndez Terdn, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar Ilas funciones de M agistrado.

Secretaria: Lidia Léopez Villa .

Amparo directo 163/2011. 26 de agosto de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Raul Arturo Herndndez Terdn, secretario de
tfribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las

funciones de Magistrado. Secretaria: Lidia Lépez Villa.- - - - - - - -

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO se puede observar que la persona con gquien se
entendid la diligencia de reinstalacién Ahvuizotl José M arin
Rosales, tiene reconocido en autos deljuicio natural, ante
la autoridad responsable, el cardcter de “"autorizado” de
la parte demandada conforme a la designacién que
obra en el escrito que se recibid por parte de este Tribunal
en auto de veintitrés de octubre de dos miltrece (foja 66 vy
67 de autos), sin que tal designacidén corresponda a la de
un “"apoderado”; asi, que con el cardcter de autorizado
conforme al cual se verificd la aludida diligencia de
reinstalacién segun lo asentd el secretario ejecutor en el

acta respectiva (foja 87 de autos).- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Asi pues, resulta obligacién de la patronal el
acudir a la diligencia de reinstalacién en forma personal,
o bien, a través de persona legalmente facultada para
actuar en su representacidén; pues de no hacerlo asi,
denotaria que realmente no tiene la verdadera intencién

de reincorporar al operario en sus funciones, lo que debe
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serponderado como parte de la conducta procesal de la

patronal.- - - - - -- - - - -- - - - - oo oo e o oo - - - -

Para estim arlo a s, conviene tfener en
consideracién que, de acuerdo con el articulo 121 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, las partes podrdn comparecer a juicio en
forma directa o porconducto de apoderado legalm ente
autorizado, para lo cualbastard una carta poder firm ada
ante dos testigos sin necesidad de serrafificada ante este
Tribunal, de igual manera, que los titulares de la s
entidades puUblicas podrdn nombrar apoderados para
comparecer a juicio por medio de simple oficio, sin
necesidad de que Ila firma sea ratificada ante este

Tribunal.- - - - = = -- - - - - o o o e oo oo o oo ool oo s e s s s e -

Luego, basta qgue la persona gue comparezca
como representante de otra, fisica o moral, demuestre
mediante los documentos respectivos su autorizacidn
legal, para que, por consiguiente, los actos que realice
obliguen a la persona representada, que entre otfros, estd
sin duda, la de reincorporar al trabajador actor a sus

labores, debido al ofrecimiento de frabajo aceptado por

Sin embargo, en el caso que nNnos ocupa no
comparecié a la diligencia respectiva persona alguna
que representara legalm ente al Ayuntamiento
demandado v que contftara con facultades para llevar a
cabo la reinstalacién, pues la persona con qguien se
entendid la diligencia respectiva tiene reconocido
solam ente el cardcter de “"autorizado” de la patronal, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 123 de la ley
Burocrdtica Estatal; en el entendido que los autorizados
de las partes estdn facultados para promover o interponer
los recursos que procedan, ofrecer vy rendirlas pruebas vy
aglegar en las audiencias, sin embargo, taldesignacién no
le oforga facultades de representacion de Ila parte
autorizante; por ende, resulta inconcuso gue no cuentan
con facultades para llevara cabo,legalmente diligencias

de reinstalaciones en sustitucidn de la parte patronal.- - - -

Portanto, aun cuando elente patronal pudiera
haber tenido Ia voluntad de que dicha persona lo
representara en la diligencia de reinstalacién, no se
demostr6 esa expresion de voluntad, y por ende, es

palpable que la demandada no culmind su ofrecimiento
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de trabajo, por lo que, resulta de MALA FE dicho

ofrecimiento de frabajo.---- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

En relatadas circunstancias, corresponde a la
demandada acreditar la causa de la terminacién de la
relacién de trabajo, al no haber surtido sus efectos el
ofrecimiento de ftrabajo y no revertirla carga probatoria,
ello de conformidad a lo dispuesto por los articulos 784 vy
804 de la Ley Federal del Trabajo de aplicaciéon supletoria
a la Ley de la Materia. Procediendo a estudiarlas pruebas
admitfidas a la demandada atento a lo estipulado en el
numeral 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, lo cual se realiza de la

siguiente manera:- - - - - - - - - - oo - - - - - oo o oo oo oo oo oo -

CONFESIONAL.- A cargo de la trabajadora
actora,la cualfue desahogada a foja 99 de autos, mism a
que una vez analizada de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 136 de la Ley Burocrdtica Estatal se determina
qgue no le rinde beneficio a su oferente, ya que con Ila
m ism a no desvirtta el despido alegado, ya que la
posicidn numero 7 que le fuera formulada resulta insidiosa
al contar con un hecho negativo y por ende fiende a

ofuscarla inteligencia de quien a de responder.- - - - - -- -

ELIMINADO 1

TESTIMONIAL.- A cargo de los

ELIMINADO 1 a cual fue

desahogada a foja 116 de autos, y una vez analizada se
le concede valor probatforio, sin embargo no le rinde
beneficio a su oferente para acreditar la causa de
terminacién de la relacién laboral, ya que al ser una
prueba colegiada el dicho de Ilos testigos debe ser
coincidente con las excepciones y defensas de la
patronal, sin embargo la testigo de nombre Maria de la
Luz Olvera senala no saber porgue la accionante ya no
labora para el Ayuntamiento demandado y respecto de
los hechos ocurridos sefnala que ya no supo que sucedid,
asi como tampoco refiere circunstancias verosimiles del

porgue se enconfraba presente eldiay hora qgue sefnala.-

DOCUMENTAL.- Consistente en originales de las
ndminas de pago, se les concede valor probatorio, sin
embargo no le rinden beneficio a efecto de dem ostrar la

causa de terminacién de la relacién laboral.- - - - -- - - - --
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Vistas la totalidad de las pruebas ofertadas por
la parte demandada, asi como la instrum ental de
actuaciones y presuncional legal y humana, y
concatenadas entre si, se desprende que la patronal no
acredita con ninguna de ellasla causa de tferminacidén de
la relacidén laboral, materializdndose el despido alegado
porla actora vy ocurrido el dia 06 de septiembre del 2012,
por lo cual se tiene por inexistente el mismo, siendo
procedente condenar v se CONDENA al AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONALDE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO a

ELIMINADO 1

pagar a la actora los

salarios caidos e increm entos salariales por el periodo del
06 seis de septiembre del 2012 al 06 de septiembre del
2013 asi como los intereses que se generen sobre el
importe de quince meses de salario, a razén del dos por
ciento mensuval, capitalizable al momento del pago,
hasta que sea cumplimentado el presente laudo, tal
como lo prevé el articulo 48 de la Ley Federal del trabajo
de aplicacién supletoriac a Ila Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Sin que se
realice pronunciamiento respecto a la REINSTALACION
reclaomada, al haber guedado satisfecha el 25 de m arzo
del 2014. Asimismo, se CONDENA al pago de aguinaldo,
pago de aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado
y SED AR por el periodo comprendido del 06 de
septiembre del 2012 v al 25 de marzo del 2014, fecha en
gue se llevd a cabo la reinstalacién, ello atendiendo al
hecho de que se trata de prestaciones accesorias gque
siguen la suerte de la principaly alser procedente una Ilo

son también las ofras.- - - - - - = = - - - - - - - oo o oo oo oo oo o

De igual manera, y respecto del pago de
vacaciones y prima vacacional que reclama dvurante
todo el tiempo que duré el trdmite del presente juicio, se
determina ABSOLVER a la parte demandada, en razdn
de que el pago de vacaciones y prima vacacional va
inmerso en el pago de salarios caidos y en caso de
condena se estaria ante un doble pago, lo anterior tiene
sustento en la Jurisprudencia qgque a continvuacidn se

franscribe - - - - - - - - - - - - - oo oo e e e e e e m e - e - -

Epoca:Décima Epoca

Registro: 2002097

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicialde la Federacidn y su Gaceta

Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 3
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M ateria(s): Laboral
Tesis: 2a./J. 142/2012 (10a.)
Pagina: 1977

VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL DEVENGADAS Y NO
DISFRUTADAS. CUANDO EL TRABAJADOR HAYA SID O
REINSTALADO Y TENGA DERECHO A SU PAGO, ESTE DEBE
HACERSE CON BASE EN EL SALARIO INTEGRADO PREVISTO EN EL
ARTICULO 84 DE LA LEY FEDERAL DELTRABAJO. La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido,
poruna parte, que aunque en principio la reinstalacién deriva
de la existencia de un despido injustificado, la causa directa
de las prestaciones adicionales es la propia relacién laboraly,
por otra, que el salario a que se refiere elprecepto aludido es
vdlido para todos los dias de trabajo, incluso los de descanso,
y no sélo para efectos indemnizatorios. Asi, toda vez que las
vacaciones son un derecho que los trabajadores adquieren
por eltranscurso del tiempo en que prestan sus servicios, cuya
finalidad es el descanso continuo de varios dias para reponer
lo energia gastada con la actividad laboraldesempeinada, es
claro que el salario que debe servir de base para pagarlas,
cuando se ha reinstalado al trabajador que, adicionalm ente,
demandd su pago, es el integrado, previsto en el articulo 84
de Ila Ley Federal del Trabajo, que comprende Ilos pagos
hechos en e fectivo por cuota diaria, gratificaciones,
percepciones, habitacidn, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualqguier otra cantidad o prestacidn que se
entregue al trabajador por su trabajo. Lo mismo ocurre
respecto de la prima vacacionalpues, conforme alarticulo 80
de la legislacion citada, consiste en un porcentaje fijado a
partirde los salarios que corresponden altrabajadordurante el
periodo vacacional. Ahora bien, este criterio estd vinculado
con la reclamacion de vacaciones y prima vacacional
devengadas y no disfrutadas, pero no con Jlas que se
reclaman concomitantes a un despido injustificado pues, en
este caso, la condena al pago de salarios caidos hace
improcedente su pago dvurante el tiempo que el trabajador
permanecido separado del trabajo. En este Ultimo supuesto
debe considerarse, adem ds, que no podria incluirse el monto
que por estos conceptos sea motivo de condena en el juicio
laboral dentro del salario integrado, porque ello dariac como
resultado un doble pago, ya que en éste se incluirian el pago
de las vacaciones y la prima vacacional y, a la vez, seria la
base para cuantificar Jlas propias prestaciones, lo que,

evidentemente, duplicaria la condena.

Contradicciédn de tesis 107/2012. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo delCuarto
Circuito y el Noveno Tribunal Colegiado de Circuito del Centro

Auxiliar de la Primera Regidén, con residencia en Cuernavaca,
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Morelos. 12 de septiembre de 2012. Mayoria de tres votos.
Disidente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ausente:
M argarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Rubén Jesus Lara Patrén. Tesis de
jurisprudencia 142/2012 (10a.). Aprobada porla Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidon privada de fecha veintiséis de

sepfiembre de dosmildoce.- - - - - - - - - - - - - - - - -

V.- EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE

AMPARO se tiene a la actora reclamando el pago de

ELIMINADO 2

apoyo de despensa a razén de

ELIMINADO 2

ayuda de fransporte quincenales,

ELIMINADO 2

compensacién de sueldo a razén de

gquincenales, vy pago de ayuda de Utiles escolares

pagaderos de manera anuvalen la segunda quincena de

ELIMINADO 2

julio porla cantidad de poreltiempo que

dure el presente juicio; argumentando la demandada
gue siempre le fueron cubiertas. Asi pues, y atendiendo al
hecho de que la actora realiza su reclam o por el fiem po
gue dure el trdmite del presente juicio, vy al aceptar la
pafronal que si se las pagaba, es por lo que resulta
procedente condenar vy se CONDENA a Ila patronal al
pago de las prestaciones antes descritas a partirdel 06 de
septiembre del 2012 v hasta el dia 25 de marzo del 2014

en que fue reinstalado .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VIi.- EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE

AMPARO se tiene a la actora reclaomando el pago de
intereses que por falta de lospagos de ahorro alpréstam o
de pensiones se generen dvurante la tramitacidn del
presente juicio, por lo que ante la obligaciédn qgue
recae en este Tribunal de estudiar la procedencia de
la accidn con independencia de las excepciones

opuestas por la parte demandada, seguiun lo dispone

la Tesis localizable en la Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: 151-156 Quinta Parte, Pdgina: 86,

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE
LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntasde Conciliacidon y Arbitraje
tienen obligacion, conforme a la ley, de examinar la accidn
deducida y las excepciones opuestas, y siencuentran que de
los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no
procede la accidon, deben absolver, pese a que sean

inadecuadaslas excepciones opuestas.”- - - - - - - - - - - - - - -
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Este Tribunal determina qgue la misma resulta
improcedente ya que dicha prestacidén no se encuentra
contemplada en la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, sin que por la misma
apligue la supletoriedad de la Ley, vya que dic ha
prestacién no esta integrada en las que el Legislador
quiso establecer en la Ley que nos rige y en caso de
estudiar la misma, seria en exceso de las funciones, ya
qgue los qgue resolvemos no tenemos facultades de legislar,
por lo tanto no se puede agregar una prestacién que
resulta inexistente, cobrando asi aplicacién por analogia

el siguiente criterio jurisprudencial, Instancia: Cuarta Sala.-

Fuente: Semanario Judicialde la Federacién.- Epoca:7A .-
Volumen: 205-216 .- Parte: Quinta .- P&dgina: 58.-, bajo el
rubro:- - - - - - - - - - - - - oo e o o e oo e e - -

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES
NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- TEXTO: La supletoriedad que
senala el articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado, no llega al grado de hacer existir prestaciones no
contenidas en la misma Ley, pues de considerarlo asi, ya no se
trataria de una aplicacién supletoria sino de una integracién
de la Ley, sobre puntos respecto de los cuales el legislador no
ha reglamentado en favor de quienes frabajan al servicio del
Estad o .- - - - - = - - - - o o e o e e o e o e o o e e o oo oo e oo - e - - - -
PRECEDENTES: Amparo directo 4628/83. Felipe de JesUs Salinas
Trevino. 19 de mayo de 1986. 5 votos. Ponente: José Martinez
Delgado.- Secretaria: M aria Soledad Herndndez de
Mosqueda. Volumen é1, pdg. 61. Amparo directo 4307/73.
Fausto Lopez de Cdrdenas Ferndndez. 10 de enero de 1974. 5
votos. Ponente: Maria Cristina Salmoradan de Tamayo.-------- -
NOTA: Esta tesis también aparece en:Informe de 1986, Cuarta

Sala, pdg. §0.- - - - - - = - - - - - - - - - oo o e e oo e oo oo - - oo

Asi las cosas, lo procedente es absolver y se
ABSUELVE ol Ayuntamiento demandado del pago de los
intereses que por falta de lospagos de ahorro alpréstam o
de pensiones se generen dvurante la tramitacién del

presente juicio, que reclama la parte actora.- - ---- - - - - -

VIl.- Debiéndose tomar como salario para la

cuantificaciédn de las prestaciones a qgue fue condenada

ELIMINADO 2

la parte demandada el salario de base de

ELIMINADO 2

el

cual fue reconocido por la parte demandada, y sin que

se tomen el resto de las prestaciones qgue senala como
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integrantes del salario, en razédn de qgue las mismas ya

fueron condenadasen pdrrafos anteriores.- - - - - - - - - - - - -

Por lo anteriorm ente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 1,2,22,23, 40,
41, 54, 66, 68, 114, 28, 129, 136, 140 v dem ds relativas vy

aplicables de la Ley para los Servidores pUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios se resuelve bajo las

siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo oo -

PROPOS SICIONES

ELIMINADO 1

PRIMERA .- La frabajadora actora

ELIMINADO 1 probd en parte su accidén y la

demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN
PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO, acredité parcialmente sus

excepciones,en consecuencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

SEGUNDA .- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONALDE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO a

ELIMINADO 1

pagar a la actora los

salarios caidos e incrementos salariales por el periodo del
06 seis de septiembre del 2012 al 06 de septiembre del
2013 asi como los intereses que se generen sobre el
importe de quince meses de salario, a razén del dos por
ciento mensuval, capitalizable al momento del pago,
hasta que sea cumplimentado el presente Ilaudo, tal
como lo prevé el articulo 48 de la Ley Federal del trabajo
de aplicacidn supletoria a Ila Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Sin que se
realice pronunciamiento respecto a la REINSTALACION
reclomada, al haber guedado satisfecha el 25 de m arzo
del 2014. Asimismo, se CONDENA al pago de aguinaldo,
pago de aportfaciones al Instituto de Pensiones del Estado
y SED AR por el periodo comprendido del 06 de
septiembre del 2012 yv al 25 de marzo del 2014, fecha en
gqgue se llevd a cabo la reinstalacidén. Lo anterior, con base
en los razonamientos establecidos en el considerando del

presente laudo .- - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo

TERCERA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONALDE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO a

pagar a la actorqg| fmmare: al pago

de Vacaciones, Prima Vacacionalportodo eltiempo que
durdé el trdmite del presente juicio, al pago de apoyo de

despensa,ayuda de fransporte, compensacién de sueldo
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y pago de ayuda de Utiles escolares porel periodo del 06
de septiembre del 2012 y hasta el dia 25 de marzo del
2014. Lo anterior, con base en los razonamientos

establecidosen el considerando delpresente laoudo .- - - - -

CUARTA .- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE, JALISCO

ELIMINADO 1

de pagar a la actora del

pago de losintereses que por falta de los pagos de ahorro
al préstam o de pensiones se generen durante la
tram itacién del presente juicio. Lo anterior, con base en
los razonamientos establecidos en el considerando del

presente laudo .- - - - - - - - - - - - - - - oo oo - ool h s o on oo

QUINTA .- Se ordena rem itircopia certificada del
presente Laudo al TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
M ATERIA DE TRABAIJO DEL TERCER CIRCUITO en
cum plimiento a la Ejecutoria de Amparo num ero
1007/2016, asi como del oficio 2541/2017 vy para los

efectoslegales correspondientes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - -

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de Ila siguiente
manera: Magistrado Presidente Jaime Ernesto de JesuUs
Acosta Espinoza, Magistrada Verbédnica Elizabeth Cuevas
Garcia, vy Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca, que
actiua ante la presencia de su Secretario General Isaac
Sedano Portillo que autoriza y da fe. Fungiendo como
Ponente el Magistrado Presidente Jaime Ernesto de JesUs
Acosta Espinoza vy como Secretario Relator Cynthia Lizbeth

Guerrero Lozano .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo



