Expediente 1317/2013-A
Nuevo Laudo

Exp. 1317/2013-A

Guadalajara, Jalisco; a 01 de Septiembre de 2015 dos mil
QUINCE.m = = == = o oo o oo oo o oo

VISTO S los autos para dictar NUEVO LAUDO dentro del
juicio laboral 1317/2013-A, promovido por el C. *¥xkdExxsd on
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO;
en cumplimiento a la ejecutoria de amparo directo 195/2015 del
indice del TERCER Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito; el cual se resuelve de acuerdo al siguiente: - - - - -

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de
este Tribunal, el dia 12 doce de junio de 2013 dos mil frece,
#HkkRRRRR:  Srosentd demanda en contra de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, reclamdndole la
reinstalacion, entfre ofras prestaciones de indole laboral.- Se dio
enfrada a la reclamacion, emplazdndose a la Secretaria, quien
produjo respuesta en el término concedido.- - -

2.- Al desahogarse las etapas de la audiencia prevista por
el articulo 128 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, en la de Conciliacion las partes
senalaron que no les era posible llegar a un arreglo conciliatorio
(foja 57v); en Demanda y Excepciones, se aclaré y amplié la
demanda admitiéndose las mismas y ordenando correr traslado
a la demandada para que produjera contestacion en el plazo
de ley; posteriormente se ratificaron los escritos de demanda,
aclaracion y ampliacion, asi como los de contestacion a las
mismas; en Ofrecimiento y Admisidon de Pruebas, se ofertaron los
elementos de conviccidn que los contendientes estimaron
pertinentes y, una vez desahogadas las fases del procedimiento,
se ordend traer los autos a la vista para dictar el laudo, v: - -

3.- Inconforme la parte ACTORA con dicha resolucion,
interpuso demanda de amparo, la que se radicéd bajo amparo
directo 195/2015 del indice del TERCER Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el que se resolvid en el
sentido de que la Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE al
actor del presente juiCiO.-------------=--“---- “"-~-------

4.- De la ejecutoria de amparo se aprecia que la
concesion otorgada, lo fue para el efecto de que este Tribunal

dejara insubsistente el laudo dictado y ordenara reponer el
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procedimiento para el Unico efecto de que prevenga al actor a
fin de que precise en que consiste la prestacion que reclamod
bajo el inciso 1), asi como el periodo por el que exige su
safisfaccion. - - - - - == = - e

5.- Se aprecia que por actuaciéon de data 26 de agosto de
2015, se llevd a cabo el desahogo de la audiencia prevista por el
articulo 128, respecto de la prestacion materia de la reposicion,
agotdndose por toda sus etapas, y al no existir pruebas
pendientes por desahogar se ordend turnar los autos a la vista
del Pleno de este Tribunal a efecto de que se dicte el NUEVO
LAUDO que conforme a derecho corresponda, el que se dicta
de acuerdo alsiguiente ;- - - - - - - - - - oo oo oo oo

CONSIDERANDO:

I.- DE LA COMPETENCIA.- Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente juicio en los términos del articulo
114 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
SUS MUNICIPIOS.m === == == - - s o s m e e e e e o o -

Il.- DE LA PERSONALIDAD.- La personalidad de la partes
quedd debidamente reconocida y acreditada en autos, lo
anterior de conformidad a lo establecido en los articulos 2, 121,
123y 124 de la Ley antesinvocadd. - - - - - - === -=--—--------

lll.- DEL ASUNTO.- Entrando al estudio del presente
procedimiento se advierte que el ACTOR, demanda como
accién principal la REINSTALACION, entre otfras prestaciones de
caracter laboral, fundando su demanda en los siguientes puntos
deHECHOS: - - - - - - - - - - - - oo e e e -

l.- El dia uno de marzo de 2006, con NOMBRAMIENTO
SUPERNUMERARIO ingrese a laborar para Ila Entidad Pudblica
demandada, SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO,
anteriormente denominada, SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTES.

Luego a partir del dia 01 uno de septiembre de 2006, con
NOMBRAMIENTO  SUPERNUMERARIO como Coordinador de la
Coordinacion de Folios y Folderas, adscrito a la Direccion General
Administrativa.

Por Ultimo a finales del ano 2008 aproximadamente, cambia mi
NOMBRAMIENTO DEFINITIVO, ahora como JEFE DE ADMINISTRACION DE
PERSONAL EN VIALIDAD, quedando asignado a la misma drea de
FOLIOS Y FOLDERAS, en horario de 8:00 ocho a 16:00 dieciséis horas, de
Lunes a Viernes, descansando los dias sdbados y domingos, con una
Jornada Laboral de 40 cuarenta horas, cargo que desempene, con
lealtad, esmero, dedicacion y profesionalismo, siempre en estricto
apego a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.
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2.- El dia 16 de abril de 2013, a partir de esa fecha, al 16 de julio
de 2013, mediante oficio SM/DGA/DRH/84/2013, por Instrucciones del
C. Maestro ¥¥¥¥kk**x** Director General Juridico, se me comisiono bajo
las érdenes del Ingeniero, ¥¥*¥¥¥¥¥¥* tncargado de la Direccién de
Dispositivos de Confrol de Trafico, segun acuerdo 130818, a realizar las
actividades que este me encomiende, asireza el oficio de mérito.

Con fecha 19 de abrii del 2013, mediante oficio
SM/DDCT/0193/2013, el Ingeniero ***¥¥¥**&%  rheagrgado de la
Direccidén de Dispositivos de Control de Trdfico, segun acuerdo 130818,
me comisiona al drea de Sehalamientos, bajo las ordenes del C.
EREEEEEFFE  mismo que dentro del turno nocturno, me indicaria mis
funciones a realizar, asilo ordena el oficio en referencia.

Ese mismo dia 19 de abrii de 2013, los referidos con
anterioridad, Ingeniero ¥**¥¥xxkkk,, jos¢ FkIIFFFEEE "me presionan bajo
amenazas de despedirme, y no pagarme mis quincenas, para que les
firme un FORMATO UNICO DE CONTROL DE ASISTENCIA, que contiene
Cambio de Horario de 21 veintiuna a 04:00 cuatro horas, con fecha de
inicio a partir del dia 22 de abril de 2013, el que ahora objefo para
fodos los efectos legales pertinentes por vulnerar mis condiciones de
frabajo, y mis derechos laborales, ya que no es voluntad del suscrito
hacer un cambio de horario y adscripcion a las labores que he venido
desempenando para la Enfidad Publica demandada, como Jefe de
Administracién de Personal, adscripto al drea de Folios y Folderas,
atentos a que las actividades que me impusieron a desarrollar no son
acordes al nombramiento que tengo otforgado, toda vez que por
necesidad de mi empleo y, ante el temor de ser despedido, acepte
ponerme a realizar actividades diferente a las de mi nombramiento
como es, pintar las senales de vialidad, zonas de alto, zonas
peatonales, y en general balizamiento de machuelos etcétera,
funciones que como ya referi no son acordes a las de mi
nombramiento de Jefe de Administracion de Personal.

Posteriormente el dia 22 de abril de 2013, me fue notificado por
el C. ¥¥¥F*XXXX Director de Recursos Humanos, de la Entidad Publica
Demandada, el OFICIO SM/DG/RH/706/2013, que cambia
arbitrariamente como ya se dijo, sin mi anuencia o consentimiento, mis
condiciones generales de frabajo como lo es, mi horario de entrada y
salida de mis labores, y lugar de asignacion, que no tiene otro fin por
parte de la patronal demandada, mds que de hastiarme y fastidiarme
como trabajador, con el propdsito de que les renuncie a mi empleo,
vulnerando en mi perjuicio lo dispuesto en el articulo 5, y 6, del
Reglamento de Condiciones Generales de Trabajo, de la Secretaria de
Vialidad y Transporte y sus Servidores Publicos en el Estado de Jalisco,
aplicado ahora a la Secretaria de Movilidad, por ser el ordenamiento
legal que la rige al momento de consumar la flagrante violaciéon de
cambio a mi jornada laboral y adscripcidon, que ahora demando su
nulidad mediante la presente demanda a efecto de que prevalezca y
permanezca en mi lugar sede de trabajo, el drea de Folios y Folderas,
en horario de labores de Lunes a Viernes de 8:00 a 16:00 horas, tal y
como lo venia desempenando desde mi ingreso a laborar en mis
actividades acorde a mi nombramiento, como Jefe de Administracion
de Personal.

3.- La Secretaria de Movilidad ahora demandada, no obstante
haber laborado normalmente a su servicio, los dias comprendidos del
16 dieciséis al 30 treinta de abiril, y del 01 uno al 31 de mayo, asi como
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del 01 uno, al 04 de junio de 2013 respectivamente, se negd a
pagarme mi sueldo, en el lugar y dias que obligadamente debid
hacerlo, violando con ello en mi perjuicio, las disposiciones contenida
en los articulos, 45, 47, 48, 53, de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco, en consecuencia me veo obligado a requerirselo
por medio de la presente demanda, en virtud de su negativa a
pagarme, pese habérselo requerido constantemente, siempre se nego
a pagarme, causdndome con ello un gran perjuicio en mi economia
familiar, toda vez que el suscrito, ha tenido que recurrir a pedir dinero
prestado para satisfacer las necesidades tanto personales como de mi
familia, motfivo por el cual ante el cumulo de las reiteradas
arbitrariedades cometidos en mi perjuicio por la demandada, con
independencia de la presente demanda que promuevo en su contra,
presente con fecha 30 freinta de mayo de 2013, Queja contra la
entidad publica demandada, ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos Jalisco, misma que se radico bajo el numero de Queja,
4201/2013-ll, por lo que previo los frdmites de rigor necesarios, en su
oportunidad se le condene al pago y cumplimiento de todos y cada
uno de los conceptos que mediante la presente via les reclamo.

4.- El dia 05 de junio de 2013, siendo aproximadamente Ias
10:30 diez horas, treinta minutos, me presente ante mi Jefe Inmediato el
C. ¥dddddd®®  con el propdsito de que me enfregara mis cheques
correspondientes al pago de las tres quincenas que no me habian
pagado hasta esa fecha, siendo estas la del 16 dieciséis al 30 treinta
de abril, y las correspondiente al mes de mayo de 2013
respectivamente, en virtud de que necesitaba el pago de mis sueldos
para la manutencion de mi familia y necesidades del suscrito, por lo
que una vez que me presente ante él, estando en su oficina, me
manifestd lo siguiente: son ordenes del Secretario de Movilidad,
Licenciado *****¥¥&¥% 1o entregarle el pago de sus quincenas hasta
en tanto me firme su renuncia, vamos por etapas, ahorita no se le ha
pagado, ya se le cambid su adscripcion y horario de labores, la
siguiente _medida viene mds fuerte, asi que le conviene mejor
renunciar, no nos asusta el hecho de que presente queja ante
Derechos Humanos, o nos demande laboralmente, sabemos lo que
hacemos, usted no puede formar parte de este equipo de trabagjo, no
hay apoyos, ni justificaciones, ni permisos de dias econdmicos, ni
vacaciones, ni nada absolutamente hdgala como quiera, aunado lo
anterior le manifesté que no renunciaric a mi empleo, porque lo
necesitaba, por ser este mi Unico medio de subsistencia, diciéndome
entonces lo siguiente: no me dejas otra alternativa, ESTAS DESPEDIDO,
ya no es necesario que te presentes a trabajar en tu horario, a partir de
este dia no puedes ingresar a estas dreas de trabagjo, usted ya no es
empleado de esta Dependencia de Gobierno.

Considerando injusta y, arbitraria la medida tomada por la
Entidad Publica demandada en mi perjuicio, aunado a que transgrede
mis derechos laborales, al cambiarme de manera arbitraria mi horario
laboral en la forma y términos que ya especifique, me comisiona a otra
drea de trabajo haciendo labores no acordes al nombramiento que
ostento. Asimismo no me paga mi salario en la forma y términos
legalmente establecidos en la Ley Federal Obrera, la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco, y del Reglamento de
Condiciones Generales de Trabajo de la Secretaria de Vialidad y
Transporte, y sus Servidores Publicos en el Estado de Jalisco, vulnerando
con su actuar incluso los articulos 3, y 13 del Reglamento en cita, de
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igual manera me despide de manera injustificada, por lo que me veo
en la imperiosa necesidad de presentar la demanda que nos ocupa,
para que previo los frdmites de rigor necesarios, se conceden a la
demanda en términos de ley, al pago y cumplimiento total de todas y
cada una de las exigencias, que mediante la presente via le requiero.

ACLARACION DE DEMANDA.-

4.- Respecto a este apartado, me permito como se me solicita
en el acuerdo que se cumplimenta, narrar las circunstancias de modo,
fiempo y lugar en los cuales me fueron notificados los oficios que
refiero, en los puntos numero 2, y 3, del capitulo de hechos de mi
escrito inicial de demanda, asi como el nombre y cargo de quienes lo
hicieron:

Aparfado 2

Oficio SM/DGA/DRH/84/2013, El citado oficio me fue entregado
personalmente por el C. LIC. ¥¥kk*kxx  DIRECTOR GENERAL
ADMINISTRATIVO, el dia 19 de abril de 2013, siendo aproximadamente
las 14:00 catorce horas del dia, en que me encontraba realizando mis
labores, en mi drea de adscripcion Folios y Folderas.

Oficio SM/DDCT/0193/2013, El Citado oficio me fue enfregado
personalmente por el C. ING. ¥k ENCARGADO DE LA
DIRECCION DE DISPOSITIVOS DE CONTROL DE TRAFICO, el dia 19 de abril
de 2013, a las g5:00 quince horas, enconfrdndome en la Direccion de
Dispositivos de Control de Trdfico.

Oficio SM/DG/RH/706/2013, El citado oficio me fue entregado
personal y materialmente, por el C. *¥*¥*¥kkkddk  COORDINADOR DE
SENALAMIENTOS, encontrdndome en el desempefio de mis labores,
siendo aproximadamente las 21:17 veintiuna hora, diecisiete minutos,
del dia 21 de mayo de 2013, haciendo especial pronunciamiento que
para esas fechas ya se me habia notificado verbalmente, desde el dia
22 de abril de 2013, por el C. ING. ¥*¥¥¥¥*xxdd ENCARGADO DE LA
DIRECCION DE DISPOSITIVOS DE CONTROL DE TRAFICO el cambio de
horario que arbitrariamente habia realizado la patronal demandada
en mi perjuicio, mismo que por temor a perder mi trabajo, no me
quedo de ofra, mds que de cumplir la instruccidn.

5.- Respecto a este apartado, me permito precisar que el
cargo del C. ***¥k&&**x o5 de COORDINADOR DE SENALAMIENTOS.

6.- Respecto a este apartado, me permito precisar que, si firme,
el FORMATO UNICO DE CONTROL DE ASISTENCIAS, que refiero en el
pdrrafo tercero, del capitulo 2 de hechos de mi escrito inicial de
demanda, sin embargo esto lo hice, por las circunstancias, motivos y
razonamientos que deje debidamente asentados en el capitulo de
meérito, mismos que ratifico y reproduzco como si a la letra se
franscribiere, en obvio de indUtiles repeticiones, razones por los que
ahora lo objeto, mediante la presente via, para todos los efectos
legales pertinentes, y en su oportunidad se resuelva condenar a la
patronal demandada, a reinstalarme en mi empleo como JEFE DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL, adscripto al drea de FOLIOS Y
FOLDERAS, en horario de lunes a viernes de 08:00 a 16:00 ocho a
dieciséis horas, tal y como lo venia desempenando, hasta antes del
arbitrario cambio de horario, que de manera dolosa y perversa,
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unilateralmente fue llevado a cabo en mi perjuicio por la patronal
demandada. Lo anterior en la forma y términos como le he solicitado
en mi escrito inicial de demanda.

7.- Con relacion a este apartado, me permito precisar, que las
condiciones laborales, que se me cambiaron arbitrariamente por la
patronal demandada, ademds de aquellas que se consagran en
diversos dispositivos legales de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacién supletoria al presente negocio, se encuentran las
establecidas en los articulos, 3, 5, 6, 13, fraccion I, lll, VI, XVI, 30, 31, del
Reglamento de Condiciones Generales de frabajo de la Secretaria de
Vialidad y Transporte y sus Servidores Publicos del estado de Jalisco, de
aplicacién actual a la ahora denominada Secretaria de Movilidad,
mismas que se encuentran debidamente narradas en mi escrito inicial
de demanda.

8.- Con relacioén a este apartado se precisan circunstancias de
modo tiempo y lugar, asi como el nombre y cargo de quien se nego a
pagarme mis quincenas, al efecto refiero:

El pago de mis quincenas adeudas, esto es las comprendidas
del 16 al 30 de abril de 2013, y del 01 al 31 de mayo de 2013, asi como
los dias comprendidos del 01 al 04 de junio de 2013, siempre acudi en
fiempo y forma en los dias de pago, que para ello tiene establecidos la
patronal demandada, a la oficina de pagaduria, que se encuentra en
el mismo edificio de la Secretaria de Movilidad, lugar sede de mi
frabajo a cobrar las referidas quincenas, manifestdndome el C.
*hdxkdrxdt ENCARGADO DE PAGADURIA, que no tenia esa oficina a su
cargo los cheques de pago relativos a las quincenas antes descritas,
por virtud de que el C. *¥*¥¥¥&&&&% 1IPFCTOR DE RECURSOS HUMANOS,
le habia ordenado se los pusiera a su disposicion, motivo por el cual
acudi en reiteradas ocasiones con el citado funcionario quien tajante
siempre respondid, que por ordenes del Secretario de Movilidad,
LICENCIADQ, **¥¥¥&&¥¥% 5 se me enfregarian mis cheques de pago,
hasta en tanto les firmara mi renuncia. Motivo el cual interpuse la
QUEJA NUMERO 4201/2013/Il y su acumulada 4202//2013/ll, ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos, la que a la fecha se
encuentra resuelta a favor del suscrito trabajador.

9.- Con relacién a este apartado y que tiene relacién con el
apartado 4, de hechos de mi escrito inicial del demanda, manifiesto:

El lugar en donde me presente ante el C. ¥¥¥dddddex
Coordinador de Senalamientos, fue tal y como lo preciso en el mismo
punto 4 de los hechos de mi demanda inicial, EN SU OFICINA EN LA
QUE DESPACHA, ubicada en el Edificio de la Secretaria de Movilidad,
sito en Avenida Alcalde, esquina Circunvalacidn Division del Norte
numero 1351 Colonia Jardines Alcalde, C.P. 44298, Guadalajara Jalisco

IV.- La entidad demandada SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE JALISCO; da contestacion a la demanda, de la
manera siguientei-- - - - - - - - - - oo oo
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Al punto numero 1.- Es cierto que con fecha 01 de marzo de 2006,
se le otorgo al actor del juicio el nombramiento de JEFE B DE UNIDAD
DEPARTMAENTEL con el cardacter de interino como servidor publico
supernumerario.

De igual manera, es cierto que con fecha 01 de sepfiembre al
actor del juicio se le otorgo un nombramiento de JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL con el cardcter definitivo como servidor publico de
confianza.

En relacion a este tercer pdrrafo de este punto numero 1 de
hechos que se contesta, es tofalmente falso lo que senala el actor, ya
que lo cierto es que con fecha 01 de octubre de 2008, el actor del
juicio firmo nombramiento de JEFE DE PERSONAL DE VIALIDAD como
servidor publico de confianza, en el cual se senala que la jornada de
frabajo seria de 40 horas con un nivel numero 15 en el tabulado.

Ahora bien, con relacién al horario y dias en que laboraba hasta
antes de haber sido cesado de manera justificada vy sin
responsabilidad para la Secretaria que represento, es de conformidad
a lo que establece el oficio bajo el numero SM/DGA/DRH/706/2013 de
fecha 26 de abril del 2013, suscrito por el C. ¥¥¥¥&&&&** BIPECTOR DE
RECURSOS HUMANOS, mismo que dirige al C. *¥xkxkxdx Jofe de
Administraciéon de Personal numero 3550, en el cual se le informo que a
partir de la fecha de notificacion, siendo esta, la del 22 de abril de
2013, deberia de registrar asistencia de entrada y salida en el reloj
checador de lunes a viernes en un horario de 21:'00 a 04:00 horas, de
acuerdo a la solicitud del Ing. *****¥*¥*¥*cn cqrgado de la Direccidn de
Dispositivos de Control de Trdfico.

El actor del juicio antes de haber sido cesado de su nombramiento
que ostentaba den la secretaria que representd, registraba su entrada
y salida en el reloj checador de la Direccion de Recursos Humanos de
lunes a viernes en un horario de 21:00 a 04:00 horas, tal como se
demostrard en su momento procesal oportuno con los registros de la
Tarjeta de Asistencia de la tarjeta nimero 3550 a nombre de **¥x&xdxss
desprendiéndose ademads que el actor del juicio falto a sus labores a
partir del dia 4 de junio de 2013.

De igual manera dentro del procedimiento en el que se le ceso de
manera justificada, se encuenfran los originales del control de
asistencia de cuadrilla nocturna 3 de la Direccion de Dispositivos de
Control de Trdfico Coordinacion de Senalamientos, en la que se
desprende que el actor del juicio en el mes de junio de 2013, a partir
del dia 04 de junio de 2013 le hacen la anotacion de FALTA y asi como
lo siguientes dias, tal y como se comprobard en el presente juicio.

Ahora bien, es importante sefialar que existe un FORMATO UNICO
DE CONTROL DE ASISTENCIA que suscribio el C. ***¥x¥x¥** con ndmero
de expediente 3550 con el nombramiento de Jefe de Administracion
de Personal, en el que solicito el CAMBIO DE HORARIO de las 21:00
horas a las 04:00 horas a partir del dia 22 de abril de 2013, por lo que
deviene improcedente que el actor haga manifestaciones adversas a
dicho formato que el mismo suscribid.

De igual manera es falso que se haya desempenado con lealtad,
esmero, dedicacion y profesionalizacion, menos aun que haya sido
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siempre con estricto apego a la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, ya que lo cierto es que dejo de
presentarse a laborar a partir del 04, 05, 06, 07 y 10 de junio de 2013; es
de mencionarse que se levantaron actas administrativas por las
inasistencias 'y por tal motivo se le instauro procedimiento
administrativo laboral, de conformidad a la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco, concediéndole en todo momento el
derecho de audiencia y defensa que le consagra el articulo 26 de la
ley anteriormente senalada, tal como lo mencione en los parrafos
anteriores y como lo demostraré en su momento procesal oportuno,
aunado a que en dicho procedimiento numero 53/2013, se le decretd
el cese definitivo al nombramiento que ostentaba para la Secretaria
que represento, mediante la resolucion de fecha 28 de agosto de 2013
y que puso fin al procedimiento.

Al punto numero 2.- Es falso que por instrucciones del Maestro Saul
Cotero Bernal Director General Juridico se le haya comisionado al
actor del juicio en los términos que establece el mismo, ya que lo cierto
es que de acuerdo al oficio que le fue nofificado en forma personal
con fecha 19 de abril de 2013 al C. ¥*#*#¥*¥x% jofe de Administracion de
Personal en Vialidad, le fue enfregado el oficio numero
SM/DGA/DRH/84/2013 de fecha 16 de abril de 2013, suscrito por el LIC.
Fkkkk*IXEE  Director General Administrativo de la Secretaria de
Movilidad, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 55,
fracciones I, Il, V, VI, Xll, Xlll, XIV, XV y XVII de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; asi como lo establecido
en el articulo 61, fracciones I, IV, V, VI, VIl XVII, XIX, XX y XXV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco; en
donde se le comunico que se le Comisionaba a partir de la fecha del
dia 16 de abril de 2013 al 16 de julio de 2013, debiéndose presentar
bajo las ordenes del Ing. *******¥¥* Fncargado de la Direcciéon de
Dispositivos de Confrol de Trdfico, segun Acuerdo 130818. Lo anterior
con la Justificacion a fin de integrarse a desarrollar actividades que se
le encomienden, debiendose reincorporar a drea al término de Ila
comision y/o tramitar la continuacion de la misma.

De igual manera se encuentra conforme a derecho el oficio
numero SM/DDCT/0193/2013 de fecha 19 de abril de 2013, que le fue
notificado en forma personal al actor del juicio con fecha 19 de abiril
de 2013, en el cual se le informo que con relacion al oficio
SM/DGA/DRH/84/2013, a partir del dia 22 de abril del presente ano,
pasaba al drea de Sefialamientos con el C. ¥ ¥*¥¥F¥¥%% Jantro del turno
nocturno, quien le indicaria las funciones a realizar, lo anterior por las
necesidades propias de la Direccién de Dispositivos de Control de
Trdfico.

Respecto a los argumentos que hace el actor con relacion a los
hechos del dia 19 de abril de 2013, que dice tuvo con el Ingeniero Abel
Anaya Sdnchez y José Guadalupe Benavides Vdazquez, lo ignoro por no
ser hechos propios del suscrito, razdn por la cual se me deja en un total
estado de indefensidon para controvertir conforme a derecho
corresponda y ofrecer la pruebas que considere pertinentes en el
presente juicio laboral que nos ocupa.

Ahora bien, es importante sefialar que existe un FORMATO UNICO
DE CONTROL DE ASISTENCIA que suscribid el C. *¥*¥x¥x&xt con ndmero
de expediente 3550 con el nombramiento de Jefe de Administracidon
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de Personal, en el que solicito el CAMBIO DE HORARIO de las 21:00
horas a las 04:00 horas a partir del dia 22 de abril de 2013, por lo que
deviene improcedente que el actor haga manifestaciones adversas a
dicho formato que el mismo suscribid.

Por lo que al resto de sus aseveraciones con relacion a las
actividades que dice realizaba diferentes a su nombramiento, se
reitera que dicha comision obedecié a las necesidades de Ia
Secretaria de Movilidad en especifico de al drea de Senalamientos
con el C. ¥¥¥##&¥:EXHantro del turno nocturno y no como lo pretende
hacer creer a Ustedes Senores Magistrados.

Es cierfo que al actor del juicio le fue notificado el oficio bajo el
numero SM/DGA/DRH/706/2013 de fecha 26 de abril de 2013, suscrito
por el C. **¥kkdddddd DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, mismo que
dirige al C. *¥**¥x*¥x% Jofe de Administracion de Personal numero 3550,
en el cual se le informo que a partir de la fecha de notificacion, siendo
esta, la del 22 de abril de 2013, deberia de registrar asistencia de
entrada y salida en el reloj checador de lunes a viernes en un horario

de 21:00 a 04:00 horas, de acuerdo a la solicitud del Ing. ¥¥¥dssssss
Encargado de la Direccion de Dispositivos de Control de Trafico.

Es falso que con motivo del anterior oficio se le haya cambiado
arbitrariamente sin su anuencia o consentimiento, menos aun que se
haya hecho para hastiarlo o fastidiarlo como frabajador, tal como se
acreditara en su momento procesal oportuno.

Ahora bien, no se le puede condenar a la Secretaria que
representa a que el actor continué laborando en los términos que lo
precisa el mismo, toda vez que el C. ¥*¥*x&&x% vq no labora para la
Secretaria ahora demandada, toda vez que se le sujeto a aun
Procedimiento en virtud de que no se presentd a laborar el ahora actor
del juicio los dias 04, 05, 06, 07 y 10 de Junio de 2013, tal y como se
encuentra asentado en las actas de inasistencia a sus labores que le
fueron levantadas en esos dias. Por lo que de acuerdo al oficio
SM/DGJ/DC/3178/2013 de fecha 10 de Julio de 2013, se le nofifico y
emplazo al actor del juicio respecto al procedimiento instaurado en su
confra, de igual manera se le notificd el dia y hora en que tendria
verificativo su Audiencia de Ratificacion de Actas y Defensa que en
derecho corresponde de conformidad al articulo 26 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, oficio y
acuerdo que le fueron notificados en el Jltimo domicilio particular que
tenia registrado en el Archivo de la Direccion de Recursos Humanos el
ex servidor publico en la secretaria que represento, siendo este en la
finca marcada con el ndmero ******¥¥¥¥ 4,0 se ubica entre las calles

FrkkkRRIEE . cOmo se desprende del citatorio de fecha 10 de julio de
2013, levantando a las 13:30 horas y acta de diligencia de
emplazamiento al procedimiento de fecha 11 de julio de 2013,
diligencias que se levantaron conforme a lo senalado en las mismas,
foda vez que el facultado para notificar se cercioro de que era el
domicilio en el que vive el C. ¥*¥#*¥¥%% horo que en ambas ocasiones
no se encontraba, ello de conformidad a lo que establece el articulo
743 fracciones Il y IV de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios. Siguiendo la secuencia del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral numero 53/2013, con fecha
19 de julio de 2013 a las 12:30 horas se llevo a cabo la Audiencia de
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Ratificacion de Acta y Defensa que consagra el articulo 26 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y no
obstante de haber estado el actor debidamente emplazado y
notificado del procedimiento administrativo de responsabilidad
laboral, este no se presentd a su audiencia de ratificacion de actas y
defensa, por lo que se considerd que incumplid con las obligaciones
previstas por el articulo 55 fracciones IV y V de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, aunado a
que con la inasistencia a su audiencia de defensa no presentd
documento iddneo alguno para que justificara las actas de
inasistencia que se habian levantado en su confra, en esa misma
fecha se llevd a cabo la ratificaciéon de firma y contenido de los que
intervinieron en las actas de inasistencia, motivo por el cual, una vez
que se tuvo por desahogada la totalidad el procedimiento, se puso a
la vista al Secretario de Movilidad del Estado de Jalisco, a efecto de
que dictara la resolucion correspondiente. Asi las cosas, con fecha 28
de agosto de 2013 se dictd la resolucion en la que se decretd el cese
al nombramiento de Jefe “B” de Unidad Departamental, nUmero 3550,
que desempenaba el C. *xx&kxx&x qsimismo procedio la terminacion
de la relacion laboral, sin responsabilidad para la Secretaria que
represento, por haber incurrido en ocho faltas injustificadas a sus
labores, en un periodo de 30 dias, por lo que se encuentra en
consecuencia el cese dictado debidamente fundado y motivado
conforme lo establece el articulo 26 de la , resolucion que le fuera
nofificada en su domicilio particular del actor, tal como se desprende
del citatorio de fecha 04 de septiembre de 2013, resolucion en la que
se tiene por terminada la relacion laboral sin responsabilidad para la
entidad que represento

Al punto numero 3.- Es falso que el actor del juicio haya laborado
normalmente para la secretaria que represento, por lo que es
improcedente el reclamo por el pago correspondientes a los salarios
del dia 16 al 30 de akbril, 01 al 31 de mayo y 01 al 04 de junio, todos ellos
del 2013, es falso que la Secretaria que represento se haya negado a
pagarle su sueldo en el lugar y dias que obligatoriamente debid
hacerlo, pues lo cierto es que Unicamente cambid de forma de pago,
de pago electrénico a cheque nominativo por politicas de la nueva
administracion, sin embargo, el actor del juicio en ningun momento se
presentd a recibir los cheques correspondientes a la segunda
quincena del mes de abril de 2013, primera y segunda quincenas del
mes de mayo de 2013, insistiendo que el actor del juicio dejo de
presentarse a laborar a los dias 04, 05, 06, 07 y 10 de junio de 2013, es
de mencionarse que se levantaron actas administrativas por las
inasistencias 'y por tal motivo se le instauro procedimiento
administrativo laboral bajo el expediente 53/2013, de conformidad a la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco, concediéndole
en todo momento el derecho de audiencia y defensa que le consagra
el articulo 26 de la ley anteriormente senalada, tal como lo mencione
en los pdrrafos anteriores y como lo demostraré en su momento
procesal oportuno, aunado a que en dicho procedimiento, en cual se
le decretd el cese definitivo al nombramiento que ostentaba para la
Secretaria que represento, mediante la resolucién de fecha 28 de
agosto de 2013 y que puso fin al procedimiento, por lo que deviene
improcedente que solicite el pago del dia 04 de junio de 2013, cuando
ni siquiera se presentd a laborarlo, falso ademds que le asista la razén
al actor y el derecho de reclamar dicho pago.
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Es cierto respecto a la Queja numero 4201/2013-Il que dice el actor
presentd con fecha 30 de mayo de 2013, es falsa esta fecha ya que
fue el 23 de mayo de 2013, ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos Jalisco, misma que presentd por el asi lo considerd por los
motivos que se encuentran en la misma.

Al punto numero 4.- Por lo que ve a los senalamientos que dice
acontecieron el dia 05 de junio de 2013 a las 10:30 horas
aproximadamente ante su jefe inmediato el C. ¥¥¥¥¥¥¥&&% 5 ignoro
por no ser hechos propios del suscrito, o que trae por consecuencia
que se me deje en estado de indefensidon para poder controvertir
conforme a derecho.

Ahora bien, en relacion al despido que senala es falso el mismo,
foda vez que lo cierto es que se le instauro el Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral numero 53/2013 con fecha
05 de Julio de 2013, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en virtud de que no se presentd a laborar a los dias 04, 05,
06, 07 y 10 de Junio de 2013, tal y como se encuentra asentadas en las
actas de inasistencia a sus labores que le fueron levantadas en esos
dias. Por lo que de acuerdo al oficio SM/DGJ/DC/3178/2013 de fecha
10 de Julio de 2013, se le notificd y emplazo al actor del juicio respecto
al procedimiento instaurado en su contra, de igual manera se le
notificé el dia y hora en que tendria verificativo su Audiencia y de
Ratificacion de Actas y Defensa que en derecho corresponde de
conformidad al articulo 26 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, oficio este que se notifico en el
Jltimo domicilio particular que tenia registrado en el Archivo de la
Direccién de Recursos Humanos el ex servidor publico en la secretaria
que represento, siendo este en la finca marcada con el numero
FrkkRRRREE CcOMO se desprende del citatorio de fecha 10 de julio de
2013, levantado a las 13:30 horas y acta de diligencia de
emplazamiento al procedimiento de fecha 11 de julio de 2013, actas
en las cuales se desprende que si se acreditd que si vive el C, ¥x¥xdxikik
pero que en ambas ocasiones no se encontraba. Siguiendo la
secuencia del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
Laboral numero 53/2013, con fecha 19 de julio de 2013 a las 12:30
horas, se desahogd la audiencia de ratificacion de actas y defensa, a
la cual no asistio el actor del juicio y mucho menos desvirtud con
documento alguno las actas de inasistencias que levantaron en su
contra, por lo que fue procedente en consecuencia dictar resolucion
de fecha 28 de agosto de 2013, en la que se decretd el cese definitivo
al nombramiento que ostentaba en la Secretaria de Vialidad y
Transporte.

De igual manera es falso que la medida tomada por la secretaria
dizque por el despido sea injusta, toda vez que lo cierto es que al actor
del juicio se le instauro el Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad Laboral numero 53/2013 con fecha 05 de Julio de
2013, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud
de que no se presentd a laborar los dias 04, 05, 06, 07 y 10 de Junio de
2013, tal y como se encuentra asentadas en las actas de inasistencia a
sus labores que le fueron levantadas en esos dias. Por lo que de
acuerdo al oficio SM/DGJ/DC/3178/2013 de fecha 10 de Julio de 2013,
se le notificd y emplazo al actor del juicio respecto al procedimiento
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instaurado en su contra, de igual manera se le notifico el dia y hora en
que tendria verificativo su Audiencia de Ratificacion de Actas y
Defensa que en derecho corresponde de conformidad al articulo 26
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, oficio que se notificod en el Ultimo domicilio particular que
tenia registrado en el Archivo de la Direccion de Recursos Humanos el
ex servidor publico en la secretaria que represento, siendo este en la
finca marcada con el numero 1010 casa numero 12 de la calle
Jardines de Miraflores, que se ubica entre las calles ¥ ¥ ******* como se
desprende del citatorio de fecha 10 de julio de 2013, levantado a las
13:30 horas y acta de diligencia de emplazamiento al procedimiento
de fecha 11 de julio de 2013, actas en la cuales se desprende que si se
acredité que si vive el C. ¥*¥*¥&x&x% haro que en ambas ocasiones no se
encontraba. Siguiendo la secuencia del Procedimiento Administrativo
de Responsabilidad Laboral numero 53/2013, con fecha 28 de agosto
de 2013 se decretd el cese definitivo al nombramiento que ostentaba
para la Secretaria, por lo que no se deberd de condenar a la
Secretaria que represento del reclamo de las prestaciones que han
sido debidamente controvertidas y contestadas en la presente
contestacion de demanda.

En cuanto al Capitulo de punto Petitorio los considero
improcedente e inoperable por las razones antes senaladas.

A efecto de que ustedes C.C. Magistrados observen a mayor
abundamiento la verdad legal opongo de mi parte las siguientes:

l.- OPONGO LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD EN LA DEMANDA.- La
que se hace consistir en la falta de precision del actor al no ser claro y
no citar debidamente las circunstancias de modo, tiempo, lugar y
ocasion en que pretende fundar sus pretensiones, lo que deja en
desigualdad juridica a mi representada para dar en forma oportuna
debida contestacion a las prestaciones que reclama en su escrito de
demanda. Por lo que en ese orden de ideas deja a mi representada en
un completo estado de indefension al no conocer con exactitud los
derechos que pretende le sean restituidos, ya que no manifiesta a que
derechos se refiere, teniendo aplicacion al caso concreto la
jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, la cual a la letra dice:

DEMANDA LABORAL. OMISION DEL ACTOR EN PRECISAR LOS
HECHOS QUE FUNDEN SU PETICION.-

PRIMER TRIBUNAL EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.

Il.- EXCEPCION DE PAGO DE LO INDEBIDO.- Consistente en la
ausencia de derecho por parte del actor para reclamar salarios y
demds emolumentos que refiere en su demanda, ya que el ex servidor
publico fue cesado de su nombramiento de Jefe B de Unidad
Departamental de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE, y se dio por
terminada la relacion laboral que se tenia con mi mandante, toda vez
que se decreto el cese definitivo al que se hizo acreedor el actor
quedo debidamente justificado, como se advierte de las actuaciones
del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral, nUmero
53/2013, que se llevdé a cabo conforme a la legalidad y bajo los
lineamientos senalados en el numeral 26 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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lll.- OPONGO LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO Y DE ACCION.-
Del actor, SINE ACTIONES AGIS, para todas y cada una de las
prestaciones que se reclaman y que han sido negadas y
controvertidas de mi parte.

IV.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA FALTA DE
DERECHO Y ACCION DEL DEMANDANTE.- Consistente esta excepcidn
en que el actor carece de accion y derecho para reclamar las
prestaciones que se senalan en el escrito inicial de demanda, toda vez
que jamdas fue despedido injustamente, sino que se le instaurd
Procedimiento, bajo expediente 53/2013, el cual se llevé a cabo en el
Area Laboral de la Direccidn General Juridica de la Secretaria de
Movilidad del Estado de Jalisco, antes Secretaria de Vialidad vy
Transporte del Estado de Jalisco.

V.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTGOR
JAMAS FUE DESPEDIDO INJUSTIFICADAMENTE.- Esta excepcién consiste
en que el actor no fue despedido por mi representada en forma
injusta, toda vez que, de conformidad con el procedimiento que se le
instauré bajo expediente 53/2013, el cual se lleva a cabo en el Area
Laboral de la Direccion General Juridica de la Secretaria de Movilidad,
antes Secretaria de Vialidad y Transporte, se le ceso justificadamente y
sin responsabilidad para la secretaria que represento.

VI.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR, FUE
SUJETO DE UN PROCEDIMIETNO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD
LABORAL, EN EL QUE SE LE CONCEDIO SU DERECHO DE AUDIENCIA Y
DEFENSA EN TERMINOS DEL ARTICULO 26 DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, EN
VIRTUD DE FALTAR A SUS LABORES Y EN EL CUAL SE DECRETO EL CESE
DEFINITIVO.- Esta excepcion consiste en que al actor se le instaurd
procedimiento administrativo, ante el Area Laboral de la Direccién
General Juridica de la Secretaria de Movilidad, antes Secretaria de
Vialidad y Transporte, bajo expediente 53/2013, en virtud de haber
incurrido en faltas de asistencia a sus labores, levantdndose las actas
de inasistencias, y toda vez que nologrd desvirtuar las inasistencias a
sus labores, determiné el cese del nombramiento del actor, Jefe “B” de
Unidad Departamental, numero 3550, comisionado al Area de
Senalamientos, dependiente de la Direccién de Dispositivos de Control
de Trdfico, de la Secretaria de Movilidad del Estado, antes Secretaria
de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco, pero jamds fue
despedido injustificadamente, como lo asevera.

V.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA
IMPROCEDENCIA DE LA REINSTALACION DEL EX SERVIDOR PUBLICO.-
Esta excepcion consiste en que no procede la reinstalacion en el
cargo que venia desempenando el ex servidor publico, en virtud de no
fue despedido en forma injustificada, sino que fue despedido en forma
injustificada, sino que fue sujeto de un Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad Laboral, en términos del articulo 26 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud de
faltar a sus labores, habiéndosele decretado el cese definitivo.

Vill.-  OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA
IMPROCEDENCIA DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS RECLAMADAS
EN LA DEMANDA EN VIRTUD DEL PAGO OPORTUNO QUE SE LE HIZO AL
HOY ACTOR.- Esta excepcidn consiste en que no procede el pago de
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las prestaciones que reclama el actor en su demanda, en virtud de
que en su oportunidad se le cubrieron.

IX.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR AL
NO ESTAR YA LABORANDO PARA LA ENTIDAD PUBLICA QUE REPRESENTO
NO TIENE DERECHO AL PAGO DE AGUINALDO QUE RECLAMA.- Esta
excepcion consiste en que el actor, al no estar ya laborando para mi
representada, no tiene derecho al pago de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, ya que para ello, es indispensable como
requisito esencial que el C. ¥**¥x¥x¥x* oste prestando sus servicios para
la entidad publica que represento.

X.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR, AL
NO ESTAR YA LABORANDO PARA LA ENTIDAD PUBLICA QUE REPRESENTO
NO TIENE DERECHO AL PAGO DE VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL
QUE RECLAMA.- Esta excepcion consiste en que el actor al no estar ya
laborando para mi representada, no tiene derecho a vacaciones, ya
que, para ello, es indispensable como requisito esencial que el C.
*hxdkxdkrdrt  osté prestando sus servicios para la entidad publica que
represento.

Xl.- SE OPONE LA EXCEPCION DE DERECHO DE AUDIENCIA Y
DEFENSA QUE SE LE CONCEDIO AL ACTOR DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMNISTRATIVO QUE SE LE INSTAURO Y CONTEMPLADO EN EL ARTICULO
26 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y
SUS MUNICIPIOS.- Esta excepcidén consiste en que al actor se le
concedié dentro del Procedimiento Administrativo que se le instaurd,
SU DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA en términos del articulo 26 DE LA
LEY BUROCRATICA.

Xll.- SE OPONE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE TODAS Y CADA
UNA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS, EN VIRTUD DE QUE HA
TRANSCURRIDO MAS DE UN ANO O TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DIAS,
A LA FECHA DE SU RECLAMACION.- Esta excepcidn consiste en que las
prestaciones que reclama la parte demandante, como lo son
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y demds prestaciones que
han sido controvertidas en la presente contestacion y que datan de
mas de un ano o trescientos sesenta y cinco dias, a la fecha de su
reclamacion, se encuentran prescritas; de conformidad con el articulo
105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, que senala que las acciones que nazcan de esa ley, o del
nombramiento expedido a favor de los esrvidores publicos prescribirdn
en un ano, y por ende, son improcedentes e inoperantes, tales como el
pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, salarios
devengados, tomando en cuenta que el actor ingresd a laborar a la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco, el dia 01 de
Marzo de 2006 (fecha en que ingreso a la secretaria) por lo que a un
ano antes de la presentacion de la Demanda esto es el 12 de junio del
2012, sacando el término aritmético entre las fechas antes citadas, es
notorio y demostrativo que ha transcurrido, mds de un ano o
trescientos sesenta y cinco dias a la fecha de su reclamacion.

SE OPONEN TODAS Y CADA UNA DE LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS
QUE SE DERIVAN DE ESTE ESCRITO DE CONTESTACION Y QUE ESTAN
CONTENIDAS EN LA DETALLADA RESPUESTA A LOS HECHOS Y AL
DERECHO DE LA PARTE ACTORA.
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CONTESTACION A LA ACLARACION Y AMPLIACION DE DEMANDA:

presentada por el actor de nombre *¥***¥x¥*x% |q cyal se tramita bajo
el numero de expediente que ha quedado anotado al margen
superior derecho del presente escrito, negando desde este momento
que el hoy actor tenga acciones o derechos que reclamar, como lo
demostraré durante el curso del procedimiento lo hago de la siguiente
manera:

Niego desde este momento que el actor tenga derechos o
acciones que reclamar en contra de ésta H. Secretaria que representd
como se demostrard durante el curso del juicio, toda vez que es falso
que se le haya despedido injustificadamente, por lo que se niega el
despido a que alude en su escrito de demanda, ya que al actor de
juicio *¥¥x#xkxxk o e jnstquro el Procedimeinto Administrativo de
Responsabilidad Laboral numero 53/2013 con fecha 05 de Julio de
2013, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, .....

Procedimiento este que fue en virtud de que no se presentd a
laborar el ahora actor del juicio los dias 04, 05, 06, 07 y 10 de Junio de
2013, tal y como se encuentra asentado en las actas de inasistencia a
sus labores que le fueron levantadas en esos dias. Por lo que de
acuerdo al oficio SM/DGJ//DC/3178/2013 de fecha 10 de Julio de 2013,
se le notificd y emplazo al actor del juicio respecto al procedimiento
instaurado en su contra, de igual manera se le notificd el dia y hora en
que tendria verificativo su Audiencia de Ratificacion de Actas y
Defensa que en derecho corresponde de conformidad al articulo 26
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, oficio y acuerdo que le fueron notificados en el Ultimo
domicilio particular que tenia registrado en el Archivo de la Direccion
de Recursos Humanos el ex servidor publico en la secretaria que
represento, siendo este en la finca marcada con el nUmero ¥¥¥¥*xddd®
como se desprende del citatorio de fecha 10 de julio de 2013,
levantado a las 13:30 horas y acta de diligencia de emplazamiento al
procedimiento de fecha 1 de julio de 2013, diligencias que se
levantaron conforme a lo senalado en las mismas, toda vez que el
facultado para notificar se cercioro de que era el domicilio en el que
vive el C, *#xxd®xdd horo que en ambas ocasiones no se encontraba,
ello de conformidad a lo que establece el articulo 743 fracciones lll y IV
de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Siguiendo
la secuencia del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
Laboral numero 53/2013, con fecha 19 de julio de 2013 a las 12:30 horas
se llevd a cabo la Audiencia de Ratificacion de Acta y Defensa que
consagra el articulo 26 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, y no obstante de haber estado el actor
debidamente emplazado y nofificado del procedimiento
administrativo de responsabilidad laboral, este no se presentd a su
audiencia de ratificacion de actas y defensa, por lo que se considerd
que incumplid con las obligaciones previstas por el articulo 55
fracciones IV y V de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, aunado a que con la inasistencia a su
audiencia de defensa no presentd documento idéneo alguno para
que justificara las actas de inasistencia que se habian levantado en su
contra, en esa misma fecha se llevé a cabo la ratificacion de firma y
contenido de los que intervinieron en las actas de inasistencia, motivo
por el cual, una vez que se tuvo por desahogada la totalidad del
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procedimiento, se puso a la vista al Secretario de Movilidad del Estado
de Jalisco, a efecto de que dictara la resolucion correspondiente. Asi
las cosas, con fecha 28 de agosto de 2013 se dictd la resolucion en la
que se decretd el cese al nombramiento de Jefe “B" de Unidad
Departamental, numero 3550 que desempenaba el C. #x¥xdxdiss
asimismo procedid la terminacion de la relacion laboral, sin
responsabilidad para la Secretaria que represento, por haber incurrido
en ocho faltas injustificadas a sus labores, en un periodo de 30 dias, por
lo que se encuentra en consecuencia el cese dicatado debidamente
fundado y motivado conforme lo establece el articulo 26 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
resolucion que le fuera notificada en su domicilio particular del actor,
fal como se desprende del citatorio de fecha 04 de septiembre de
2013, y diligencia de notificacion de resolucion de fecha 05 de
septiembre de 2013, resolucidon en la que se tiene por terminada la
relacion laboral sin responsabilidad para la entidad que represento y a
efecto de no incurrir en confesion alguna contesto al Capitulo de: .....

4.- Son falsas todas las narraciones que hace el actor respecto de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que dice le fueron
nofificados los puntos numeros 2 y 3 del capitulo de hechos del escrito
inicial de demanda, como se dio contestaciéon a la demanda y lo cual
lo ratifico en todo lo necesario en este apartado que se confesta, de
igual manera se contesta lo siguiente:

EN CUANTO AL APARTADO 2.- Es improcedente e inoperante que el
actor solicite la nulidad de los Oficios SM/DGA/DRH/84/2013 de fecha
16 de abril de 2013, SM/DDCT/0193/2013 de fecha 19 de abril de 2013 y
SM/DGA/DRH/706/2013 de fecha 26 de abril de 2013, toda vez que en
primer termino ya cambio la situacion juridica del actor del presente
juicio, ya que actualmente ya no laborara para la dependencia
publica demandada al haber sido cesado de manera justificada y sin
responsabilidad para la Secretaria que represento, en los términos
establecidos en la resolucion de fecha 28 de agosto de 2013, que se
dicto dentro del procedimiento de responsabilidad laboral bajo el
expediente numero 53/2013, incoado en confra del C. *#¥¥kxdxdx

Se encuentra debidamente fundado y motivado el oficio que le
fuera notificado en forma personal con fecha 19 de abril de 2013 al C.
*xdkxdxdixt Jefe de Administracion de Personal en Vialidad, le fue
enfregado el oficio numero SM/DGA/DRH/84/2013 de fecha 16 de abril
de 2013, suscrifo por el LIC. **¥¥¥¥¥¥¥¥niractor General Administrativo
de la Secretaria de Movilidad, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 55, fracciones I, I, V, VI, XlI, Xlll, XIV, XV y XVIl de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; asi como lo
establecido en el articulo 61, fracciones |, IV, V, VI, VIl XVII, XIX, XX y XXV
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco; en donde se le comunico que se le Comisionaba a partir de
la fecha del dia 16 de abril de 2013 al 16 de julio de 2013, debiéndose
presentar bajo las ordenes del Ing. Abel Anaya Sanchez Encargado de
la Direccién de Dispositivos de Control de Trdfico, segun Acuerdo
130818. Lo anterior con la Justificacion a fin de integrarse a desarrollar
actividades que se le encomienden, debiéndose reincorporar a drea
al término de la comision y/o tramitar la continuacion de la misma.

De igual manera se encuentra conforme a derecho el oficio numero
SM/DDCT/0193/2013 de fecha 19 de abril de 2013, que le fue notificado
en forma personal al actor del juicio con fecha 19 de abril de 2013 a
las 15:00 horas, en el cual se le informo que con relacién al oficio
SM/DGA/DRH/84/2013, a partir del dia 22 de abril del presente ano,
pasaba al drea de Sefialamientos con el C. ¥¥¥¥&&&&E* qantro del furno
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nocturno, quien le indicaria las funciones a realizar, lo anterior por las
necesidades propias de la Direccion de Dispositivos de Control de
Trafico.

Por lo anterior, es reiterativo que en ningun momento al actor del
juicio se le vulneraron sus derechos que tenia como servidor publico
hasta antes de haber sido cesado definitivamente del nombramiento
que ostentaba para la Secretaria que represento, por consecuencia
de ello no debe prosperarle nulidad alguna al respecto.

AL NUMERO 5.- Es falso, ya que el C. ¥¥¥¥¥&¥x%& o5 Coordinador de
Semdaforos.

AL NUMERO 6.- Es cierto que el actor firmo el Formato Unico de
Control de Asistencia que suscribio el C. ***¥x&x¥x% con nUmero de
expediente 3550 con el nombramiento de Jefe de Administracion de
Personal, en el que solicito el CAMBIO DE HORARIO de las 21:00 horas a
las 04:00 horas a partir del dia 22 de abril de 2013, por lo que deviene
improcedente que el actor haga manifestaciones adversas a dicho
formato que el mismo suscribio.

Por lo que al resto de sus aseveraciones con relacion a las
actividades que dice realizaba diferentes a su nombramiento, se
reitera que dicha comision obedecié a las necesidades de Ia
Secretaria de Movilidad en especifico de al drea de Senalamientos
con el C. ¥¥¥#:EEEXJantro del turno nocturno y no como lo pretende
hacer creer a Ustedes Senores Magistrados.

Es cierto que al actor del juicio le fue notificado el oficio bajo el
numero SM/DGA/DRH/706/2013 de fecha 26 de abril de 2013, suscrito
por e C. *¥kkkdddd® DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, mismo que
dirige al C. ***¥x#x&%x Jofe de Administracion de Personal numero 3550,
en el cual se le informo que a partir de la fecha de notificacion, siendo
esta, la del 22 de abril de 2013, deberia de registrar asistencia de
entrada y salida en el reloj checador de lunes a viernes en un horario
de 21:00 a 04:00 horas, de acuerdo a la solicitud del Ing. ¥¥¥&ssss®s
Encargado de la Direccidén de Dispositivos de Control de Trafico.

Es falso que con motivo del anterior oficio se le haya cambiado
arbitrariamente, sin su anuencias o consentimiento, menos aun que se
haya hecho para hastiarlo o fastidiarlo como frabajador, tal como se
acreditara en su momento procesal oportuno.

Ahora bien, no se le puede condenar a la Secretaria que representa
a que el actor continué laborando en los términos que lo precisa el
mismo, toda vez que el C. ¥¥*¥x*xx¥* vq no labora para la Secretaria
ahora demandada, toda vez que se le sujeto a un Procedimiento en
virtud de que no se presentd a laborar el ahora actor del juicio los dias
04, 05, 06, 07 y 10 de Junio de 2013, tal y como se encuentra asentado
en las actas de inasistencia a sus labores que le fueron levantadas en
esos dias. Por lo que de acuerdo al oficio SM/DGJ/DC/3178/2013 de
fecha 10 de Julio de 2013, se le notificd y emplazo al actor del juicio
respecto al procedimiento instaurado en su contra, de igual manera se
le notificé el dia y hora en que tendria verificativo su Audiencia de
Ratificacion de Actas y Defensa que en derecho corresponde de
conformidad al articulo 26 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, oficio y acuerdo que le fueron
notificados en el Ultimo domicilio particular que tenia registrado en el
Archivo de la Direccién de Recursos Humanos el ex servidor publico en
la secretaria que represento, siendo este en la finca marcada con el
nimero *¥¥¥¥¥EEEE - como se desprende del citatorio de fecha 10 de
julio de 2013, levantado a las 13:30 horas y acta de diligencia de
emplazamiento al procedimiento de fecha 11 de julio de 2013,
diligencias que se levantaron conforme a lo senalado en las mismas,
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foda vez que el facultado para notificar se cercioro de que era el
domicilio en el que vive el C. ¥*¥*¥¥x¥¥* horo que en ambas ocasiones
no se encontraba, ello de conformidad a lo que establece el articulo
743 fracciones Il 'y IV de la Ley Federal del Trabagjo aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios. Siguiendo la secuencia del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral numero 536/2013, con
fecha 19 de julio de 2013 a las 12:30 horas se llevd a cabo la Audiencia
de Ratificacién de Acta y Defensa que consagra el articulo 26 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y
no obstante de haber estado el actor debidamente emplazado y
notificado del procedimiento administrativo de responsabilidad
laboral, este no se presentd a sus audiencia de ratificacion de actas y
defensa, por lo que se considero que incumplid con las obligaciones
previstas por el articulo 55 fracciones IV y V de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, aunado a
que con la inasistencia a su audiencia de defensa no presentd
documento iddéneo alguno para que justificara las actas de
inasistencia que se habian levantado en su confra, en esa misma
fecha se llevd a cabo la ratificacion de firma y contenido de los que
intervinieron en las actas de inasistencia, motivo por el cual, una vez
que se tuvo por desahogada la totalidad del procedimiento, se puso a
la vista al Secretario de Movilidad del Estado de Jalisco, a efecto de
que dictara la resolucion correspondiente. Asi las cosas, con fecha 28
de agosto de 2013 se dictd la resolucion en la que se decretd el cese
al nombramiento de Jefe “B” de Unidad Departamental, nimero 3550,
que desempenaba el C. **¥¥x&xdxk  qsimismo procedid la terminacion
de la relaciéon laboral, sin responsabilidad para la Secretaria que
represento, por haber incurrido en ocho faltas injustificadas a sus
labores, en un periodo de 30 dias, por lo que se encuentra en
consecuencia el cese dictado debidamente fundado y motivado
conforme lo establece el articulo 26 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, resolucion que le fuera
nofificada en su domicilio particular del actor, tal como se desprende
del citatorio de fecha 04 de septiembre de 2013 y diligencia de
notificacion de resolucion de fecha 05 de septiembre de 2013,
resolucion en la que se tiene por terminada la relacion laboral sin
responsabilidad para la entidad que represento.

AL NUMERO 7.- Es falso lo que sefAala el actor en este punto que se
contesta, ya que en ningun momento la secretaria demandada le
cambio arbitrariamente sus condiciones laborales que tenia, por lo que
se hace la siguiente narrativa.

Es falso que por instrucciones del Maestro S*****¥*¥¥¥¥*Ganeral
Juridico se le haya comisionado al actor del juicio en los términos que
establece el mismo, ya que lo cierfo es que de acuerdo al oficio que le
fue noftificado en forma personal con fecha 19 de abril de 2013 al C.
*rxdxdxdx  Jefe de Administracion de Personal en Vialidad, le fue
entregado el oficio numero SM/DGA/DRH/84/2013 de fecha 16 de abril
de 2013, suscrito por el LIC. *¥*¥*¥¥¥¥¥¥%niactor General Administrativo
de la Secretaria de Movilidad, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 55, fracciones I, I, V, VI, Xll, XIV, XV y XVII de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; asi como lo
establecido en el articulo 61, fracciones I, IV, V, VI, VIl XVII, XIX, XX y XXV
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco; en donde se le comunico que se le Comisionaba a partir de
la fecha del dia 16 de abril del 2013 al 16 de julio de 2013, debiéndose
presentar bajo las ordenes del Ing. ¥*¥*¥¥¥F****rhcargado de la
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Direccion de Dispositivos de Control de Trafico, segun Acuerdo 130818.
Lo anterior con la Justificacion a fin de integrarse a desarrollar
actividades que se le encomienden, debiéndose reincorporar a drea
al termino de la comision y/o tramitar la continuacion de la misma.

De igual manera se encuentra conforme a derecho el oficio niumero
SM/DDCT/0193/2013 de fecha 19 de abril de 2013, que le fue notificado
en forma personal al actor del juicio con fecha 19 de abril de 2013, en
el cual se le informo que con relacion al oficio SM/DGA/DRH/84/2013, a
partir del dia 22 de abril del presente ano, pasaba al drea de
Sefialamientos con el C. ***¥¥*¥¥¥¥qantro del turno nocturno, quien le
indicaria las funciones a realizar, lo anterior por las necesidades propias
de la Direccidn de dispositivos de Control de Trdfico.

Respecto a los argumentos que hace el actor con relacion a los
hechos del dia 19 de abril de 2013, que dice fuvo con el Ingeniero
Fdkkddeky, FERERRRREEX |0 ignoro por no ser hechos propios del suscrito,
razén por la cual se me deja en un total estado de indefension para
confrovertir conforme a derecho corresponda y ofrecer la pruebas que
considere pertinentes en el presente juicio laboral que nos ocupa.

Ahora bien, es importante sefialar que existe un FORMATO UNICO DE
CONTROL DE ASISTENCIA que suscribio el C. ¥*#x#¥x¥x¥ con ngmero de
expediente 3550 con el nombramiento de Jefe de Administracion de
Personal, en el que solicito el CAMBIO DE HORARIO de las 21:00 horas a
las 04:00 horas a partir del dia 22 de abril de 2013, por lo que deviene
improcedente que el actor haga manifestaciones adversas a dicho
formato que el mismo suscribio.

Por lo que al resto de sus aseveraciones con relacion a las
actividades que dice realizaba diferentes a su nombramiento, se
reitera que dicha comision obedecié a las necesidades de Ia
Secretaria de Movilidad en especifico de al drea de Senalamientos
con el C. ¥**¥**¥¥¥¥Xdentro del turno nocturno y no como lo pretende
hacer creer a Ustedes Senores Magistrados.

Es cierto que al actor del juicio le fue notificado el oficio bajo el
numero SM/DGA/DRH/706/2013 de fecha 26 de abril de 2013, suscrito
por el C. *kkkkkkx** DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS, mismo que
dirige al C. ¥¥**¥x*¥x% Jofe de Administracion de Personal numero 3550,
en el cual se le informo que a partir de la fecha de notificacidn, siendo
esta, la del 22 de abril del 2013, deberia de registrar asistencia de
entrada y salida en el reloj checador de lunes a viernes en un horario
de 21:00 a 04:00 horas, de acuerdo a la solicitud del Ing. ¥*¥###s®®®x
Encargado de la Direccion de Dispositivos de Control de Trafico.

Es falso que con motivo del anterior oficio se le haya cambiado
arbitrariamente, sin su anuencias o consentimiento, menos aun que se
haya hecho para hastiarlo o fastidiarlo como frabajador, tal como se
acreditara en su momento procesal oportuno.

Ahora bien, no se le puede condenar a la Secretaria que representa
a que el actor continUe laborando en los términos que lo precisa el
mismo, toda vez que el C. *¥*¥*¥&x&% vq no labora para la Secretaria
ahora demandada, toda vez que se le sujeto a un Procedimiento en
virtud de que no se presentd a laborar el ahora actor del juicio los dias
04, 05, 06, 07 y 10 de Junio de 2013, tal y como se encuentra asentado
en las actas de inasistencia a sus labores que le fueron levantadas en
esos dias. Por lo que de acuerdo al oficio SM/DGJ/DC/3178/2013 de
fecha 10 de Julio de 2013, se le notificd y emplazd al actor del juicio
respecto al procedimiento instaurado en su contra, de igual manera se
le notificé el dia y hora en que tendrd verificativo su Audiencia de
Ratificacion de Actas y Defensa que en derecho corresponde de su
conformidad al articulo 26 de la Ley para los Servidores Publicos del
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Estado de Jalisco y sus Municipios, oficio y acuerdo que le fueron
notificados en el Ultimo domicilio particular que tenia registrado en el
Archivo de la Direccion de Recursos Humanos el ex servidor publico en
la secretaria que represento, siendo este en la finca marcada con el
nUumerop ¥¥¥¥kEkE**X como se desprende del citatorio de fecha 10 de
julio de 2013, levantado a las 13:30 horas y acta de diligencia de
emplazamiento al procedimiento de fecha 11 de julio de 2013,
diligencias que se levantaron conforme a lo senalado en las mismas,
foda vez que el facultado para notificar se cercioro de que era el
domicilio en el que vive el C. *¥****¥¥¥¥*,or0 que en ambas ocasiones
no se encontraba, ello de conformidad a lo que establece el articulo
743 fracciones Il y IV de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios. Siguiendo la secuencia del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral numero 53/2013, con fecha
19 de julio de 2013 a las 12:30 horas se llevd a cabo la Audiencia de
Ratificacion de Acta y Defensa que consagra el articulo 26 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y no
obstante de haber estado el actor debidamente emplazado y
notificado del procedimiento administrativo de responsabilidad
laboral, este no se presentd a su audiencia de ratificacion de actas y
defensa, por lo que se considerd que incumplid con las obligaciones
previstas por el articulo 55 fracciones IV y V de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, aunado a
que con la inasistencia a su audiencia de defensa no presento
documento iddneo alguno para que justificara las actas de
inasistencia que se habian levantado en su confra, en esa misma
fecha se llevd a cabo la ratificacion de firma y contenido de los que
intervinieron en las actas de inasistencia, motivo por el cual, una vez
que se tuvo por desahogada la totalidad del procedimiento, se puso a
la vista al Secretario de Movilidad del Estado de Jalisco, a efecto de
que dictara la resolucidon correspondiente. Asi las cosas, con fecha 28
de agosto de 2013 se dictd la resolucion en la que se decretd el cese
al nombramiento de Jefe “B” de Unidad Departamental, numero 3550,
que desempenaba el C. *xx&kxx&x qgimismo procedio la terminacion
de la relacion laboral, sin responsabilidad para la Secretaria que
represento, por haber incurrido en ocho faltas injustificadas a sus
labores, en un periodo de 30 dias, por lo que se encuentra en
consecuencia el cese dictado debidamente fundado y motivado
conforme lo establece el articulo 26 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, resolucidon que le fuera
notificada en su domicilio particular del actor, tal como se desprende
del citatorio de fecha 04 de septiembre de 2013 y diligencia de
nofificacion de resolucion de fecha 05 de septiembre de 2013,
resolucion en la que se tiene por terminada la relacién laboral sin
responsabilidad para la entidad que represento

AL NUMERO 8.- Es totalmente falso lo argumentado por el actor en
este apartado, ya es improcedente el reclamo por el pago
correspondientes a los salarios del dia 16 al 30 de abril, 01 al 31 de
mayo y 01 al 04 de junio, todos ellos del 2013, es falso que la Secretaria
que represento se haya negado a pagarle su sueldo en el lugar y dias
que obligatoriamente debid hacerlo, pues lo cierto es que Unicamente
cambid de forma de pago, de pago electrénico a cheque nominativo
por politicas de la nueva administracion, sin embargo, el actor del
juicio en ningun momento se presentd a recibir los cheques
correspondientes a la segunda quincena del mes de abril de 2013,
primera y segunda quincenas del mes de mayo de 2013, insistiendo
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que el actor del juicio dejo de presentarse a laborar a los dias 04, 05,
06, 07 y 10 de junio de 2013; es de mencionarse que se levantaron
actas administrativas por las inasistencias y por tal motivo se le instauro
procedimiento administrativo laboral bajo el expediente 53/2013, de
conformidad a la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco,
concediéndole en todo momento el derecho de audiencia y defensa
que le consagra el articulo 26 de la ley anteriormente senalada, tal
como lo mencione en los pdrrafos anteriores y como lo demostraré en
su momento procesal oportuno, aunado a que en dicho
procedimiento, en cual se le decreté el cese definitivo al
nombramiento que ostentaba para la Secretaria que represento,
mediante la resolucion de fecha 28 de agosto de 2013 y que puso fin al
procedimiento, por lo que deviene improcedente que solicite el pago
del dia 04 de junio de 2013, cuando ni siquiera se presentd a laborarlo,
falso ademas que le asista la razén al actor y el derecho de reclamar
dicho pago.

Es cierto respecto a la Queja numero 4201/2013-Il que dice el actor
presentd con fecha 30 de mayo de 2013, es falsa esta fecha ya que
fue el 23 de mayo de 2013, ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos Jalisco, misma que presentd por el asi lo considerd por los
motivos que se encuentran en la misma.

AL NUMERO 9.- Por lo que ve a los sefalamientos que dice
acontecieron el dia 05 de junio de 2013 a las 10:30 horas
aproximadamente ante su jefe inmediato el C. ¥¥*¥**&&% 5 jignoro
por no ser hechos propios del suscrito, lo que frae por consecuencia
que se me deje en estado de indefension para poder controvertir
conforme a derecho.

Ahora bien, en relacidon al despido que senala es falso el mismo,
foda vez que lo cierfo es que le instauro el Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral numero 53/2013 con fecha
05 de Julio de 2013, con fundamento en lo dispuesto el articulo 26 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
en virtud de que no se presentd a laborar los dias 04, 05, 06, 07 y 10 de
Junio de 2013, tal y como se encuenfra asentadas en las actas de
inasistencia a sus labores que le fueron levantadas en esos dias, por lo
que de acuerdo al oficio SM/DGJ/DC/3178/2013 de fecha 10 de Julio
de 2013, se le notificd y emplazo al actor del juicio respecto al
procedimiento instaurado en su contra, de igual manera se le notificd
el dia y la hora en que tendria verificativo su Audiencia de Ratificacion
de Actas y Defensa que en derecho corresponde de conformidad al
articulo 26 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, oficio este que se notificd en el Ultimo domicilio
particular que tenia registrado en el Archivo de la Direccion de
Recursos Humanos el ex servidor publico en la secretaria que
represento, siendo este en la finca marcada con el nUmero ¥¥¥**dskd®
como se desprende del citatorio de fecha 10 de julio de 2013,
levantado a las 13:30 horas y acta de diligencia de emplazamiento al
procedimiento de fecha 11 de julio de 2013, diligencias que se
entendieran en el domicilio del encausado del procedimiento con una
persona de sexo femenino que se negd a dar su nombre e
identificarse, pero que manifestd que si vive el C. *¥¥*¥x¥x¥x¥ haoro que en
ambas ocasiones no se encontraba. Siguiendo la secuencia del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral numero
53/2013, con fecha 19 de julio de 2013 alas 12:30 horas, se desahogo la
audiencia de ratificacion de actas y defensa, a la cual no asistio el
actor del juicio y mucho menos desvirtud con documento alguno las
actas de inasistencias que levantaron en su contra, por lo que fue
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procedente en consecuencia dictar la resolucion de fecha 28 de
agosto del 2013, en la que se decretd el cese definitivo al
nombramiento que ostentaba en la Secretariac de Vialidad vy
Transporte.

De igual manera es falso que la medida tomada por la secretaria
dizque por el despido sea injusta, toda vez que lo cierto es que al actor
del juicio se le instauro el Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad Laboral numero 53/2013 con fecha 05 de Julio de
2013, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en virtud
de que no se presentd a laborar los dias 04, 05, 06, 07 y 10 de Junio de
2013, tal y como se encuentra asentadas en las actas de inasistencia a
sus labores que le fueron levantadas en esos dias. Por lo que de
acuerdo al oficio SM/DGJ/DC/3178/2013 de fecha 10 de Julio de 2013,
se le notificd y emplazd al actor del juicio respecto al procedimiento
instaurado en su contra, de igual manera se le notificé el dia y hora en
que tendria verificativo su Audiencia de Ratificacion de Actas y
Defensa que en derecho corresponde de conformidad al articulo 26
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, oficio este que se notificd en el dltimo domicilio particular
que tenia registrado en el Archivo de la Direcciéon de Recursos
Humanos el ex servidor publico en la secretaria que represento, siendo
este en la finca marcada con el numero 1010 casa numero 12 de la
calle Jardines de Miraflores, que se ubica entre las calles Jardines de
los Cerezos y Emiliano Zapata, en la Colonia Residencial Miraflores
Primera Etapa en Tlaquepaque, Jalisco, como se desprende del
citatorio de fecha 10 de julio de 2013, levantado a las 13:30 horas y
acta de diligencia de emplazamiento al procedimiento de fecha 11
de julio de 2013, actas en las cuales se desprende que si se acredito
que si vive el C. **x®xddx Horo que en ambas ocasiones no se
enconfraba. Siguiendo la secuencia del Procedimiento Administrativo
de Responsabilidad Laboral numero 53/2013, con fecha 28 de agosto
de 2013 se decretd el cese definitivo al nombramiento que ostentaba
para la Secretaria, por lo que no se deberd de condenar a la
Secretaria que represento del reclamo de las prestaciones que han
sido debidamente controvertidas y contestadas en la presente
contestacion de demanda.

En cuanto al Capitulo de punto Petitorio los considero improcedente
e inoperable por las razones antes senaladas.

A efecto de que ustedes C.C. Magistrados observen a mayor
abundamiento la verdad legal opongo de mi parte las siguientes:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

l.- OPONGO LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD EN LA ACLARACION Y
AMPLIACION DE DEMANDA.- La que se hace consistir en la falta de
precision del actor al no ser claro y no citar debidamente las
circunstancias de modo, tiempo, lugar y ocasion en que pretende
fundar sus pretensiones, lo que deja en desigualdad juridica a mi
representada para dar en forma oportuna debida contestacion a las
prestaciones que reclama en su escrito de demanda.

Por lo que en ese orden de ideas deja a mi representada en un
completo estado de indefension al no conocer con exactitud los
derechos que pretende le sean restituidos, ya que no manifiesta a que
derechos se refiere, teniendo aplicacién al caso concreto la
jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, la cual a la letra dice:

DEMANDA LABORAL. OMISION DEL ACTOR EN PRECISAR LOS HECHOS
QUE FUNDEN SU PETICION.-

PRIMER TRIBUNAL EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.
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Il.- EXCEPCION DE PAGO DE LO INDEBIDO.- Consistente en la
ausencia de derecho por parte del actor para reclamar salarios y
demds emolumentos que refiere en su demanda, ya que el ex servidor
publico fue cesado de su nombramiento de Jefe B de Unidad
Departamental de Ila SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO
DEJALISCO, ANTES SECRETARIA DE VIALIDAD Y TRANSPORTE, y se dio por
terminada la relacion laboral que se tenia con mi mandante, toda vez
que se decreto el cese definitivo al que se hizo acreedor el actor
quedo debidamente justificado, como se advierte de las actuaciones
del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral, nuUmero
53/2013, que se llevd a cabo confomre a la legalidad y bajo los
lineamientos senalados en el numeral 26 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.

lll.- OPONGO LA EXCEPCION DE FALTA DE DERECHO Y DE ACCION.-
Del actor, SINE ACTIONES AGIS, para todas y cada una de las
prestaciones que se reclaman y que han sido negadas y
controvertidas de mi parte.

IV.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA FALTA DE
DERECHO Y ACCION DEL DEMANDANTE.- Consistente esta excepcidén
en que el actor carece de accidon y derecho para reclamar las
prestaciones que se senalan en el escrito inicial de demanda, toda vez
que jamds fue despedido injustamente, sino que se le instaurd
Procedimiento, bajo expediente 53/2013, el cual se llevo a cabo en el
Area Laboral de la Direccidn General Juridica de la Secretaria de
Movilidad del Estado de Jalisco, antes Secretaria de Vialidad y
Transporte del Estado de Jalisco.

V.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR JAMAS
FUE DESPEDIDO INJUSTIFICADAMENTE.- Esta excepcion consiste en que
el actor no fue despedido por mi representada en forma injusta, toda
vez que, de conformidad con el procedimiento que se le instaurd bajo
expediente 53/2013, el cual se lleva a cabo en el Area Laboral de la
Direccion General Juridica de la Secretaria de Movilidad, antes
Secretaria de Vialidad y Transporte, se le ceso justificadamente y sin
responsabilidad para la secretaria que represento.

VI.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR, FUE
SUJETO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD
LABORAL, EN EL QUE SE LE CONCEDIO SU DERECHO DE AUDIENCIA' Y
DFENSA EN TERMINOS DEL ARTICULO 26 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, EN VIRTU DE
FALTAR A SUS LABORES Y EN EL CUAL SE DECRETO EL CESE DEFINITIVO.
Esta excepcion consiste en que al actor se le instaurd procedimiento
administrativo, ante el Area Laboral de la Direccidén General Juridica
de la Secretariac de Movilidad, antes Secretaria de Vialidad vy
Transporte, bajo expediente 53/2013, en virtud de haber incurrido en
faltas de asistencia a sus labores, levantdndose las actas de
inasistencias, y toda vez que no logré desvirtuar las inasistencias a sus
labores, determiné el cese del nombramiento del actor, Jefe “B” de
Unidad Departamental, nimero 3550, comisionado al Area de
Senalamientos, dependiente de la Direccion de Dispositivos de Control
de Trdfico, de la Secretaria de Movilidad del Estado, antes Secretaria
de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco, pero jamds fue
despedido injustificadamente, como lo asevera.

VIl.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA IMPROCEDENCIA
DE LA REINSTALACION DEL EX SERVIDOR PUBLICO.- Esta excepcién
consiste en que no procede la reinstalacion en el cargo que venia
desempenando el ex servidor publico, en virtud de no fue despedido
en forma injustificada, sino que fue sujefo de un Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad Laboral, en términos del articulo 26
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de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en virtud de faltar a sus labores, habiéndosele decretado el
cese definitivo.

VIIl.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN LA IMPROCEDENCIA
DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS RECLAMDAS EN LA ACLARACION
Y APLIACION(SIC) DE DEMANDA EN VIRTUD DEL PAGO OPORTUNO QUE
SE LE HIZO AL HOY ACTOR.- Esta excepcion consiste en que no
procede el pago de las prestaciones que reclama el actor en su
demanda, en virtud de que en su oportunidad se le cubrieron.

IX.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR AL NO
ESTAR YA LABORANDO PARA LA ENTIDAD PUBLICA QUE REPRESNETO NO
TIENE DERECHO AL PAGO DE AGUINALDO QUE RECLAMA.- Esta
excepcion consiste en que el actor, al no estar ya laborando para mi
representada, no tiene derecho al pago de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, ya que para ello, es indispensable como
requisito esencial que el C. ¥**¥x¥x&x* oste prestando sus servicios para
la entidad publica que represento.

X.- OPONGO LA EXCEPCION QUE CONSISTE EN QUE EL ACTOR, AL NO
ESTAR YA LABORANDO PARA LA ENTIDAD PUBLICA QUE REPRESENTO NO
TIENE DERECHO AL PAGO DE VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL QUE
RECLAMA.- Esta excepcidn consiste en que el actor al no estar ya
laborando para mi representada, no tiene derecho a vacaciones, ya
que, para ello, es indispensable como requisito esencial que el C.
*xkxkxdxt  osté prestando sus servicios para la entidad publica que
represento.

Xl.- SE OPONE LA EXCEPCION DE DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA
QUE SE LE CONCEDIO AL ACTOR DENTRO DEL PROCEDIMINTEO
ADMINISTRATIVO QUE SE LE INSTAURO Y CONTEMPLADO EN EL ARTICULO
26 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y
SUS MUNICIPIOS.- Esta excepcidén consiste en que al actor se le
concedié dentro del Procedimiento Administrativo que se le instaurd,
SU DERECHO DE AUDIENCIA Y DEFENSA en términos del articulo 26 DE LA
LEY BUROCRATICA.

Xll.- SE OPONE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE TODAS Y CADA
UNA DE LAS PRESTACIONES RECLAMADS, EN VIRTUD DE QUE HA
TRANSCURRIDO MAS DE UN ANO O TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DIAS,
A LA FECHA DE SU RECLAMACION.- Esta excepcidn consiste en que las
prestaciones que reclama la parte demandante, como lo son
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y demds prestaciones que
han sido controvertidas en la presente contestacion y que datan de
mas de un ano o frescientos sesenta y cinco dias, a la fecha de su
reclamacion, se encuentran prescritas; de conformidad con el articulo
105 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, que senala que las acciones que nazcan de esa ley, o del
nombramiento expedido a favor de los servidores publicos prescribirdn
en un ano, y por ende, son improcedentes e inoperantes, tales como el
pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, salarios
devengados, tomando en cuenta que el actor ingresé a laborar a la
Secretaria de Vialidad y Transporte del Estado de Jalisco, el dia 01 de
Marzo de 2006 (fecha en que ingreso a la secretaria) por lo que a un
ano antes de la presentacion de la Demanda esto es el 12 de junio del
2012, sacando el término aritmético entre las fechas antes citadas, es
notorio y demostrativo que ha franscurrido, mas de un ano o
frescientos sesenta y cinco dias a la fecha de su reclamacion.

SE OPONEN TODAS Y CADA UNA DE LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS
QUE SE DERIVAN DE ESTE ESCRITO DE CONTESTACION Y QUE ESTAN
CONTENIDAS EN LA DETALLADA RESPUESTA A LOS HECHOS Y AL

DERECHO DE LA PARTE ACTORA.
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V.- La parte ACTORA ofrecié y se le admitieron las
siguientesPRUEBAS @ - --------- ----- e

1.- CONFESIONAL.- A cargo de ##*xadkxsk
2.- TESTIMONIAL.- A cargo de #*xadkriis y, kdkmmdds,

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del
comprobante de depdsito del pago para el trabajador folio
11500563 y 11557751, relativo al pago de la quincena del 16
dieciséis al 28 veintiocho de febrero de 2013 dos mil frece, asi
como del 1 uno al 15 quince de marzo de 2013 dos mil trece.-

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en los originales de
los oficios nUmeros:

a).- SMA/DGA/DRH/84/2013.

b).- SM/DDCT/0193/2013.

c).- SM/DGA/DRH/706/2013.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias del
acuerdo del Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco,
numero DIGELAG/ ACU 07/2007, de la Direccion de General de
Estudios Legislativos, y Acuerdos Gub., de fecha 15 quince de
agosto de 2007 dos mil siete, en el que se autoriza el pago de un
estimulo al servidor pUblico administrativo.

6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del
oficio de fecha 23 veintitrés de mayo de 2013 dos mil trece,
debidamente recibido por el despacho del secretario de
Movilidad, la oficina de pagaduria, la direccion de recursos
humanos, la direccion de recursos financieros, asi como la
Comision Estatal de Derechos Humanos, en el que el actor,
rkdkdkkrrrx  solicita al Lic., ***x*xk&dxx - Secretario de Movilidad,
explique las causas por las cuales, se le ha retenido su cheque
correspondiente a sus pagos quincenales, del 15 quince al 30
treinta de abril, y del 01 uno al 15 quince de mayo de 2013 dos
mil frece.-

7.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el original del
oficio SM/DGA/DRH/1273/2013, de fecha 04 cuatro de junio de
2013 dos mil trece, suscrifo por ****&#***x  Director de Recursos
Humanos, en el que de manera evasiva da respuesta al oficio de
fecha 23 veintitrés de mayo de 2013 dos mil frece.

8.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en dos copias
certificadas bajo folios 000001, y 000002, de la ftarjeta de
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asistencia del 1 uno de abril al 21 veintiuno de mayo de 2013 dos
mil frece.

9.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acuerdo de
fecha 29 veintinueve de mayo de 2013 dos mil trece, relativo a la
queja 4201/2013/1l y su acumulada 4202/2013/1l, amparada bajo
Oficio numero 2443/2013/Il en relacidn a la queja ante la
Comisidon Estatal de Derechos Humanos, en contra del Secretario
de Movilidad, asi como en contra del Director de Recursos
Humanos, de esa misma Dependencia.

10.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Reglamento
de Condiciones Generales de Trabajo de la Secretaria de
Vialidad y Transporte y sus Servidores PUblicos en el Estado de
Jalisco, actualmente vigente y aplicable a la patronal
demandada Secretaria de Movilidad del Gobierno del Estado
de Jalisco.

11.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en dos originales
de acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica, de fechas 06 seis y 21 veintiuno de mayo de 2013 dos mil
trece, relativas a los expedientes 309/2013, y 356/2013.-- - - - - - - -

12.- DOCUMENTAL PUBLICA DE INFORMES.- Consistente en el
que rendiria el Instituto Mexicano del Seguro Social, a efecto de
que informe la fecha en que fue dado de bagja el actor

Fedkeddok ke ke ko kok ok

13.- DOCUMENTAL PUBLICA DE INFORMES.- Consistente en el
qgue deberia rendir el Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco,
para que informe la fecha de la Ultima aportacion hecha a favor
del CICTOI’ **********. __________________

14.- INSPECCION OCULAR.- - - - = = = = = = = = - -
15.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- - - - - - - - -

16.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- - - - - - - - -

VI.- La parte DEMANDADA ofrecid y se le admitieron las
siguientes PRUEBAS : - - - - - ----- - - -

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor ###*ssskdddd

2.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en todas aquellas
manifestaciones hechas expresamente por el actor **xkddsesx
contenidas en su escrito inicial de demanda y que se
desprendan de constancias y actuaciones procesales.
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3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral
instaurado en contfra de *¥**#x¥x¥ hKHgio el nOmero 53/2013, en el
gue se decretd el Cese Definitivo del nombramiento de Jefe “B”
de Unidad Departamental numero 3550 que venia
desempenando.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias
certificadas de los siguientes nombramientos: - - - - - ---------

*Nombramiento otorgado q **##x&kxxk  de Jefe “B” de
Unidades Departamental, con el cardcter de Interino como
servidor pUblico Supernumerario del 01 uno de marzo al 31 treinta
y uno de mayo de 2006 dos mil seis.

*Nombramiento otorgado a **#xxd*xk de Jefe “B” de
Unidad Departamental, con el cardcter de Interino como
servidor publico Supernumerario del 01 uno de junio al 31 treinta
y uno de agosto de 2006 dos mil seis.

*Nombramiento oforgado q **##x&kxxk  de Jefe “B” de
Unidad Departamental, con el cardcter de definitivo como
servidor publico de Confianza a partir del 01 uno de septiembre
de 2006 dos mil seis.

*Nombramiento oforgado q **##x&kxxk  de Jefe “B” de
Unidad Departamental, con el cardcter de definitivo como
servidor publico de Confianza a partir del 01 uno de enero de
2008 dos mil ocho.

*Del Ultimo nombramiento otorgado g *#*x¥#xxd* de Jefe
de Personal de Vialidad, con el cardcter de definitivo como
servidor publico de confianza a partir del 01 uno de octubre de
2008 dos mil ocho.

5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias
certificadas de las ndminas de pago correspondientes a la
primera y segunda quincenas de los meses de enero, febrero y
marzo, primer quincena del mes de abril de 2013 dos mil frece,
en donde se acredita que el sueldo quincenal, segun consta de
la clave 07 que aparece en dichas ndminas, la cantidad que
refiere el actor, por la cantidad de $7,562.50 (Siete mil quinientos
sesenta y dos pesos 50/100 M.N.), segun la clave 07 que significa
sueldo y que como total de percepciones segun la clave PERC,,
$8,607.76 (Ocho mil seiscientos siete pesos 76/100 M.N.), a lo que
a dicha cantidad se le redlizaban las deducciones
correspondientes segun la clave DEDUC.-- - - ----------------
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6.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias
certificadas de las ndminas de pago respecto al pago de
Aguinaldo (Clave 24) que a continuacion se refieren: --

Némina de pago del periodo del 1 uno al 15 quince de
abril de 2012 dos mil doce, por concepto anticipo o primera
parte de Aguinaldo (de los é primeros meses del ano) segun la
clave 24 que significa Aguinaldo, se le pago la cantidad de
$**********‘

Némina de pago del periodo de 1 uno al 15 quince de
diciembre de 2012 dos mil doce, por concepto de complemento
o segunda parte de Aguinaldo (de los 6 seis Ultimos meses del
ano) segun la clave 24 que significa Aguinaldo, se le pago la
canfidad de $xksxsdssss

Noémina de pago del 16 dieciséis al 31 freinfa y uno de
marzo de 2013 dos mil trece, por concepto de anticipo o primera
parte de Aguinaldo (de los 6 seis primeros meses del ano) segun

la clave 24 que significa Aguinaldo, se le pago la cantidad de
$**********.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias
certificadas de las ndbminas de pago por el concepto de Prima
Vacacional (clave 32) que a confinuacion refieren: - - - - - - - - - - -

Nomina de pago del periodo de 01 uno al 15 quince de
agosto de 2011 dos mil once, por concepto de Prima

Vacacional (clave 32) se le cubrié al actor la cantidad de
$**********.

Nomina de pago del periodo de 01 uno al 15 quince de
agosto de 2012 dos mil doce, por concepto de Prima
Vacacional (clave 32) se le cubrié al actor la cantidad de

$**********

8.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias
cer’riﬁchos de las Solicitudes, Constancias de Vacaciones y
Forma Unica de Incidencias.

9.- DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en el original de
impresion asi como en la copia certificada del Checador de
empleados en la consulta por expediente de ****&#xxxk hajo el
expediente nuUmero 3550, en donde aparece la fecha y hora de
checada, durante los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo vy junio de 2013 dos mil trece.- -

10.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original de
acuses de recibido del Oficio nUmero SM/DGA/RH/706/2013, de
fecha 26 veintiséis de abril de 2013 dos mil trece, suscrito por
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*kdgxxkd®x  Director de Recursos Humanos, notificado al actor,
mismo que recibidé con fecha 22 veintidds de abril de 2013 dos
mil frece, en el cual se le hizo de su conocimiento y se le
comunicé que a partir de la fecha de notificacion deberia
registrar su asistencia de entrada y salida en el reloj checador de
lunes a viernes con un horario de 21:00 a 04:00 horas, de acuerdo
a la solicitud del Ing. *¥**#**¥**Encargado de la Direccion de
Control de Trafico.- - - -

11.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original de
acuses de recibido del Oficio nUmero 272/2013, de fecha 25
veinticinco de enero de 2013 dos mil frece, suscrito por el ING.
*kdgxxkd®x Director de Recursos Humanos, notificado al actor del
juicio, mismo que recibié con fecha 12 doce de febrero de 2013
dos mil trece, en el cual se le informd que a partir del dia 08 ocho
de enero de 2013 dos mil frece, cambiaba su jornada laboral
unicamente los dias martes y jueves hasta el 28 de febrero de
2013, registrando su asistencia de enfrada y salida en el reloj
checador en un horario de 07:30 a 15:30 horas, de acuerdo a la
solicitud del Lic. *¥****¥***¥Director de lo Contencioso.

12.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original de
acuses de recibido del Oficio nUmero SM/DGA/DRH/84/2013, de
fecha 16 de abril de 2013, suscrito por el LIC. *#***&&*x* Director
General Administrativo de la Secretaria de Movilidad, el oficio
que le fuera notificado en forma personal con fecha 19 de abril
de 2013 al C. #¥**x¥dxxx¥ Jofe de Administracion de Personal en
Vialidad.- -

13.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original del
formato Unico de control de asistencia, en el que solicité cambio
de horario.-

14.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el original de
acuses de recibido del Oficio niUmero SM/DDCT/0193/2013 de
fecha 19 de abril de 2013, suscrito por el ING, H#ssrrsrkis
Encargado de la Direccion General de Infraestructura Vial.
Acuerdo No. 130818 de la Secretaria de Movilidad, el oficio que
le fuera notificado en forma personal con fecha 19 de abril de
2013 al C. **#xxddxk Jofe de Administracion de Personal en
Vialidad, en el cual se le informa que con relacion al oficio
SM/DGA/DRH/84/2013, que a partir del dia 22 de abril de 2013,
pasd al drea de Senalamientos con el C. **¥*x&&xxk - dentro del
turno nocturno, quien le indicaria sus funciones a realizar. Lo
anterior por necesidades propias de la Direccion de Dispositivos
de Control de Trafico.
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15.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las copias
certificas de las ndminas de pago por el concepto de estimulo
por el dia del servidor publico (clave ES).

16.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-
17.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

VIl.- Ahora bien se procede a FIJAR LA LITIS la cual queda
trabada en los siguientes términos: - - - - - == - == - - - - - -- -

El ACTOR ejercita como accidon principal, la
REINSTALACION, toda vez que refiere tanto en su demanda
como en su ampliacién a la misma, que con data 05 de junio de
dos mil trece, siendo aproximadamente las 10:30 horas, fue
despedido de su empleo de manera injustificada.- - ----------

Por su parte la DEMANDADA al dar contestacion, negod el
despido arguido por el actor, aseverando que el actor dejo de
presentarse a laborar a partir del 04 de junio de dos mil frece;
que luego al haber inasistido a su trabajo los dias 04, 05, 06, 07 y
10 del citado mes y ano, sin justificacion alguna, le instaurd al
actor, procedimiento administrativo 53/2013, en términos del
arficulo 26 de la Ley Burocrdtica Estatal, refiiendo que el actor
no comparecid a dicho procedimiento no obstante de estar
debidamente notificado del mismo, procedimiento en el cual se
resolvid imponer al actor la sancion de cese correspondiente.- - -

Planteada asi la litis, se procede a establecer la CARGA
PROBATORIA, estimando este Tribunal que le corresponde a la
enfidad DEMANDADA, la débito probatorio de justificar la causa
de terminacion de la relacion de tr4abajo, ello en términos de lo
dispuesto por el articulo 22 en relacion con el 26 de la Ley de la
Materia; por tanto, la demandada deberd demostrar la causa
del cese decretado al actor, asi como que el procedimiento
administrativo instaurado al accionante se qjustdé al marco
juridico de lo previsto por la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios.- Lo anterior encuentra
sustento por analogia y por las razones que la informan, la
siguiente jurisprudenciQ; - - ---------- —- - - -~ -

Jurisprudencia 2a.lJ. 6812001, sustentada por lo Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la accidén, consultable
en la pagina 222, del Tomo XIV, Diciembre de 2001, del
semanario en consulta, Novena Epoca, que dice: AVISO DE
RESCISION DE LA RELACION LABORAL. CONSTITUYE UN
PRESUPUESTO PROCESAL DE LA JUSTIFICACION DEL DESPIDO, QUE
DEBE SER ANALIZADO OFICIOSAMENTE POR LA JUNTA DE
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CONCILIACION Y ARBITRAUJE. Si se toma en consideracion, por
un lado, que el aviso a que se refiere la patee final del articulo
47 de la Ley Federal del Trabajo es un deber juridico ineludible
del patron, ya que tiene la finalidad de que el trabajador
conozca de manera cierta la fecha y las causas que motivaron
la rescision de la relacion Laboral y pueda ejercer las acciones
que considere pertinentes y por otro, que el incumplimiento de
ese deber tiene como consecuencia que opere en su contra la
presuncion legal de que el despido fue injustificado, es
indudable que dicho aviso constituye un presupuesto procesal
de la justificacion del despido, que debe ser analizado por la
Junta de Conciliacion y Arbitraje oficiosamente; de aqui que si
un trabajador demanda la reinstalacion o la indemnizacion por
considerar que fue despedido injustificadamente, y el patron se
excepciona aduciendo que la rescision de la relacion Laboral
fue justificada, a este corresponderd demostrar tal hecho, para
lo cual es menester que acredite, en principio, que dio el aviso
como se indica en el primer numeral citado, de manera que no
es indispensable que el actor reclame en su demanda la
omision del patron de enfregar el aviso para que esa cuestion
forme parte de la controversia en el juicio natural en términos
del articulo 784 de la propia ley, pues basta para considerarlo
asi que el demandado alegue en su favor la justificacion del
despido. No obsta a lo antes expuesto el hecho de que
conforme a lo dispuesto en el diverso precepto 872 de la ley
senalada, el frabajador deba expresar en su demanda los
hechos constitutivos de su accidn de reinstalacion o
indemnizacion basado en un despido injustificado,
especificando las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
le consten y que a su juicio sean demostrativas de su accion,
pues esta obligacion no puede llevarse al extremo de exigirle
que mencione hechos negativos que no tiene por qué saber, ya
que los trabajadores, por lo general, carecen de un
asesoramiento legal adecuado para la defensa de sus
intereses".

Establecida asi la carga probatoria, se procede a analizar
en forma PREVIA si la entidad publica demandada, observo
todas y cada una de la formalidades previstas por el articulo 26
de la Ley Burocrdtica Estatal, al momento de instaurar al servidor
publico él procedimiento administrativo, asi como al emitir la
resolucion que concluyd con el cese del trabajador; por tanto se
procede a estudiar la PRUEBA aportada por la DEMANDADA,
relativa al procedimiento administrativo, en los siguientes
1S1 10011 S i I

DOCUMENTAL PUBLICA marcada con el nimero 3 del
escrito de pruebas de la demandada, consistente en el original
del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad Laboral
instaurado en contra de **¥**¥#xx% KHhgjo el nUmero 53/2013, en el
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gue se decretd el Cese Definitivo del nombramiento de Jefe “B”
de Unidad Departamental numero 3550 que venia
desempenando.

Probanzas que se anadlizard para verificar si la misma se
encuentra agjustada al marco juridico y lineamientos previstos
por el articulo 26 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, el que a la letra dice:

“Articulo 26. El procedimiento administrativo de responsabilidad
Laboral se desahogara conforme a lo siguiente: |. Levantamiento del
acta administrativa: el superior jerdarquico o el servidor publico que
éste designe, mediante oficio facultativo, procederé a levantar el
acta administrativa donde se asentaran las circunstancias de modo,
tiempo y Lugar de los hechos presuntamente irregulares y debiera
firmarse por quien la Levanto y dos testigos de a asistencia; .
Remision del acta administrativa: quien levantd el acta administrativa
deberd remitir al dérgano de confrol disciplinario: a) El acta
administrativa, b) Los medios de prueba y demds elementos para
acreditarla presunta responsabilidad; y c) El oficio facultativo, en su
caso; . Revision de documentacion: el odrgano de confrol
disciplinario revisara que la documentacion cubra las siguientes
formalidades: a) Que el acta administrativa esté firmada por quien la
levan y por dos testigos de asistencia; b) Que la fecha de
levantamiento y remision del acta junto con los demds anexos, estén
dentro del tiempo establecido en la fraccion | del articulo 106- Bis de
esta ley; c) Que el oficio facultativo ha ya sido elaborado antes de
levantamiento del acta administrativa; y d) Que las documentales
publicas que sean remitidas en original o certificada por quien
tenga fe publica conforme a la ley o reglamento. El no cumplimiento
de alguna de Las formalidades descritas serd causa de la conclusion
anticipada del procedimiento sin responsabilidad para el servidor
publico senalado. IV. Acuerdo de avocamiento y seAalamiento de la
audiencia: recibida y analizada la documentacion, el érgano de
control disciplinario elaboraré el acuerdo de avocamiento, que
contendrd lo siguiente: a) Los datos de recepcion y la descripcion
detallada del contenido de la documentacion recibida;

b) La mencidon del nombre del servidor publico presunto
responsable, el nombramiento que ostenta, los supuestos hechos
iregulares cometidos, el nombre y cargo de quien levantd el acta y
de quienes fungieron en ella como testigos de asistencia, y una
relacion enfre la conducta iregular y las disposiciones legales
vulneradas;

c) El andilisis o estudio realizado, del que se desprendan los
razonamientos juridicos respecto de Ila procedibilidad de Ia
instruccion disciplinaria;

d) El dia, hora y lugar en que tendrd verificativo la audiencia de
ratificacion de acta y defensa del servidor publico; y 10; e) La orden
de nofificacién al servidor publico presunto responsable y a su
sindicato, en su caso; a quien levanté el acta y a quienes fungieron
como testigos de asistencia de la misma; al drea de recursos
humanos para que remita los antecedentes disciplinarios del servidor
publico senalado y archive la constancia en el expediente personal
del presunto responsable;
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V. Nofificacion del acuerdo de avocamiento: el érgano de
control disciplinario, con apoyo del personal que tenga asignado,
deberd notificar a los siguientes: a) Al servidor publico presunto
responsable y a su representacion sindical, en su caso: serd de forma
personal, corriéndoles fraslado de copias fotostaticas simples del acta
administrativa, de la totalidad de los documentos que la integran
para su conocimiento y de las pruebas que hay en su contra.

En caso de que el acuerdo no pueda ser nofificado al servidor
publico, el notificador o quien haga sus veces levantara constancia
donde se asienten las causas o motivos por los cuales no se pudo
llevar a cabo la nofificacion, situacion que hard que el érgano de
control disciplinario difiera la audiencia de defensa, sefaldndose
nuevo dia y hora para esos efectos; b) Al superior jerarquico o el
servidor publico que firmd el acta administrativa;

c) A los que fungieron como testigos de asistencia en el acta
administrativa; y

d) Al drea de recursos humano de la entidad publica.

Para el caso de la notificacion a los senalados en los incisos b), o)
y d) basta con el oficio recibido en el que obre el sello de recepcion
de la dependencia respectiva;

VI. Desahogo de audiencia: se emitird constancia del desahogo
de la audiencia por parte del érgano de control disciplinario. En la
audiencia podrdn intervenir el servidor publico senalado, su
representante sindical o legal y los firmantes del acta administrativa,
conforme a lo siguiente:

a) Primera ente sé les daré el uso de la voz a los firmantes el acta
administrativa para su ratificacion. La o ratificacion por parte de
alguno de los firmantes, a sea por ausencia o voluntad, serd causa de
conclusion anticipada del procedimiento administrativa  sin
responsabilidad para el servidor publico senalado;

b) Posteriormente el servidor publico senalado rendird su
declaraciéon de manera verbal o por escrito, por si o por conducto
del representante sindical o legal que haya intervenido;

c) Rendiran su declaracion, de igual forma, los testigo de cargo y
de descargo idoneos;

d) Se le otorgara el derecho al servidor puUblico incoado en el
procedimiento para por si o por conducto de su representante
sindical o legal, repreguntar a los firmantes del acta administrativa y
desvirtuar el acta administrativa con relacion a la declaracién que
rindan;

e) El servidor publico presunto responsable, por si o a través de su
representante sindical o legal podrd ofrecer las pruebas que estime
convenientes, para su defensa; f) Previo estudio, se admitirdn y
desahogaran las pruebas ofrecidas por las partes; y g) La audiencia
podrd suspenderse para el desahogo de las pruebas que por su
propia naturaleza lo requieran o por la ausencia del servidor publico
denunciado o de los firmantes del acta administrativa, siempre y
cuando esté motivada por alguna causa justificada. En caso de
enfermedad que les impida comparecer, solo podrd justificarse la
causa a través del certificado médico que emita el Instituto Mexicano
del Seguro Social en caso de estar inscrito a sus servicios, salvo que se
frate de un accidente o urgencia que amerite inmediata
intervencion o atencion. VIl. Resolucion: instruido el procedimiento
administrativo, el drgano de control disciplinario remitird el
expediente de responsabilidad Laboral al titular de la entidad
publica, para que resuelva sobre la imposicion o no de sancidn, en la
que se fomara, en cuenta: a) La gravedad de la falta cometida;

b) Las condiciones socioecondmicas del servidor publico;
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c) El nivel jerdrquico, los antecedentes y la antigiedad en el
servicio del infractor;

d) Los medios de ejecucion del hecho;

e) La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y

f) El monto del beneficio, dano o perjuicio derivado de la falta
cometida.

La nofificacion de la resolucion deberd realizarse dentro de los
siguientes diez dias hdbiles al de la elaboracion de la misma al
servidor publico sancionado y al drea de recursos humanos, o quien
haga sus veces, de la entidad publica. La resolucion surtird efectos
juridicos al dia siguiente de su notificacion. El drea de recursos
humanos adjuntara la resolucion al expediente del servidor publico
sancionado y readlizara, a la brevedad, los movimientos, tramites o
procesos administrativos internos para el cumplimiento de la misma.
El érgano de control disciplinario anualmente deberd elaborar y
actualizar el registro de 47 responsabilidades Laboral es de la entidad
publica, en el que se dispondré el nUmero de expediente, fecha en
que se recibié el acta administrativa y sus anexos, nombre y Lugar de
adscripcion del servidor publico sancionado, causa por la cual se le
sancioné y el tipo de sanciéon que se le impuso. Es causa de
responsabilidad administrativa la no elaboraciéon y actualizacion del
registro.”

*Bajo el contexto de lo dispuesto por el numeral en cita, se
procede a analizar en primer término, el ACTA ADMINISTRATIVA
levantada dentro del procedimiento administrativo en estudio: - -

Al respecto se advierte a fojas 2-11 del procedimiento
administrativo, cinco actas levantadas por inasistencias del C.
FhxkdxdkExE a sus labores los dias 04, 05, 05, 07 y 10 de junio de 2013,
actas que se aprecia se encuentran suscritas por el C. ¥d#xdddes
Coordinador de Semdforos No. 494 (Superior jerarquico del
actor), asi como por dos testigos de asistencia; actas en las que
se establecen las circunstancias de modo tiempo y lugar de |os
hechos presuntamente irregulares en que incurrid el hoy actor.
Desprendiéndose que dichas actas fueron levantadas vy
remitidas dentro del plazo establecido en la fraccion | del
articulo 106-Bis de la ley de la materia. Por lo tanto, tocante a los
lineamientos en el articulo 26 en comento, relativos al acta
administrativa, se consideran satisfechos por la demandada.- - - -

Ahora bien, se procede a verificar si el ACUERDO DE
AVOCAMIENTO emitido dentro del procedimiento administrativo,
contiene o establecido en el citado numeral 26 de la ley de la
MatenQ: - --------- -= - oo oo

Al respecto se advierte a foja 18 del procedimiento
administrativo, que con data 05 de julio de 2013 se dictd
acuerdo de avocamiento, en el cual se recibid la
documentacion en copias certificadas relativas a las pruebas

34



Expediente 1317/2013-A
Nuevo Laudo

que sustentan las irregularidades imputadas al actor, junto con
las actas de inasistencias levantadas al mismo. Se infiere de
dicho acuerdo, los datos de recepcidon y descripcion del
contenido de la documentacion recibida, asi como la mencidn
del nombre del servidor publico presunto responsable, el
nombramiento que ostentan los supuestos hechos irregulares
cometidos, el nombre y cargo de quien levantd las actas vy
quienes fungieron en ella como testigos de asistencia, y una
relacion entre la conducta irregular y las disposiciones legales
vulneradas. Asimismo, se aprecia que en dicho acuerdo se
senald fecha para el la audiencia de ratificacion y defensa del
servidor publico; asi como la orden de noftificacion a los
implicados que refiere el inciso e) fraccién IV del citado articulo
26. Por lo que dicho ACUERDO DE AVOCAMIENTO se encuentra
emitido acorde a los lineamientos que al efecto prevé la ley de
lomateria.---------------“““-“ & oo

Enseguida, se procede a analizar la NOTIFICACION DEL
ACUERDO DE AVOCAMIENTO, emitido dentro del procedimiento
administrativo, en términos de lo dispuesto por el numeral 26 de
laleydelamateria: ---------- - oo mm oo oo

Al respecto, se desprende a foja 26 del procedimiento
administrativo el citatorio levantado el 10 de julio de 2013, vy
fjado en el supuesto domicilio particular del servidor publico
actor, el cual fue fijado en virtud de no haberse encontrado el
servidor publico y para efectos de que al dia siguiente entender
la diligencia de nofificacion. - - - - - - ------- -

A foja 28 del procedimiento, obra glosada el acta de
notificacion practicada al servidor publico, al que en virtud de
no enconfrarse, se procedid a fijarse en la puerta de enfrada los
documentos que se describen en el oficio
SM/DGJ/DC/3178/2013 (F.25), esto es de las actas de
inasistencias, de los documentos que la integran y del auto de
avocamientO.------- - - - o e oo oo o

En ese contexto, y analizado que es el citatorio y acta de
notificacion levantada con la finalidad de tener por emplazado
al procedimiento administrativo al servidor publico encausado;
este Tribunal estima que dichos actos no se encuentran
revestidos de las formalidades esenciales, como lo es, la certeza
juridica, de que el servidor publico #*¥¥*x*¥xx  {fye debida y
legalmente enfterado de la incoacidon del procedimiento
administrativa instaurado en su contra, para asi estar el mismo,
en aptitud juridica de ejercer su derecho de defensa.---------

35



Expediente 1317/2013-A
Nuevo Laudo

Asi las cosas, considerando que para la materia de la
notificacion al servidor puUblico el procedimiento administrativo
previsto por el ardbigo 26 de la Ley Burocrdtica Estatal, debe
aplicarse supletoriamente lo previsto al respecto la Ley Federal
del Trabagjo, y dada la importancia y trascendencia de esa
diligencia, ello al tratarse de la primera notificacion, la misma
debe practicarse correcta y adecuadamente, ya que de la
misma depende que el empleado pueda defenderse
oportunamente, por lo que en la notificacidon debe de observar
de manera plena y puntual los requisitos que estable el articulo
743 de la Ley Federal del Trabajo , en el entendido que de no
cumplirse dichos requisitos, nos enconframos ante una
notificacion deficiente y la consecuencia juridica serd el
decretarse la nulidad, porque de esa manera daria certeza al
servidor PUblico sancionado.-----------------------------

Por lo que, de las propias actuaciones de la investigacion
administrativa antes mencionada (fojas 40 y 44), el personal
habilitado para realizar la notificacion al disidente, utilizd base y
fundamento el arficulo 743 de la Ley Federal del Trabajo, el que
alaletra establece:---------- - oo m o

“Articulo 743.- La primera notificacion personal se hard de
conformidad con las normas siguientes:

I. El actuario se cerciorard de que la persona que deba ser
notificada, habita, trabaja o tiene su domicilio en la casa o local,
senalado en autos para hacer la notificacion;

Il. Si estd presente el interesado o su representante, el actuario
notificard, la resolucion entregando copia de la misma; si se trata de
persona moral, el actuario se asegurard de que la persona con quien
entiende la diligencia es representante legal de aquella.

ll. Si no estd presente el interesado o su representante, se le
dejard citatorio para que lo espere al dia siguiente, a una hora
determinada;

IV. Si no obstante el citatorio, no esta presente el interesado o su
representante, la notificacién se hard a cualquier persona que se
encuentre en la casa o local, y si estuvieren éstos cerrados, se fijard
una copia de la resolucion en la puerta de entrada;

V. Si en la casa o local designado para hacer la notificacion se
negare el interesado, su representante o la persona con quien se
entienda la diligencia, a recibir la notificacion, ésta se hard por
insfructivo que se fijard en la puerta de la misma, adjuntando una
copia de la resolucion; y

VI. En el caso del articulo 712 de esta Ley, el actuario se

cerciorard de que el local designado en autos, es aquel en que se
prestan o se prestaron los servicios.
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En todos los casos a que se refiere este articulo, el actuario
asentard razén en autos, senalando con claridad los elementos de
conviccion en que se apoye.

Por lo que si bien se aprecia de las actas en estudio
practicadas por el personal habilitado para noftificar  dijo
haberse cerciorado de que en el domicilio en que actuaba era
el del servidor publico buscado, no asentd de manera precisa y
clara cual o cuales fueron los elementos especificos en que se
basdé para arribar a ese convencimiento, pues estos son
necesarios para cumplir con lo establecido en el numeral antes
transcrito, y se tuviera asi la certeza, ya que como se puede ver a
foja 26 del procedimiento Administrativo, el encargado de la
notificacion, al no haber encontrado a persona alguna en el
domicilio visitado en la primera buUsqueda, senala que dejo
citatorio para que el actor lo esperara a una hora y dia
especifico (a las 13:30 horas del dia 11 del mes de julio del ano
2013), para asi poder nofificar al C. **¥*x&xxdx Hersonalmente,
fiindolo en la puerta de entrada de la finca, lo que es
incorrecto, ya que de la interpretacion tanto literal como
sistematica de la fraccion Il del numeral 743 de la ley Federal del
Trabajo, hace concluir que el citatorio debe dejarse a una
persona del domicilio, como se infiere en la secuencia de las tres
primera fracciones del mismo dispositivo legal, sin que ninguna
de ellas autoriza al funcionario de fijar el citatorio en la puerta si
se encuentfra cerrado, pues tal proceder sdlo lo establece la
fraccion IV tratdndose de la copia de la resolucion, y sin bien es
cierto que en este caso se corre el riesgo que la notificacion no
llegue materialmente a su destinatario, la medida se justifica,
precisamente, en razon del desacato del citatorio; de ahi la
importancia de que éste Ultimo se deje en poder de una
persona en el domicilio senalado, pues ello asegura el
conocimiento de la diligencia y da sustento al procedimiento de
fijacion, de resultados reales tal aleatorios, consecuentemente,
como en el particular, el citatorio previo se fijo en la puerta del
domicilio del interesado, para la nofificacion personal del
emplazamiento, es por tal razén, por la que no puede estimarse
legalmente hecho; por lo que, asi, se anula, tanto la actuacion
del citatorio y como consecuencia juridica la del emplazamiento
al procedimiento.- llustra a lo anterior los  criterios
jurisprudenciales emitidos por los Tribunales Colegiados que a la
lefradicen;------------- - s oo

Octava Epoca. Registro: 207698. Instancia: Cuarta Sala.
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. 79, Julio de 1994. Materia(s): Laboral. Tesis: 4a./J. 26/94.
Pagina: 29. NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA LABORAL.
CUANDO SE PRACTICAN CON PERSONA DISTINTA DEL INTERESADO POR
NO ESTAR PRESENTE ESTE NI SU REPRESENTANTE A PESAR DEL CITATORIO
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QUE SE DEJO, EL ACTUARIO DEBE ASENTAR LOS ELEMENTOS QUE LO
LLEVARON A LA CONVICCION DE QUE AQUELLA VIVE, TRABAJA O ES
DEL DOMICILIO, SIN ESTAR OBLIGADO A CERCIORARSE DE TALES
EXTREMOS. Para que la notificacion personal se haga en la forma que
establece la fraccion IV del articulo 743 de la Ley Federal del Trabajo,
es necesario que previamente se hayan satisfecho los requisitos que
establecen las fracciones | y Il de ese precepto, es decir, que con
anterioridad el actuario ya se haya constituido en la casa o local
senalado; que ya se haya cerciorado de que la persona que deba
ser notificada habita, trabaja o tiene su domicilio en esa localidad y
que, no habiéndolo encontrado, le dejo citatorio con la persona del
domicilio que lo atendid; a partir de ahi, siguiendo la regla procesal, si
pese al citatorio no estan presentes el interesado o su representante,
el actuario hard la notificacion por conducto de la persona que se
encuentre en la casa o local y sea del domicilio, haciendo constar en
el acta las circunstancias relativas como pueden ser, entre otras, el
nombre de la persona que lo atendid, sus caracteristicas personales,
el puesto que desempena, el cardcter con que se ostentd, la razén
de que esté en el domicilio, la relacion que guarda con el interesado,
pero sin que sobre tales datos se tenga que cerciorar, porque la
obligacién de asegurar la veracidad de la informacion que recibe no
se establece en ninguna disposicidon en esta fase de la diligencia,
independientemente de que ello retardaria vy dificultaria Ias
actfuaciones de modo innecesario, puesto que el actuario ya hizo
tfodo lo posible porque la notificacion llegara al interesado que,
inclusive, desacatd el citatorio.

Contradiccion de tesis 9/94. Entre el Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Circuito, y el Segundo y Tercer Tribunales Colegiados del
Cuarto Circuito. 30 de mayo de 1994. Cinco votos. Ponente: José
Antonio Llanos Duarte. Secretario: Fernando Estrada Vdzquez.

Octava Epoca. Registro: 207817. Instancia: Cuarta Sala.
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. 58, Octubre de 1992. Materia(s): Laboral. Tesis: 4a./J.
19/92. Pdgina: 20. EMPLAZAMIENTO A JUICIO EN MATERIA LABORAL. EL
CITATORIO RESPECTIVO NO DEBE FIJARSE EN LA PUERTA DE ENTRADA,
SINO DEJARSE A ALGUNA PERSONA DEL DOMICILIO. Las reglas
establecidas en el articulo 743 de la Ley Federal del Trabajo tienden a
garantizar, dentro del juicio laboral, que la primera nofificacion --
particularmente el emplazamiento--, se haga a la persona
directamente interesada o a su representante legal, para que
conociendo del asunto, tenga oportunidad de ser oido en defensa.
Por ello exige que el Actuario no sdlo se cerciore de que la persona
habita, trabaja o tiene su domicilio en la localidad senalada para
hacer la notificacion, sino que asiente los elementos que lo llevaron a
tal conviccion, después de lo cual hard la notificacidn al interesado o
a su representante si estan presentes, pero si no estd ninguno de los
dos "...le dejard citatorio para que lo espere al dia siguiente, a una
hora determinada"’, como especifica la fraccién Il de dicho
precepto. La interpretacion de esta fraccidn, tanto literal como
sistemdtica, hace concluir que el citatorio debe dejarse a alguna
persona del domicilio, como se infiere de la secuencia de las tres
primeras fracciones, debiendo senalarse que ninguna de ellas
autoriza al funcionario a fijar el citatorio en la puerta del local si esta
cerrado; tal proceder lo establece la fraccidn IV tratdndose de la
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copia de la resolucion, y si bien es cierto que en este caso se corre el
riesgo de que Ila nofificacion no llegue materialmente a su
destinatario, la medida se justifica, precisamente, en razén del
desacato al citatorio; de ahi la importancia de que ésta se deje en
poder de una persona en el domicilio senalado, pues ello asegura el
conocimiento de la diligencia y da sustento al procedimiento de
fijacion, de resultados reales tan aleatorios. Atento a lo anterior, el
citatorio que se fija en la puerta del domicilio del interesado para la
notificacion personal de emplazamiento a juicio, no puede estimarse
legalmente hecho.

Conftradiccidon de tesis 24/92. Entre el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces Unico y ahora
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 21 de
septiembre de 1992. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Marcos Garcia José.

Por tanto, este Tribunal arriba a la determinacion de que la
notificacion practicada al servidor publico en cuanto a la
incoacion de procedimiento administrativo instaurado en su
contra, resulta NULA; pues, por lo motivos antes expuestos, se
puede precisar que al disidente se le dejd en estado de
indefension, toda vez que el mimo no fue debidamente
enterado del procedimiento Administrativo numero 53/2013
incoado en su confra, ni de la fecha y hora en que tenia que
acudir a defenderse, ser oido y ofrecer pruebas de descargo
conrelacion alos hechos imputados.---------—--—----—

Por lo que en ese tenor, es inconcuso que la entidad
demandada, al momento de instaurar procedimiento
administrativo al C. *¥¥#x¥#xx¥% no observd todas y cada una de
las formalidades que al efecto estipula el articulo 26 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, que dice que en tal procedimiento debe darse al
empleado publico investigado, la oportunidad de comparecer
al desahogo de la audiencia de ratificacion de acta y defensa
del servidor publico; circunstancia que en el procedimiento
administrativo en estudio no acontecid ni se cumplio, ello, dado
la deficiente notificacion realizada. - - - -

Entonces, resulta claro que al no otorgarle al servidor
publico investigado, su derecho de audiencia y defensa dentro
del procedimiento Administrativo instaurado, en los términos
establecidos en el arficulo 26 de la Ley en consulta, resulta
injustificado el cese decretado alactor. - ----------------- -

En esa tesitura, los que aqui resolvemos, consideramos que
los motivos antes expuestos, devienen suficientes para arribar a
la conclusion de que el procedimiento administrativo que
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determind la sancidon de cese definitivo en contra del C.
hxkdkxidrk es ilegal, enfdticamente, por no haber sido
emplazado legamente el servidor publico a dicho
procedimiento para que ejerciera una debida defensa vy
audiencia, como asi lo dispone el numeral 26 de la Ley
Burocrdtica Estatal, y como consecuencia de ello, es injustificado
el cese decretado al actor mediante resoluciéon de fecha 28
veintiocho de agosto del ano 2013, dictada dentro del
procedimiento administrativo nimero 53/2013 emitida por la
entidad demandada; por tanto, este Tribunal estima procedente
condenar y CONDENA a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE JALISCO, a REINSTALAR al actfor ###*xxxksk en el
puesto de JEFE DE PERSONAL DE VIALIDAD adscrito al
Departamento de Administracion de Personal, en los mismos
términos y condiciones en que lo venia desempenando hasta
antes de haber sido cesado injustificadamente; como
consecuencia de ello, al ser prestaciones que siguen la suerte de
la principal, se condena al pago de salarios caidos e
incrementos salariales, aguinaldo, aportaciones ante el Instituto
de Pensiones del Estado y SEDAR, que se generen a partir del
despido injustificado del que se duele el actor, esto es, del 05 de
junio de 2013 dos mil trece y hasta que sea debidamente
reinstalado.- - - - == === - - e oo

Se ordena GIRAR OFICIO atento a la Secretaria de
Administracion, Planeacion y Finanzas del Estado de Jalisco, a
efecto de que tenga a bien informar a este Tribunal los
incrementos salariales que se hayan otorgado al puesto JEFE DE
PERSONAL DE VIALIDAD «adscrito al Deparfamento de
Administracion de Personal de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE JALSICO:; por el periodo comprendido a partir del 05
de Junio de 2013 dos mil trece y hasta la data en que tenga a
bien rendir dicho informe.—------- — - - oo

VIIl.- Con el inciso b), el actor recloma el pago de la
cantidad de  $¥¥#*xxdd*x  Hor  concepto de SALARIOS
DEVENGADOS del 16 dieciséis al 30 treinta de abril, 1 uno al 31
treinta y uno de mayo, 1 uno a 4 cuatro de junio de 2013 dos mil
trece, que dice la demandada se negd a pagarle; a lo anterior
la demandada contestd : “...Es improcedente el pago de la cantidad

de gh¥ddddrrr* hesos correspondientes a los salario del dia 16 al 30 de abril,
01 al 31 de mayo y 01 al 04 de junio, todos ellos del 2013, es falso que la
Secretaria que represento se haya negado a pagarle injustificadamente,
pues lo cierfo es que Unicamente cambid de forma de pago, de pago
electronico a cheque nominativo por politicas de la nueva administracion,
sin embargo, el actor del juicio en ningun momento se presentd a recibir los
cheques correspondientes a la segunda quincena del mes de abril de 2013,
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primera y segunda quincenas del mes de mayo de 2013, insistiendo que el
actor del juicio dejo de presentarse a laborar a los dias 04, 05, 06, 07 y 10 de
junio de 2013;..." .-

De conformidad en lo dispuesto por los articulos 784
fraccion Xl y 804 fraccion Il, de la Ley Federal del Trabagjo
aplicados en forma supletoria a la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, correspondid a la
demandada la carga de la prueba para demostrar que cubrio
los salarios que le reclama el actor, aportando como medio de
conviccion la documental, consistente en las copias certificadas
de las ndminas de pago correspondientes a la primera y
segunda quincenas de los meses de enero, febrero y marzo,
primer quincena del mes de abril de 2013 dos mil trece, en
donde se acredita que el sueldo quincenal, segun consta de la
clave 07 que aparece en dichas ndminas, la cantidad que
refiere el actor, por la cantidad de $#**#*#*x¥¥) segqun la clave 07
gue significa sueldo y que como total de percepciones segun la
clave PERC., $***+#*xx% g |o que a dicha cantidad se le
realizaban las deducciones correspondientes segun la clave
DEDUC; sin que se desprenda que se cubrio el pago que
recloma el accionante, motivo por el cual, se CONDENA a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, a que
cubra al actor, el pago de la cantidad de §$H*xsssxxss  qor
concepto de SALARIOS DEVENGADOS del 16 dieciséis al 30
treinta de abril, 1 uno al 31 treinta y uno de mayo, 1 uno a 4
cuatro de junio de 2013 dos miltrece. - ---- - - --------------

IX.- El actor reclama bagjo el inciso d) de su demanda el
pago de aguinaldo a razéon de $¥¥Ex*ExEEx que resulta del
importe de 50 dias, por el periodo comprendido a partir del 01
de enero de dos mil tfrece y hasta que se dicte laudo. Por su
parte la demandada, al dar contestacion, argumentd que era
improcedente dicho reclamo, asimismo afirma que se le cubrid
el la primera parte, esto es el anficipo de aguinaldo
correspondientes a los seis primeros meses de ese ano 2013; vistos
ambos planteamientos, este Tribunal estima que le corresponde
a la entidad demandada la carga de la prueba de acreditar su
excepcion de pago, ello de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 784 de la Ley Federal del Trabagjo aplicada
supletoriamente, por lo que en ese tenor, se procede a efectuar
el estudio de las pruebas allegadas por la patronal, y analizadas
gue son en términos del articulo 136 de la Ley de la Materia, se
estima que la demandada acredita el pago de aguinaldo
correspondiente al primer semestre del ano dos mil frece,
periodo que abarca el reclamo del actor, pago que se acredita
especificamente con la documental marcada con el niUmero VI,
consistente en la ndmina de pago correspondiente a la segunda
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quincena de marzo del dos mil frece, de donde se desprende
dicho pago, documental que adquiere valor probatorio al
constar en copia certificada y no existir objecién acreditada en
cuanto a la autenticidad de la autoria de firma del actor; por
tanto se absuelve a la demandada de cubrir al actor la
cantidad de $¥**¥**¥x**r5r concepto de 50 dias de aguinaldo vy
hasta el 05 de junio de dos mil trece, fecha en que fue
despedidoelactor. - - ---------- e oo

X.- Bgjo inciso e) el actor demandd el pago de vacaciones
y prima vacacional del periodo 2012 dos mil doce, del 20 veinte
de diciembre de la referida anualidad, al 4 cuatro de enero de

2013 dos mil trece; a lo anterior la demandada contestd *“...Son
fotalmente improcedentes los reclamos que hace el actor respecto al pago
de vacaciones y prima vacacional correspondientes al periodo de invierno
de 2012, por que dice el actor no se le dio la oportunidad de gozarlos, no
obstante de tener derecho por lo siguiente: Son Iimprocedentes e
inoperantes los reclamos que hace el accionante respecto al pago de
vacaciones y prima vacacional, por el periodo de invierno de 2012, toda
vez que con fecha 28 de agosto de 2013 se dicto Resolucion de Cese
definitivo...” .

De conformidad en lo dispuesto por los articulos 784,
fraccion IX, y 804, fraccidon IV, de la Ley Federal del Trabagjo,
aplicados en forma supletoria a la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, corresponde a la
demandada la carga de la prueba para acreditar que le cubrid
al accionante el pago de vacaciones que le reclamo,
aportando como medio de conviccion la documental VI,
consistente en las copias certificadas de las Solicitudes,
Constancias de Vacaciones y Forma Unica de Incidencias que a
confinuacion se senalan: *memordandum de fecha 12 doce de
diciembre de 2012 dos mil doce, en el cual, s&e menciona que se
otorga un dia de vacaciones de invierno de 2012 dos mil doce;
*memordndum de 22 veintidds de marzo de 2013 dos mil frece,
en el que se autorizan 7 siete dias de vacaciones de invierno del
2012 dos mil doce, desprendiéndose que se le concedieron al
actor 8 ocho dias de vacaciones, motivo por el cual, se condena
a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, a que
cubra al actor el pago de 2 dos dias por concepto de
vacaciones del periodo de invierno de 2012 dos mil doce.- - - - --

Respecto al pago de la prima vacacional, correspondio a
la demanda la carga de la prueba para demostrar que se
cubrié al accionante el pago de la prima vacacional, sin que de
los medios de conviccidn que aportd, se demuestre que se
cubrié el pago respectivo, motivo por el cual, se condena a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, a que
cubra al actor, el pago de la prima vacacional del periodo del
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20 veinte de diciembre de 2012 dos mil doce, al 4 cuatfro de
enero de 2013 dos miltfrece.--------- = = ----- - oo

Xl.- Con el inciso f) demandd el actor el pago de
vacaciones y prima vacacional del 25 veinticinco de marzo al 4
cuatro de abril de 2013 dos mil trece; correspondid a la
demandada el débito probatorio para demostrar que se cubrid
al accionante el pago de vacaciones y prima vacacional del
periodo antes senalado, sin que de los medios de conviccion
que aportd se demuestre que se cubrid el pago respectivo,
motivo por el cual, se condena a la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DEL ESTADO DE JALISCO, a que cubra al actor el pago de las
vacaciones y la prima vacacional del periodo del 25 veinticinco
de marzo al 4 cuatro de abril de 2013 dos mil trece. ------ ----

Xll.- Con el inciso i) demandd el actor la entrega de los
comprobantes de pago que acrediten las aportaciones del
fondo de pensiones del 1 de enero al 5 de junio de 2013 dos mil
trece; corresponde a la demandada la carga de |la prueba para
demostrar que se cubrieron aportaciones al fondo de pensiones
a favor del actor, sin que de las pruebas que aportd se acredite
que se realizd dicho pago, motivo por el cual, se condena a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, a que
enfregue los comprobantes de pago que acrediten las
aportaciones del fondo de pensiones del 1 de enero al 5 de junio
de 2013 dos mil tfrece, que lereclamd el actor. - -------------

XIll.- Bgjo inciso j) demandd el accionante la enfrega de
los comprobantes de pago que acrediten las aportaciones al
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro SEDAR, del fondo de
pensiones del 1 de enero al 5 de junio de 2013 dos mil frece;
corresponde a la demandada la carga de la prueba para
demostrar que se cubrieron aportaciones al SEDAR a favor del
actor, sin que de las pruebas que aportd se acredite que se
realizé dicho pago, motivo por el cual, se condena a la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, a que
enfregue los comprobantes de pago que acrediten las
aportaciones al Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro SEDAR,
del fondo de pensiones del 1 de enero al 5 de junio de 2013 dos
mil frece, que lereclamd el actor---—--------------- - -~ —

XIV.- Con el inciso I) el actor demandd la exhibicion y
entrega de los comprobantes del Impuesto Sobre la Renta (ISR);
ahora bien, se aprecia que con relacion a dicha prestacion, en
cumplimiento a los lineamientos de la ejecutoria de amparo, se
repuso el procedimiento para el Unico efecto de que este
Tribunal previniera al actor a fin de que precise en que consiste
la prestacion que en este inciso |) reclama; empero se aprecia
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de autos, que con data 26 de agosto de dos mil quince, se llevo
a cabo el desahogo de la audiencia prevista por el articulo 128
de la ley de la materia, a la cual se aprecia no comparecio el
actor ni por si ni por conducto de representante legal alguno,
por lo que no dio cumplimiento a la prevencidon efectuada ; por
tanto al no aclarar en que consiste la prestacion aqui reclamada
es por lo que este Tribunal se encuentra imposible a efectuar un
estudio de la procedencia o no de dicho reclamo, esto al no
contar con los elementos necesarios para realizar estudio y
posterior condena, pues de ser asi, se provocaria a la
demandado estado de indefension; tfienen aplicacidon al
respecto los siguientes criterios Jurisprudenciales: - - --------- --

Instancia: Cuarta Sala; Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacidn; Epoca: 7A; Volumen: 157-162; Parte: Quinta; Seccidn:
Jurisprudencia; Pdgina: 85; RUBRO: ACCION, NECESIDAD DE
SATISFACER LOS PRESUPUESTOS DE LA.- Si las excepciones opuestas por
la parte demandada no prosperan, no por esa sola circunstancia ha
de estimarse procedente la accidn intentada, sino que en el estudio
del negocio deben considerarse también, y principalmente, los
presupuestos de aquélla, los cuales deben ser satisfechos, so pena de
que su gjercicio se considere ineficaz.

Epoca: Séptima Epoca.- Registro: 392908.- Instancia: Cuarta
Sala.- Tipo de Tesis: Jurisprudencia.- Fuente: Apéndice de 1995.- Tomo
V, Parte SCJIN.- Materia(s): Laboral.- Tesis: 15.- Pagina: 10.- ACCION,
PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE EXAMINARLA,
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje tienen obligacion, conforme a la Ley, de
examinar la accidon deducida y las excepciones opuestas, y si se
encuentra que de los hechos de la demanda y de las pruebas
ofrecidas no procede la accidon, deben absolver, pese a que sean
inadecuadas las excepciones opuestas. Séptima Epoca: - ------ - - -

Con apoyo en lo anterior, se declara la improcedencia de
la accion ejercitada por el demandante, al no quedar
satisfechos los presupuestos de la accidon, por lo cual, se
absuelve a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE
JALISCO, de la exhibicion y entrega de los comprobantes del
Impuesto Sobre la Renta (ISR), que de manera quincenal le
retienen quereclomaelactor. - ---------------- - - -

XV.- Reclama el actor en el inciso k) por la exhibicion y
pago de cuotas ante el IMSS de la data del despido y hasta que
sea reinstalado. Al respecto resulta preponderante establecer
gue es de explorado conocimiento que ni los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios como tampoco las
dependencias Publicas del Estado, realizan aportaciones o
pagos de cuota alguna al Instituto Mexicano del Seguro Social;
sino que, es el Gobierno del Estado quién a través del ahora

Instituto de Pensiones del Estado, otorga los servicios de
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seguridad social mediante un convenio que dicha Direccion
tiene celebrado con la primera Institucion o con la que estime
pertinente de acuerdo a lo establecido en el articulo 52 de la
Ley de Pensiones del Estado de Jalisco; y es mediante las
aportaciones que los Servidores PUblicos realizan a dicho Instituto
de Pensiones; y el Gobierno del Estado junto con sus
Dependencias Publicas por medio de la misma proporcionan los
servicios médicos a los servidores publicos, al ser ésta una
obligacion impuesta por la Ley de la materia al Estado en su
cardcter de Patrdn, siendo la de proporcionar servicios médicos,
quirdrgicos, hospitalarios, farmacéuticos y asistenciales, a los
servidores publicos, o en su caso, dfiliarlos a través de convenios
de incorporaciéon, a alguna Institucion Federal, Estatal u
Organismo Publico descentralizado, que sea instrumento bdsico
de la seguridad social, tal y como se establece en el ardbigo 56
fraccion XI de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco; en consecuencia de ello, es que resulta improcedente el
condenar a la enfidad publica demandada al pago de cuotas
ante el IMSS, por los motivos expuestos en lineas que anteceden,
en consecuencia de ello deberd absolverse y se absuelve a la
entidad demandada de la enfrega y pago de cuotas a favor
del actor, ante el Instituto Mexicano del Seguro Social por el
periodo comprendido a partir de la fecha de su despido y hasta
enla que seareinstalado. - - - ------ - - oo oo -

XVIL.- Con el inciso m) demandd el accionante la nulidad
de los oficio SM/DGA/RH/84/2013 de fecha 16 dieciséis de abril
de 2013 dos mil trece; SM/DDCT/0193/2013 de fecha 19
diecinueve de abril de 2013 dos mil trece;
SM/DGA/DRH/706/2013 de fecha 26 veintiséis de abril de 2013
dos mil trece, en los que arbitrariamente se le comisiona a otra
drea de frabajo diferente a las labores que su nombramiento
reviste, asimismo se cambid su horario de trabajo, sin su anuencia

y consentimiento; a lo anterior la demandada contestd *“..Es
improcedente e inoperante que el actor solicite la nulidad de los Oficios
SM/DGA/RH/84/2013 de fecha 16 de abril de 2013, SM/DDCT/0193/2013 de
fecha 19 de abril de 2013 y SM/DGA/DRH/706/2013 de fecha 26 de abril de
2013, toda vez que en primer término ya cambio la situacion juridica del
actor del presente juicio, ya que actualmente ya no laborara para la
dependencia publica demandada al haber sido cesado de manera
justificada y sin responsabilidad para la Secretaria que represento,...” - - - - - -

No pasa desapercibido para lo que hoy resolvemos que, al
no proceder la accidon principal a nada conduciria si en un
momento dado se condenara a la nulidad de los referidos
documentos, pues no se practicard la reinstalacion  del
accionante, motivo por el cual, se absuelve a la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DEL ESTADO DE JALISCO, de la nulidad de los oficio

SM/DGA/RH/84/2013 de fecha 16 dieciséis de abril de 2013 dos
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mil trece; SM/DDCT/0193/2013 de fecha 19 diecinueve de abril
de 2013 dos mil trece; SM/DGA/DRH/706/2013 de fecha 26
veintiséis de abril de 2013 dos mil frece, que le reclamo el actor.-

XVIL.- Con el fin de cuantificar las prestaciones a que
ha sido condenada la Entidad Publica demandada, deberd
tomarse como base, el salario que senald el actor en su
demanda y que a su vez se pone de manifiesto con las
documentales relativas a las ndbminas de pago allegadas al juico
por la patfronal; salario que asciende a la cantidad de $¥**dxdkxsk
mensuales.-

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los arficulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley de Materia, asi como los
arficulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114, 121, 122, 128, 129, 130,
131,132, 134, 136, 140 y demdas relativos de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, a
VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA, apreciando los hechos
en concienciaq, se resuelve de acuerdo a las siguientes:-- - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora acreditd en parte sus acciones,
la demandada probd parcialmente sus excepciones, en
CONSECUBNCIA: - - - - - = - - - - - - - o o m oo oo oo oo

SEGUNDA.- Se CONDENA o lo SECRETARIA DE MOVILIDAD
DEL ESTADO DE JALISCO, a REINSTALAR al actor *#*x&*xkd* an g|
puesto de JEFE DE PERSONAL DE VIALIDAD adscrito al
Departamento de Administracion de Personal, en 1os mismos
términos y condiciones en que lo venia desempenando hasta
antes de haber sido cesado injustificadamente; como
consecuencia de ello, al ser prestaciones que siguen la suerte de
la principal, se condena al pago de salarios caidos e
incrementos salariales, aguinaldo, aportaciones ante el Instituto
de Pensiones del Estado y SEDAR, que se generen a partir del
despido injustificado del que se duele el actor, esto es, del 05 de
junio de 2013 dos mil trece y hasta que sea debidamente
reinstalado. Asimismo, se condena a la entidad demandada a
cubrir al actor, el pago de la canfidad de $**¥*xsdxxs  Hor
concepto de salarios devengados del 16 dieciséis al 30 treinta de

abril, 1 uno al 31 treinta y uno de mayo, 1 uno a 4 cuatro de junio
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de 2013 dos mil trece. De igual forma, se condena a la Secretaria
demandada, a que cubra al actor el pago de 2 dos dias por
concepto de vacaciones del periodo de invierno de 2012 dos mil
doce; asi como al pago de la prima vacacional del periodo del
20 veinte de diciembre de 2012 dos mil doce, al 4 cuatro de
enero de 2013 dos mil frece; asi como al pago de vacaciones y
prima vacacional del periodo del 25 veinticinco de marzo al 4
cuatro de abril de 2013 dos mil trece.- De igual forma, se
condena a la demandada a que entregue los comprobantes de
pago que acrediten las aportaciones del fondo de pensiones y
al Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro SEDAR del 1 de enero
al 5 de junio de 2013 dos mil frece, que le reclamé el actor. Lo
anterior de acuerdo a lo establecido en la presente resolucion. -
TERCERA.- Se ABSUELVE a la demandada de cubrir al actor
la cantidad de $*F***#**¥**50r concepto de 50 dias de aguinaldo
y hasta el 05 de junio de dos mil frece, fecha en que fue
despedido el actor. Asimismo, se absuelve a la demandada, de
la exhibicion y entrega de los comprobantes del Impuesto Sobre
la Renta (ISR), que de manera quincenal le retienen que reclama
el actor. De igual forma se absuelve a la demandada, de la
nulidad de los oficio SM/DGA/RH/84/2013 de fecha 16 dieciséis
de abril de 2013 dos mil trece; SM/DDCT/0193/2013 de fecha 19
diecinueve de abril de 2013 dos mil trece;
SM/DGA/DRH/706/2013 de fecha 26 veintiséis de abril de 2013
dos mil trece, que le reclamo el actor. También se absuelve a la
entidad demandada de la enfrega y pago de cuotas a favor
del actor, ante el Instituto Mexicano del Seguro Social por el
periodo comprendido a partir de la fecha de su despido y hasta
en la que sea reinstalado. Lo anterior de conformidad a lo
expuesto en la presente resolucion.—- - ------------------ —-

CUARTA.- Se ordena GIRAR OFICIO atento a la Secretaria
de Administracion, Planeacion y Finanzas del Estado de Jalisco,
a efecto de que tenga a bien informar a este Tribunal los
incrementos salariales que se hayan otorgado al puesto JEFE DE
PERSONAL DE VIALIDAD «adscrito al Deparfamento de
Administracion de Personal de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE JALSICO:; por el periodo comprendido a partir del 05
de Junio de 2013 dos mil trece y hasta la data en que tenga a
bien rendir dicho informe.—- - ----- —-— - - - -

Se hace del conocimiento de las partes que a partir del
primero de julio de dos mil quince, el pleno del Tribunal de
Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, se infegra de la
siguiente manera: MAGISTRADA PRESIDENTA VERONICA ELIZABETH
CUEVAS GARCIA, MAGISTRADO JOSE DE JESUS CRUZ FONSECA Y
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MAGISTRADO JAIME ERNESTO DE JESUS ACOSTA ESPINOZA; lo que
se hace de conocimiento para los efectos legales conducentes.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.-------------

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco, integrado
por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia,
Magistrado José de JesUs Cruz Fonseca y Magistrado Jaime
Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, que actiuan ante la presencia
del Secretario General Diana Karina Ferndndez Arellano.
Secretario Proyectista: Licenciada lliana Judith Vallejo Gonzdlez.-

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion POblica del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en esta versidn publica se suprime la informacidon legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos personales. Doy Fe.- Secretario
Generali----------------
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