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JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.
JUNTA ESPECIAL NUMERO DIECIOCHO.
EXPEDIENTE LABORAL 1245/2015.

EXPEDIENTE A.D. 1ER T.C.C 534/2019.

EDUARDO MORA SIORDIA.

VS,

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL E INSTITUTO DE FORMACION PARA EL
TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO (L.D.EF.T.)

LAUDO EN CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

- - - GUADALAJARA, JALISCO, AL DiA DIECISIETE DEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL |
VEINTE.

- - - VISTO, para resolver en definitiva los autos del juicio laboral al rubro citado en cumplimiento a la

ejecutoria pronunciada dentro de los autos del juicio de amparo directo 534/2019 del indice del

Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y

RESULTANDO:

- - - 1.- Mediante escrito presentado el dia 24 de agosto del afio 2015, compareci6 EDUARDO
MORA SIORDIA, a efecto de demandar al INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL y a la
fuente de trabajo denominada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO
DE JALISCO (I.D.E.F.T.), por el pago de la indemnizacién de 3 meses de salario, en virtud del
despido que ubica el dia 29 de junio de 2015 a las 09:00 horas, asi como el pago de las vacaciones
a razén de 20 dias por afio y prima vacacional a razén del 100% de los dias de vacaciones a los
que tuviera derecho, aguinaldo a razon de 90 dias de salario por todo el tiempo laborado hasta la

fecha del despido, el pago retroactivo de las aportaciones de seguridad social al Instituto Mexicano
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del Seguro Social e Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, el pago de
horas extras durante todo el tiempo que estuvo laborando, el pago de la prima de antigiiedad en
términos de la Ley Federal del Trabajo, el pago de fondo de ahorro consistente en el descuento qﬁe
le hacia la fuente de empleo al actor del 20% de su salario y que no se le ha devuelto junto con la
aportacion que realizaba de igual forma la demandada a razén del 20% del salario del actor y la
devolucion de las hojas en blanco que la demandada le hizo firmar ’como requisito indispensable
para ingresar a laborar.- Para tales efectos, basé su demanda en diversos hechos y consideraciones

de derecho, concluyendo con los puntos petitorios de su interés.

- - - 2.- Mediante acuerdo de fecha 25 de agosto de 2015, se tuvo por admitida y radicada la
demanda de cuenta esta Junta, citando a las partes a la audiencia de conciliacién, demanda y
excepciones, prevista por el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, misma que se llevo a cabo
el dia 25 de noviembre de 2015 (f. 44), en la cual se dio cuenta con el incidente de competencia
promovido por la patronal demandada, por lo que se admitié a tramite y seguido que fue en sus
correspondientes etapas procesales, el 18 de enero de 2016 se resolvi6 declarandose improcedente
y ordenando levantar la suspension del procedimiento (f. 47-50), por lo que se cit6 a las partes a la
audiencia bifasica prevista por el numeral 873 de la Ley Federal del Trabajo, la cual fue celebrada
en su etapa de conciliacién el dia 10 de marzo de 2016 (f. 103), en la cual, ante la imposibilidad de
llegar a un arreglo conciliatorio, se ordené continuar a la etapa de demanda y excepciones, en la
que la parte actora aclard su demanda conforme a un escrito constante de una foja (f. 102) a fin de

especificar que el pago del aguinaldo se le cubria en dos partes de $6,150.00 pesos cada una; la

prima de vacaciones por cada periodo vacacional a razon de $1.230.15 pesos; en lo referente al

fondo de ahorro, solicitd se le tuviera por no reclamada dicha prestacion; la fecha de ingresos del 3

de febrero de 2014, el salario diario a razdén de $274.79 pesos y los subsidios reclamados del

Instituto Mexicano del Seguro Social a razén del indicado monto salarial, por lo que se suspendid la

audiencia sefialandose fecha para la continuacion de la etapa en mencion, teniendo verificativo el
13 de abril de 2016 (f. 174-175) y en la que la demandada INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL produjo contestacién a la demanda y sus aclaraciones en términos de un ocurso constante
de 10 fojas utiles por ambas de sus caras, visible a fojas 155 a 164 de autos, en tanto que la

codemandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO
2
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(LD.E.F.T.) dio contestacion a la demanda de acuerdo a lo expresado en un libelo constante de 7
. fojas dtiles por una sola de sus caras, visible a fojas 165 a 171 de autos y a sus aclaraciones
conforme a lo manifestado en diverso escrito constante de 2 fojas, agregado a folios 172 y 173 de
los autos, los cuales deberan tenerse por reproducidos en este espacio como si a la letra se

insertaran, en obvio de repeticiones innecesarias; resultando aplicables al efecto las siguientes

jurisprudencias:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 187492

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XV, Marzo de 2002

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.10.T. J/38

Pégina: 1233

LAUDO. OMISIONES QUE NO TRASCIENDEN EN SU RESULTADO. El extracto
de la demanda y su contestacion, a que alude el articulo 840 de la Ley Federal del
Trabajo, es una mera enunciacion del conflicto laboral, por lp que si la Junta
responsable omite hacer tal extracto, ello carece de trascendencia, en virtud de que
no se trata propiamente de la resolucidén de la litis. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1361/90. Jaime Estévez Herndndez. 22 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus
Gonzalez Ruiz. Amparo directo 3791/91. Ingenio El Molino, S.A. 2 de mayo de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario:

Guillermo Becerra Castellanos. Amparo directo 3491/91. Institufo Mexicano del
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Seguro Social. 16 de mayo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona
Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jests Gonzalez Ruiz. Amparo directo 26421/2001.
Enedina Garcia Velazco. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin. Amparo en revision
1481/2001. Sindicato de Maniobristas, Carretilleros, Cargadores, Abridores y
Conexos de la Zona Maritima y del Comercio de la ciudad y Pu.en‘o de Veracruz. 17
de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.
Secretaria: Teresa Sanchez Medellin. Véase: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 964, tesis 1.100.T.
J/3, de rubro: "LAUDOS, SU REDACCION.".

Epoca: Novena Epoca

Registro: 188579

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Octubre de 2001

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.100.T. J/3

Péagina: 964

LAUDOS, SU REDACCION. Si la autoridad responsable omite hacer un extracto de
la demanda, de su contestacion, asi como de los alegatos expuestos por las partes,
tal omision no es suficiente para considerar que por ello la resolutora conculcé las
garantias individuales de la quejosa, lo que es acorde con una correcta
interpretacion del articulo 840 de la Ley Federal del Trabajo, que sefiala la forma en
que deben redactarse los laudos por las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, ya que
en dicho precepto no se contienen formalidades esenciales del procedimiento que

en caso de no cumplirse coloquen a las partes en estado de indefension, de tal
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suerte que la infraccion de las reglas comprendidas en el dispositivo de referencia,
no es suficiente para considerar que el laudo sea ilegal y violatorio de los articulos
14 y 16 constitucionales, si se estudia y define la cuestion esencial planteada en la

controversia.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 6860/98. Dalia Angeles Medina. 19 de octubre de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: José Maximiano Lugo
Gonzalez. Amparo directo 9850/98. Antonio Castro de la Madrid. 21 de enero de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: José
Maximiano Lugo Gonzalez. Amparo directo 12040/98. Grupo Mae, S.A. y otro. 15 de
febrero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez.
Secretario: José Maximiano Lugo Gonzalez. Amparo directo 4120/99. Javier
Vicencio Brambila. 6 de agosto de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto
Avendafio. Secretaria: Ma. Guadalupe Casillas Quintero. Amparo directo
8690/2001. Adalberto Cervantes Rangel. 6 de septiembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Casimiro Barrén Torres. Secretaria: Sara Yanina Martinez Moreno.
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo V,
Materia del Trabajo, pagina 816, tesis 949, de rubro: "LAUDOS, FORMA DE
REDACCION DELOS."

- - -Las partes hicieron uso de su derecho de réplica y contrarréplica, respectivamente, por lo
que se proveyé lo conducente, declarando cerrada la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES y
citando a las partes a la audiencia de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS prevista por el
articulo 880 de la Ley Federal del Trabajo.

- - - 3.- La audiencia de ofrecimiento y admision de pruebas, se llevé a cabo en fecha 16 de mayo de

2016, visible a foja 189 de autos, en la cual las partes ofertaron los elementos de conviccion que
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estimaron pertinentes, mismas que fueron admitidas en resolucién de 20 de junio de 2016 (f. 193-
194) y, desahogadas que fueron las mismas, en acuerdo de 17 de agosto de 2018, se concedit a
las partes el término de dos dias a fin de que formularan sus alegatos, levantandose a la vez
certificacion por parte del C. Secretario en el sentido de que no quedaban pruebas pendientes por
desahogar y cohcedie_ndo a las partes el término de tres dias para que se manifestaran en relacion
a dicha certificacion, apercibidas de que de no hacerlo y que hubiesen pruebas pendientes por
desahogar, se les tendria por desistidos de las mismas, ello de conformidad a lo sefialado en el
numeral 885 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que con fecha 9 de noviembre de 2018, esta
Junta dicto un acuerdo en el que se hizo constar que no existia promocién alguna de las partes, en
relacion a los términos concedidos, teniéndoseles por perdido su derecho a formular alegatos y por
desistidos de las pruebas que, en su caso, hubiese pendientes por desahogar, declarandose

cerrada la instruccién y ordenando turnar los autos para que se pronunciara el proyecto de

resolucion en forma de laudo.

- - -4.- En fecha 1 de marzo de 2019, se dictd laudo definitivo, en el que se resolvié de conformidad
a lo siguiente: “...PRIMERO.- La parte actora acredité parcialmente sus acciones; la demandada
INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO (I.D.EF.T.), no
logré justificar sus excepciones y defensas, la demandada INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL acreditd sus excepciones y defensas, en consecuencia;- SEGUNDO.- Se condena a la
demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO
(LD.EF.T.) a cubrir a la parte actora los siguientes conceptos y cantidades: $24,731.10
(VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS 00/100 M.N.) por concepto de
indemnizacion constitucional, tomando en cuenta que el actor percibia un salario diario de $274.79
pesos, o su equivalente mensual de $8,243.70 (OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS 70/100 MN.); $98,924.40 (NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO
PESOS 40/100 M.N.), por conicepto de salarios vencidos por el periodo comprendido del 29 de junio
de 2015 al 28 de junio de 2016; la cantidad de $80,204.39 (OCHENTA MIL DOSCIENTOS
CUATRO PESOS 39/100 M.N.) por concepto de intereses por el periodo del 29 de junio de 2016 al
1 de marzo de 2019, fecha en que se dicta la presente resolucion; $67,684.14 (SESENTA Y SIETE
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MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 14/100 M.N.), por concepto del tiempo extra
Jaborado por el periodo del 03 de febrero del afio 2014 al 29 de junio del afio 2015; $1,934.49 (UN
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 49/100 M.N.), por concepto de prima de
antigiiedad generada del 3 de febrero de 2014 al 29 de junio de 2015, asi como a cubrir el pago de
las cuotas obrero patronales ante el INFONAVIT a favor del actor por el periodo comprendido del 3
de febrero de 2014 al 29 de junio de 2015 y a razén del salario de $274.49 pesos diarios; lo anterior,
conforme a los razonamientos vertidos en la parte considerativa de la presente resolucion.-
TERCERO.- Se absuelve a la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL
ESTADO DE JALISCO (I.D.E.F.T.) del pago de cuotas o aportaciones al INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL, asi como de devolver al actor las hojas en blanco que reclama en el punto
9 de su escrito inicial de demanda; lo anterior en base a los razonamientos expuestos en la presente
resolucién.- CUARTO.- Se absuelve a la demandada INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, de todas y cada una de las prestaciones que le reclama la parte actora en su escrito inicial
de demanda; ello segin lo razonado en la parte considerativa de esta resolucion.- QUINTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. CUMPLASE en sus términos y en su

oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido ...” -=--sem==sm=- —n

- - -5.- Inconforme con la resolucion mencionada en el punto que antecede, la parte DEMANDADA
INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO (l.D.E.F.T.)
promovio juicio de amparo directo del cual, por razén de turno correspondié conocer al H. Primer
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, quien le asignd el namero de
expediente 534/2019 y en el cual, en sesion de 27 de febrero de 2020, se resolvio: “UNICO. La
Justicia de la Unién ampara y protege al Instituto de Formacion para el Trabajo del Estado de
Jalisco, contra el acto que reclamé de la Junta Especial Numero Dieciocho de la Federal de
Conciliacion y .Arbitraje, con residencia en Guadalajara, Jalisco, que precisado quedd en el
resultando primero de esta sentehcia. El amparo se concede para los efectos senalados en el

considerando cuarto de esta resolucion. ...”.

- - - 5.- Mediante acuerdo de fecha 17 de marzo de 2020, esta Junta Especial dicté acuerdo en el

que tuvo por recibida la ejecutoria de referencia, por lo que se dejé insubsistente el laudo de 1 de
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marzo de 2019, ordenando turnar los autos para dictar una nueva resolucion en forma de laudo, en

la que se atendieran las consideraciones en esta establecidas.- Por lo anterior y

CONSIDERANDO:

- - =|.- El articulo 77 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que la sentencia que concede el amparo
tendra por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,

restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién cometida; siendo esta Junta

competente para cumplimentar la ejecutoria antes citada.

- - - ll.- En la ejecutoria que se cumplimenta, relativa al juicio de amparo directo nimero 534/2019
del indice del H. Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, promovido por
la parte DEMANDADA INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE
JALISCO (I.D.E.F.T.), en la parte conducente se dispone lo siguiente: “...lo procedente es
conceder el amparo soI)'citado, para efecto de que la Junta responsable realice lo siguiente:
1. Deje insubsistente el laudo reclamado. 2. Dicte uno nuevo en lugar del anterior, en el que:
A) Se pronuncie en relacion a la excepcion de prescripcion opuesta respecto al tiempo
extraordinario reclamado y, con libertad de jurisdiccion, resuelva lo que conforme a derecho

estime procedente. B) Reitere el resto de lo decidido que no fue materia de concesion del

amparo. ..." .

- - - lll.- Por lo anterior, vista la sentencia referida y toda vez que mediante proveido de 17 de marzo
de 2020, conforme a lo ordenado en dicha resolucion, se dejé insubsistente el laudo de 1 de marzo

de 2019, se procede a dictar una nueva resolucion, atendiendo a las consideraciones establecidas

en la resolucion de referencia, de conformidad a lo siguiente:

- - - [V.- Que esta Junta Especial Nimero 18 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, es

competente para conocer y resolver del presente conflicto laboral, de conformidad con lo que
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establece el articulo 123 Constitucional en sus fracciones XX y XXXI de su Apartado “A” y Articulos
527 y demas relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

- - - V.- La personalidad de las partes ha quedado debidamente acreditada en autos, toda vez
que la parte actora designé a sus apoderados legales mediante carta poder que obra agregada en
autos, en tanto que las demandadas INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL e
INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO (I.D.EF.T.) se
hicieron representar por sus apoderado legales, quienes acreditaron su personalidad en términos de
los instrumentos notariales y cartas poder que obran en autos, dandose debido cumplimiento a lo

establecido en los articulos 692 y 693 de la Ley Federal del Trabajo.

- - = V1. Previo a fijar la Litis del presente conflicto y, por razén de método, se procede al estudio de
los presupuestos procesales, que en este caso consiste en la excepcion de obscuridad y defecto
legal en la demanda, opuesta por ambas demandadas, argumentando que existen diversas omisiones
en la demanda de la parte actora, las cuales las dejan en estado de indefension, debe de sefialarse
que de autos se desprende que dichas demandadas produjeron contestacion a la demanda y
opusieron excepciones y defensas, lo que en consecuencia demuestra que no se encuentran en estado

de indefension como lo alegan, razén por la cual se declara improcedente dicha excepcién. Resultando

aplicables las siguientes tesis jurisprudenciales:

No. Registro: 222369

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
VI, Junio de 1991

Tesis: lII.T. J/20

Péagina: 159
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Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo V, Tribunales Colegiados, tesis 806,
pagina 553. ‘
Apéndice 1917-1995, Tomo V, Tribunales Colegiados, tesis 887, pagina 609.

OBSCURIDAD, EXCEPCION DE. REQUISITOS DE LA. Para que la excepcion de
obscuridad impida la procedencia del reclamo a que se dirige es indispensable que
ocasione a la parte que la alegue un estado de indefension que no le permita
oponer las defensas que al respecto pudiera tener, ya sea porque no se precisan
determinadas circunstancias que necesariamente pueden influir en el derecho
gjercido, o bien, porque el planteamiento se hace de tal manera que impide la

comprension de los hechos en que se sustenta la pretension juridica.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 312/89. Cortés Joyeros. 25 de octubre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario: Victor Jauregui
Quintero.

Amparo directo 140/90. Inmobiliaria Técnica y Desarrollos, S. A. de C. V. 15 de
agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo.
Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Amparo directo 173/90. Luis Marroquin Lomeli. 15 de agosto de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo. Secretario: Antonio
Hernandez Lozano.

Amparo directo 209/90. Fabrica de Calzado Celo, S. A. de C. V. 12 de septiembre
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez.
Secretario: José de Jesus Murrieta Lépez.

Amparo directo 91/91. Industrias Aluminio Constructa, S. A. 15 de mayo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo. Secretaria:

Esperanza Guadalupe Farias Flores.

10
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Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion, 42, junio de 1991, pagina 119.

No. Registro: 210330

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
81, Septiembre de 1994

Tesis: V.10. J/29

Pagina: 62

OBSCURIDAD, EXCEPCION DE. PROCEDENCIA. Para la procedencia de Ia
excepcion de obscuridad y defecto en la forma de plantear la demanda, se hace
necesario que ésta se redacte de tal forma, que se imposibilite entender ante quien
se demanda, porqué se demanda y sus fundamentos legales, por lo que no
transgrede garantias individuales, la responsable que declara improcedente la
excepcion de obscuridad y defecto de la demanda, con el argumento de que del
“escrito relativo se desprenden datos y elementos suficientes para que la
demandada pudiese controvertir la demanda, tanto mas cuando de las constancias
que integran el acto reclamado, se advierte que la demandada ofrecio prueba
pericial tendiente a acreditar que el trabajador no padece lesiones que produzcan
disminucion o alteracion de sus facultades organicas y solicité a la Junta designara
un perito tercero en discordia, por lo que resulta claro que entendié el contenido y
alcance de la demanda entablada en su contra y rindi6 los medios de prueba para

impugnarla.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

1"
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Amparo directo 42/92. Mexicana de Cananea, S. A. de C. V. 13 de marzo de 1992,

Unanimidad de votos. Ponente: José Enrique Moya Chavez. Secretario: Jaime Ruiz
Rubio. | o

Amparo directo 294/93. Mexicana de Cananea, S. A. de C. V. 25 de agosto de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Germéan Tena Campero. Secretario: Gregorio
Moisés Durén Alvarez.

Amparo directo 450/93. Mexicana de Cananea, S. A. de C. V. -6 de octubre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: David Guerrero Espri. Sécretaria: Elsa del
Carmen Navarrete Hinojosa.

Amparo directo 532/93. Mexicana de Cananea, S. A. de C. V. 24 de noviembre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: David Guerrero Esprit. Secretaria: Elsa del
Carmen Navarrete Hinojosa.

Amparo directo 498/93. Mexicané de Cananea, S. A. de C. V. 24 de febrero de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: David Guerrero Esprit. Secretaria: Maria de

Lourdes Colio Fimbres.

No. Registro: 243496

Tesis aislada

Materia(s): Laboral

Séptima Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
90 Quinta Parte

Tesis:

Pagina: 13

EXCEPCION DE OSCURIDAD Y DEFECTO EN LA DEMANDA LABORAL,
CUANDO ES IMPROCEDENTE LA. Para la procedencia de la excepcién de

osctridad y defecto en la forma de plantear la demanda, se hace necesario que la

12
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demanda se redacte de tal forma que los términos en que se hace, imposibilite
entender ante quién se demanda, quién la promueve, qué es lo que demanda, por
qué se demanda y los fundamentos legales de esto; por lo que si en una demanda
se precisa el nombre del actor, el caracter con que se ostento, la identificacién de la
demandada, qué se reclama de ésta, el fundamento legal en que se apoyé esa
promocion y los puntos petitorios de la misma, es innegable que propuesta asi Ia
reclamacién, es correcto el laudo que se dicte en el juicio laboral en cuanto

deseche la excepcion de oscuridad y defecto en la forma de plantear la demanda.

Amparo directo 3850/74. Ferrocarriles Nacionales de México. 16 de junio de 1976.

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo.

- - - En relacion a la excepcion de FALTA DE ACCION Y DERECHO, opuesta por las demandadas,
esta no constituye propiamente una excepcion, pues la excepcion es una defensa que hace valer el
demandado, para retardar el curso de la accién o para destruirla, y la alegacion de que la parte
actora carece de accion, no entra dentro de esa divisidn. Sine actione agis no es otra cosa que la
simple negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico, solamente puede consistir en el que
generaimente produce la negacion de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba a la
parte actora, y el de obligar al juzgador a examinar todos los elementos constitutivos de la accién, lo
que se analizaré en el transcurso de la presente resolucién, por ir ligada con el fondo del asunto,

sirviendo de apoyo a lo anterior lo sefialado en la siguiente jurisprudencia:

Octava Epoca

No. Registro: 219050

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
54, Junio de 1992

Materia(s): Comun
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Tesis: VI. 20. J/203
Pagina: 62

SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de accion o sine actione agis, no
constituye propiamente hablando una excepcién, pues la excepcion es una defensa
que hace valer el demandado, para retardar el curso de la accion o péra destruirla, y
la alegacion de que el actor carece de accion, no entra dentro de esa division. Sine
actione agis no es otra cosa que la simple negacién del derecho ejercitado, cuyo
efecto juridico, solamente puede consistir en el que generalmente produce la
negacion de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de

obligar al juez a examinar todos los elementos constitutivos de la accion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 144/88. Maria Trinidad Puga Rojas. 6 de septiembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Amparo directo 68/89. Celia Alonso Bravo. 7 de marzo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
Amparo directo 442/89. Rodrigo Bernabé Garcia y Sanchez y otro. 21 de noviembre
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 104/92. Flotilde Barcala Rubio. 25 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez
Alvarez.

Amparo directo 167/92. Fernando Ortiz Pedroza. 29 de abril de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez

Alvarez.
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- - -Por lo que hace a la excepcion de falta de presupuesto de la accién opuesta por la parte
demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO

(LD.EF.T.), se analizara en lineas posteriores de la presente resolucion, por tener estrecha vinculacion

con el fondo del asunto.
- - -De la misma manera, en atencion a la ejecutoria que se cumplimenta, se procede a abordar
el estudio de la excepcion de prescripcion opuesta por la parte demandada INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO (1.D.E.F.T.), en relacion al reclamo
de horas extras en el apartado 6 de su escrito de contestacion de demanda (f. 167), la cual
opuso en los términos siguientes: “Niego accién y derecho al actor para reclamar a mi
representada' el pago de horas extras que de manera dolosa e imprecisa reclamaa en su
capitulo de prestaciones...Por lo anterior se opone, sin que implique el reconocimiento de la
accion, procedencia o pago, la excepcion de obscuridad en razon de ser inexistente e
inverosimil la jornada extralegal reclamada por el actor, la de prescripcion de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo y de falta de accién y carencia de
derecho para reclamar un pago de un inexistente periodo extraordinario laborado. ...”; en ese
tenor, tenemos que debera declararse improcedente la excepciéon opuesta, pues en su
oposicion debe ser expresa en cuanto a las prestaciones, acciones y conceptos que se
opone, indicando también el plazo por el cual la opone y particularizando la fecha de inicio y
término del plazo prescriptivo, por lo que al ser esta una excepcion de estricto derecho, esta
Junta nd puede suplir la deficiencia en su oposicion, sustentando lo expuesto los criterios

siguientes:
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2020998

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo lil

Materia(s): Laboral

Tesis: Ill.40.T. J/6 (10a.)

Pagina: 2139

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. EL SENALAMIENTO DE LA FECHA
EN QUE SE PRESENTO LA DEMANDA CONSTITUYE UN ELEMENTO MINIMO
QUE PERMITE A LA JUNTA EL ANALISIS DE DICHA EXCEPCION, CUANDO SE
OPONE CONFORME AL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
(ALCANCE DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 49/2002). Si bien es cierto que en la
jurisprudencia 2a./J. 49/2002, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sostuvo que en la excepcion de prescripcion opuesta por la
demandada, cuando se trata de la regla genérica a que alude el articulo 516 de
la Ley Federal del Trabajo, que opera cuando se demanda el pago de
prestaciones periddicas, basta con que se sefale, por ejemplo, que sélo
procede el pago por el afio anterior a la presentacion de la demanda para que
se tenga por cumplida la carga de precisar los datos necesarios para el
estudio de la prescripcién; también lo es que en ese sefialamiento debe
entenderse contenida implicitamente la obligacion de precisar la fecha en que
se presento el reclamo (demanda), pues se trata de una institucion juridica
que no puede examinarse oficiosamente, debido a la tutela de la clase
trabajadora, que impide establecer figuras que puedan provocarle perjuicios
pues, de lo contrario, se concederia una ventaja procesal al patron, al permitir
a la autoridad laboral el examen de cuestiones no alegadas adecuadamente,
ya que dicho sefialamiento constituye el punto indispensable de partida —un
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ano hacia atras- como dato minimo para verificar el plazo de la prescripcion

de las prestaciones respectivas.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 239/2017. 16 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Ernesto Pérez Hurtado. Secretario: Gustavo Juan Ariel
Lezcano Alvarez.

Amparo directo 569/2017. Eulalio Ibarra Limén. 1 de marzo de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesls LOpez Arias. Secretaria:
Carmen Cecilia Medina Peralta.

Amparo directo 687/2017. Ana Verénica Sotelo Villegas. 5 de abril de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretario: José
Abraham Pérez Rangel.

Amparo directo 849/2017. Miriam Karina Alvarez Lupercio. 21 de junio de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Ernesto Pérez Hurtado. Secretario:
José Alejandro Merino Galindo.

Amparo directo 180/2018. Victor Hugo Mora Franco. 16 de agosto de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Ernesto Pérez Hurtado. Secretario:
Gustavo Juan Ariel Lezcano Alvarez.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 49/2002, de rubro: "PRESCRIPCION EN
MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL EXCEPCION, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
DEBE PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMITAN A LA
JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE SU ANALISIS." citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, junio de 2002, pagina 157, registro digital: 186747.

En cumplimiento a lo establecido en el considerando cuarto de la ejecutoria
relativa a la contradiccion de tesis 162/2019, el criterio contenido en esta tesis

de jurisprudencia lll.40.T. J/6 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la

17



1245/2015

Federacion del viernes 30 de noviembre de 2018 a las 10:41 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 60,
Tomo Ill, noviembre de 2018, pagina 2075, ha dejado de teher efectos
juridicos, teniendo como consecuencia su insubsistencia, por lo que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordené su
cancelacion en el Semanario Judicial de la Federacion. ,

Por ejecutoria del 11 de septiembre de 2019, la Segunda Sala declard
improcedente la contradiccion de tesis 162/2019 derivada de la denuncia de la
que fue objeto el criterio contenido en esta tesis.

Esta tesis se republicé el viernes 8 de noviembre de 2019 a las 10:19 horas en

el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186748

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, Junio de 2002

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 48/2002

Pagina: 156

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE LA OPONGA DEBE
PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE PUEDA SER
ESTUDIADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION YARBITRAJE. La excepcion
de prescripcion es una institucion juridica de orden publico recogida por el
derecho laboral en beneficio del principio de certeza y seguridad juridica,
misma que no se examina de manera oficiosa, puesto que requiere la
oposicion expresa de la parte interesada, lo cual es particularmente necesario
en derecho laboral cuando la hace valer el patron, cuya defensa no debe
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suplirse, ademas de que la Ley Federal del Trabajo, en los articulos 516 a 522,
establece un sistema complejo de reglas de prescripcion con distintos plazos,
integrado por un conjunto de hipotesis especificas que es complementado por
una regla‘ genérica, lo que evidencia que cuando la excepcion se basa en los
supuestos especificos contemplados en la ley, requiere que quien la oponga
proporcione los elementos necesarios para que la Junta los analice, tales
como la precision de la accion o pretension respecto de la que se opone y el
momento en que nacio el derecho de la contraparte para hacerla valer,
elementos que de modo indudable pondran de relieve que la reclamacion se
presento extemporaneamente y que, por ello, se ha extinguido el derecho para
exigir coactivamente su cumplimiento, teniendo lo anterior como propdsito
impedir que la Junta supla la queja deficiente de la parte patronal en la
oposicion de dicha excepcion, ademas de respetar el principio de congruencia
previsto en el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, que le obliga a dictar

los laudos con base en los elementos proporcionados en la etapa de arbitraje.

Contradiccion de tesis 61/2000-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Segundo del
Noveno Circuito, Primero del Décimo Sexto Circuito y los Tribunales
Colegiados Cuarto y Séptimo en Materia de Trabajo del Primer Circuito y
Segundo en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito. 17 de
mayo de 2002. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Verénica Avalos Diaz.
Tesis de jurisprudencia 48/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de mayo de dos mil dos.

Nota: Por resolucion de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, la Segunda
Sala declaro procedente pero infundada la solicitud de sustitucion de
jurisprudencia 8/2017 derivada de la solicitud de la que fue objeto el criterio

contenido en esta tesis.
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 186747

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, Junio de 2002

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 49/2002

Pégina: 157

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL
EXCEPCION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE
PERMITAN A LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE SU ANALISIS. Si
bien la excepcion de prescripcion opuesta por la parte demandéda requiere
que ésta precise los elementos que permitan a la Junta de Conciliacién y
Arbitraje realizar el estudio correspondiente, como ocurre con los casos
especificos contemplados en los articulos 517 a 519 de la Ley Federal del
Trabajo, respecto de los cuales se deben allegar datos que sélo el demandado
conoce, no sucede lo mismo cuando se trata de la regla genérica de
prescripcion a que alude el diverso articulo 516 de la propia legislacion
laboral, que opera, entre otros supuestos, cuando se demanda el pago de
prestaciones periodicas, como pensiones por varios afios, pues aun cuando
subsiste la obligacién de proporcionar los elementos que conforman la
excepcion de prescripcion para que la mencionada Junta pueda realizar su
analisis, basta con que el demandado senale, por ejemplo, que sélo procede el
pago por el afio anterior a la demanda para que se tenga por cumplida la carga
de precisar los datos necesarios para el estudio de la prescripcion, con
independencia de que se mencione o no el referido numeral 516, puesto que al
particular le corresponde decir los hechos y al juzgador el derecho.
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Contradiccion de tesis 61/2000-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Segundo del
Noveno Circuito, Primero del Décimo Sexto Circuito y los Tribunales
Colegiados Cuarto y Séptimo en Materia de Trabajo del Primer Circuito y
Segundo en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito. 17 de
mayo de 2002. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Verénica Avalos Diaz.

Tesis de jurisprudencia 49/2002. Aprobada por la Segundq Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de mayo de dos mil dos.

- - - Asi pues, al tenor de los criterios anotados en lineas precedentes y toda vez que la
demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO
(L.D.E.F.T.) es completamente omisa en precisar los elementos esenciales para la oposicién

de la excepcion de prescripcion en estudio, se declara improcedente la invocada defensa.-----

- - - |V.- Entrando al estudio y analisis del presente conflicto laboral, se establece que la Litis o
controversia se reduce para que esta Junta Especial determine, si procede la acciéon de
indemnizacion que reclamo la parte actora en su escrito inicial de demanda como consecuencia del
despido que ubicd el dia 29 de junio de 2015 , asi como al pago de las demas prestaciones
acCesorias al mismo, como lo son salarios caidos, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo,
aportaciones de seguridad social, horas extras, prima de antigiiedad y fondo de ahorro; de la
misma manera, si procede el pago de subsidios que reclama del Instituto Mexicano del Seguro
‘Social con motivo del accidente de trabajo que dice haber sufrido 15 de abril de 2015; 0 en su
caso como lo afirmé la demandada INSTUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL
ESTADO DE JALISCO (I.D.E.F.T.), que la parte actora carece de accioén y derecho para el reclamo
de la indemnizacién y demas prestaciones accesorias, debido a que renunci6 a sus labores el dia 3
de julio de 2015; o bien como lo sefial6 el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, que

se niega accion y derecho al actor al pago de los subsidios que reclama, toda vez que el actor
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jamas ha acudido a su clinica de adscripcion, ni se reportd accidente de trabajo alguno en la fecha

en que el operario dice haberlo sufrido.

- - - Hecho lo anterior se procede a distribuir las cargas probatorias y en el presente caso, atafie
a la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO

(LD.E.F.T.), la fatiga procesal a efecto de acreditar que la parte actora continué laborando hasta

el dia 3 de julio de 2015 y, en caso de acreditar lo anterior, que en tal fecha pyresenté su
renuncia voluntaria al empleo que venia desempefiando a su servicio; lo anterior, debido a
que, en principio, gl patrén argumenté en su defensa que si existid un nexo laboral con la
actora, pero que este culminé con posterioridad a la fecha en que se ubicé el despido, debido
a que dejo de prestar sus servicios de manera voluntaria, por lo que con tal postura hizo suya
la carga de la prueba; asimismo, le corresponde acreditar los pormenores de la relacién laboral,
como lo es fecha de ingreso, salario percibido, asistencias y jornada desempefiada por la
trabajadora, ahora bien, toda vez que nos encontramos en el supuesto de que fa parte actora funda
su demanda en el hecho esencial de que fue despedida y el demandado en su contestacion lo
niega, con la sola aclaracién de que la parte actora asistié6 normalmente a sus labores los dias 29 de
junio, 1y 2 de julio, todas las fechas de 2015, asi como que el 3 de julio de 2015 la parte actora
acudié al centro de trabajo, aproximadamente a las 9:15 horas a entregar su renuncia; de lo antes
expuesto estamos en el caso de que la demandada refiere que la relacion de trabajo entre las
partes subsistio hasta el dia 3 de julio de 2015, es decir, con posterioridad a la fecha en que dijo la
actora haber sido despedida y que en la fecha antes mencionada renuncié a sus labores; en
consecuencia de conformidad al numeral 784 de la Ley Federal del Trabajo, debera corresponder a
la persona moral demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO
DE JALISCO (I.D.E.F.T.), la carga probatoria de acreditar que la relacién de trabajo entre las partes
concluyé con motivo de la renuncia que, dice, produjo la parte actora el dia 3 de julio de 2015, asi
como que la relacion de trabajo entre las partes subsistié hasta dicha fecha; lo anterior es asi, toda
vez que de lo previsto en los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende la
regla general de que corresponde al patrén la carga de probar los elementos basicos de la relacion
laboral, asi como las causas de rescisién, lo que se justifica por la circunstancia de que aquél es

quien dispone de mejores elementos para la comprobacién de los hechos propios de tal relacion, en
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el entendido que si no lo hace, se deben presumir ciertos los hechos aducidos por el trabajador en
su demanda. Ahora bien, aunque es cierto que el escrito de renuncia en determinada fecha indica,
logicamente, que hasta entonces subsistié Ia relacion de trabajo, también lo es que ese elemento no
hace prueba plena, sino que constituye un indicio que, por si solo, no puede validamente desvirtuar
la presuncion legal que los articulos mencionados establecen en favor del actor. En efecto, si la
defensa del patrén implica la afirmacién de que la relacién laboral continué hasta la fecha de la
>renuncia, los mencionados articulos le atribuyen la carga de probar que hasta entonces el trabajador
estuvo laborando, para lo cual no basta la sola exhibicion de la renuncia, pues el valor indiciario que
tiene sobre la verdad buscada es puramente 16gico, sin correspondencia necesaria con la realidad
de los hechos, aspecto que es fundamental en el ambito probatorio del juicio laboral, lo que se
infiere de lo dispuesto en el articulo 841 de la sefialada ley. En consecuencia, la renuncia como
simple indicio, debe estar reforzada con otros elementos que allegue el patron, cuando la invoca en
su beneficio y es controvertida por el trabajador, medios probatorios que no son los que
simplemente perfeccionen el escrito de renuncia, sino que conforme al contenido de los articulos
776, 804 y 805 de la propia ley, puede ser cualquiera que tenga relacién directa con el momento
hasta el cual el trabajador acudié a laborar, como las tarjetas checadoras, los comprobantes de
pago de los dias en que se afirma existi6 el despido y la fecha de la renuncia, el aviso de baja a las
instituciones de seguridad social, entre ofros, cuya valoracién quedara al prudente arbitrio de la

Junta que conozca del juicio.- A lo anterior guarda aplicacion la siguiente tesis de jurisprudencia;-----

No. Registro: 189,341

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
X1V, Julio de 2001

Tesis: 2a./J. 27/2001 Pagina: 429
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CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL PATRON
ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL ENTRE EL DIA EN
QUE SE AFIRMA OCURRIO EL DESPIDO Y EL POSTERIOR EN EL QUE SE DICE
SE PRODUJO LA RENUNCIA, SIN QUE BASTE PARA ELLO LA SOLA EXHIBICION
DEL ESCRITO QUE LA CONTIENE, SINO QUE SE REQUIERE QUE TAL HECHO
ESTE REFORZADO CON DIVERSOS ELEMENTOS DIRECTAMENTE
RELACIONADOS CON EL MOMENTO HASTA EL CUAL EL TRABAJADOR ACUDIO
A LABORAR. De lo previsto en los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del
Trabajo, se desprende la regla general de que corresponde al patrén la carga de probar
los elementos basicos de la relacion laboral, asi como las causas de rescision, lo que
se justifica por la circunstancia de que aquél es quien dispone de mejores elementos
para la comprobacion de los hechos propios de tal relacion, en el entendido que si no lo
hace, se deben presumir ciertos los hechos aducidos por el trabajédor en su demanda.
Ahora bien, aunque es cierto que el escrifo de renuncia en determinada fecha indica,
logicamente, que hasta entonces subsistio la relacion de trabajo, también lo es que ese
elemento no hace prueba plena, sino que constituye un indicio que, por si solo, no
puede vélidamente desvirtuar la presuncion legal que los articulos mencionados
establecen en favor del actor. En efecto, si la defensa del patron implica la afirmacion
de que la relacion laboral continué hasta la fecha de la renuncia, los mencionados
articulos le atribuyen la carga de probar que hasta entonces el trabajador estuvo
laborando, para lo cual no basta la sola exhibicion de la renuncia, pues el valor
indiciario que tiene sobre la verdad buscada es puramente logico, sin correspondencia
necesaria con la realidad de los hechos, aspecto que es fundamental en el ambito
probatorio del juicio laboral, lo que se infiere de lo dispuesto en el articulo 841 de la
sefialada ley. En consecuencia, la renuncia como simple indicio, debe estar reforzada
con otros elementos que allegue el patrén, cuando la invoca en su beneficio y es
controvertida por el trabajador, medios probatorios que no son los que simplemente
perfeccionen el escrito de renuncia, sino que conforme al contenido de los articulos
776, 804 y 805 de la propia ley, puede ser cualquiera que tenga relacion directa con el

momento hasta el cual el trabajador acudié a laborar, como las tarjetas checadoras, los
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comprobantes de pago de los dias en que se afirma existio el despido y la fecha de la
renuncia, el aviso de baja al Instituto Mexicano del Seguro Social, entre otros, cuya

valoracion quedara al prudente arbitrio de la Junta que conozca del juicio.

Contradiccion de tesis 105/2000-SS. Entre las sustentadas por el Sexto y el Décimo
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 15
de junio de 2001. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Pablo

Rabanal Arroyo.

Tesis de jurisprudencia 27/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

en sesion privada del veintidés de junio de dos mil uno.

- - -Por otra parte, en lo referente al pago de subsidios que reclama de la demandada INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL correspondera, primeramente, a la parte actora, acreditar que
sufrié el riesgo de trabajo en base al cual los reclama y, para el caso de que asi sea, al Instituto
Mexicano del Seguro Social atafiera acreditar el nimero de semanas cotizadas y el salario percibido
por el trabajador al momento de ocurrir el riesgo de trabajo. Lo anterior tiene su fundamento en los

numerales 784, 804 y 899-D de la Ley Federal del Trabajo, asi como, en las siguientes tesis

jurisprudenciales:

Articulo 899-D. Los organismos de sequridad social, conforme a lo dispuesto por el
articulo 784 deberan exhibir los documentos que, de acuerdo con las Leyes, tienen la
obligacion legal de vexpedir y conservar, bajo el apercibimiento de que, de no
presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por el promovente. En todo
caso, corresponde a los organismos de seguridad social, probar su dicho cuando exista
controversia sobre: |

I. Fecha de inscripcion a/ régimen de seguridad social;

Il. Ndmero de semanas cotizadas en los ramos de aseguramiento,

Ill. Promedios salariales de cotizacién de los promoventes;
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IV. Estado de cuenta de aportaciones de vivienda y retiro de los asegurados;

V. Disposiciones o retiros de los asegurados, sobre los recursos de las cuentas;
Vi Otorgamiehto de pensiones o indemnizaciones;

VII. Vigencia de derechos; y

VIIl. Pagos parciales otorgados a los asegurados.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215671

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XII, Agosto de 1993

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pégina: 559

RIESGOS DE TRABAJO. CARGA DE LA PRUEBA. Si la demandada nego el riesgo
de trabajo, corresponde probarlo al actor, demostrando plenamente que el riesgo le

produjo la incapacidad de la que hace derivar las prestaciones reclamadas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 153/93. Wenceslao Hemnéandez Garcia. 27 de abril de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto

Gonzélez Alvarez.”

Epoca: Octava Epoca
Registro: 216051
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo X!I, Julio de 1993

Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 292

RIESGO PROFESIONAL QUE NIEGA LA EMPRESA Y CARGA DE LA PRUEBA. Si
el riesgo profesional aducido por el trabajador, es negado por el patron, resulta
indudable que la carga probatoria corresponde al actor, sin que valga que aporte a los
autos una pericial médica obtenida con anterioridad al inicio del juicio natural, toda vez
que el elemento a probar precisa de conocimientos cientificos cuya area difiere a la del
6rgano jurisdiccional, y es ineluctable que dicha peritacion ha de ser desahogada en el

procedimiento.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 8255/92. Gabriel Rosales Gallardo. 3 de septiembre de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretario: José

Francisco Cilia Lopez.”

Epoca: Octava Epoca

Registro: 800108

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo V, Segunda Pafte-1, Enero-Junio de 1990.
Materia(s): Laboral

Tesis:

Pagina: 33
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ACCIDENTE DE TRABAJO, INCAPACIDAD PARCIAL PERMANENTE DERIVADA
DE UN. CARGA DE LA PRUEBA. Cuando se demanda la indemnizacién por accidente
de trabajo que produjo una incapacidad parcial permanente, toca al actor demostrar el
grado de su padecimiento y que éste proviene del riesgo de trabajo que sufrio, si tal
circunstancia la niega la parte demandada y cuando no acredita que el referido riesgo
de trabajo le haya producido el padecimiento de que se duele, la autoridad laboral

procede correctamente al absolver del pago de la indemnizacién reclamada.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 571/89. Graciliano Cérdova Cérdova. 12 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Pérez Herrera.

Véase: Tesis de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina
11 del Tomo, Cuarta Sala, Precedentes que no han integrado jurisprudencia, 1969-
1986, Primera Parte, bajo el rubro: "ACCIDENTES PROFESIONALES, INCAPACIDAD
PARCIAL PERMANENTE DERIVADA DE LOS. OBLIGACION DE PROBARLA".

Véase: Tesis de precedente bajo el rubro: "RIESGO DE TRABAJO. CARGA DE LA
PRUEBA", visible en Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes
163-168, julio-diciembre 1982, Sexta Parte, pagina 136.

Epoca‘ Octava Epoca

Registro: 212483

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XilI, Mayo de 1994

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.10.T.423 L

Pégina: 384
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ACCIDENTES PROFESIONALES, INCAPACIDAD PARCIAL PERMANENTE
DERIVADA DE LOS. OBLIGACION DE PROBARLA. Cuando se demanda el pago de
una indemnizacién por incapacidad parcial permanente derivada de un accidente de
trabajo, se deben probar dentro del juicio los elementos de la accion, que son: 1.-El
riesgo profesional sufrido; y, 2.-El grado de incapacidad que produjo el accidente, que
debiera servir de base al calculo de la indemnizacion. Cuando el trabajador prueba
tUnicamente el accidente, pero no llega a probar que el riesgo le hubiera producido
alguna incapacidad, la Junta responsable esta obligada a absolver a la empresa del
pago reclamado, y no a condenar el pago de la indemnizacion, ni a dejar la calificacién
del grado de incapacidad y, consecuentemente, la cuantia de la indemnizacién para
| resolverse en un incidente de liquidacion supuesto que es en el laudo donde deben
sentarse las bases de la liquidacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 552 de la
Ley Federal del Trabajo, sin que en el caso pueda decirse que éste cae en la segunda
parte del precepto citado, que contempla la hipotesis de imposibilidad de fiar la
liquidacion o establecer sus bases, puesto que el trabajador no ha probado la

incapacidad y su grado, a lo que esté obligado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 7631/93. Rita Sandra Amaro Guadarrama. 21 de octubre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Gomez Argiiello. Secretario: Angel Salazar

Torres.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 800108

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990
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Materia(s): Laboral
Tesis:

Pagina: 33

ACCIDENTE DE TRABAJO, INCAPACIDAD PARCIAL PERMANENTE DERIVADA
DE UN. CARGA DE LA PRUEBA. Cuando se demanda la indemnizacion por accidente
de trabajo que produjo una incapacidad parcial permanente, toca al actor demostrar el
grado de su padecimiento y que éste proviene del riesgo de trabajo que sufrié, si tal
circunstancia la niega la parte demandada y cuando no acredita que el referido riesgo
de trabajo le haya producido el padecimiento de que se duele, la autoridad laboral

procede correctamente al absolver del pago de la indemnizacion reclamada.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 571/89. Graciliano Coérdova Cordova. 12 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Pérez Herrera.

Véase: Tesis de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina
11 dél Tomo, Cuarta Sala, Precedentes que no han integrado jurisprudencia, 1969-
1986, Primera Parte, bajo el rubro. "ACCIDENTES PROFESIONALES, INCAPACIDAD
PARCIAL PERMANENTE DERIVADA DE LOS. OBLIGACION DE PROBARLA".

Véase: Tesis de precedente bajo el rubro: "RIESGO DE TRABAJO. CARGA DE LA
PRUEBA", visible en Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes
163-168, julio-dic;‘iembre 1982, Sexta Parte, pagina 136.

Novena Epoca

No. Registro: 196394 Instancia: Segunda Sala
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VI, Mayo de 1998

Materia(s): Laboral
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Tesis: 2a./J. 27/98 Péagina: 524

SEGURO SOCIAL. LA CARGA DE LA PRUEBA DE LAS COTIZACIONES DE LOS
TRABAJADORES QUE SIRVEN DE BASE SALARIAL PARA DETERMINAR LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES QUE PREVE LA LEY RELATIVA,
CORRESPONDE AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. La Ley del
Seguro Social vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos noventa y siete,
disponia en su articulo 275 como lo hace la ley en vigor en su articulo 295 que las
controversias entre los asegurados o sus beneficiarios y el Instituto Mexicano del
Seguro Social, sobre las prestaciones que dicha ley otorga, podran ventilarse ante la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, lo que significa que al no sefialar el
procedimiento correspondiente, tal medio de defensa debe sustanciarse conforme a las
reglas procesales que regulan el funcionamiento y actividad de la aludida Junta
Federal, es decir, de conformidad con el procedimiento previsto por la Ley Federal del
Trabajo; por tanto, al establecer el ordenamiento legal primeramente citado que para el
calculo de la cuantia bésica de las pensiones que el Instituto Mexicano del Seguro
Social otorga a los trabajadores asegurados debe tomarse en cuenta el promedio de
las ultimas semanas de cotizacién, para determinar en un juicio laboral a quién
corresponde probar tal extremo, debe acudirse a lo dispuesto por el articulo 784 de la
Ley Federal del Trabajo, que prevé la figura procesal de la carga de la prueba y de
cuyo contenido se desprende que el espiritu del legislador es, ademas de garantizar
una igualdad real en el proceso mediante la tutela y proteccion del trabajador
relevandolo de la carga de la prueba, el de alentar el sistema participativo en el
proceso laboral a fin de que la contraparte de éste, y terceros ajenos al juicio, que por
légica o por disposicion de las leyes, disponen de més y mejores elementos de prueba
que el propio trabajador, los aporten a efecto de lograr e/ real esclarecimiento de los
hechos; siendo el instituto quien por disposicién de los articulos 240 de la Ley del
Segquro Social anterior y 251 de la ley en vigor, 40., 60., 70., 10, 13, 14 y 15 del
Reglamento de Afiliacién de Patrones y Trabajadores, el que posee los comprobantes

e informacion idénea para acreditar el tiempo de cotizacion por corresponderle el
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registro ‘e inscripcion de los trabajadores para efectos del seguro social obligatorio,

altas y bajas de éstos, asi como el registro de los salarios y sus modificaciones.

Contradiccion de tesis 32/97. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo, ambos del
Primer Circuito. 20 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran.

Tesis de jurisprudencia 27/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en

sesion privada de veinte de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Novena Epoca

Registro: 188946

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X1V, Agosto de 2001

Materia(s). Labora/

Tesis: IV.20. T. J/31

Pagina: 1121

SEGURO SOCIAL. LE CORRESPONDE ACREDITAR EL NUMERO DE
COTIZACIONES DE SUS AFILIADOS CUANDO EXISTE CONTROVERSIA SOBRE
ESTE EVENTO. La tesis de jurisprudencia numero 27/98, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicada en las paginas 524-525, del Tomo
VI, mayo de 1998, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, del rubro: "SEGURO SOCIAL. LA CARGA DE LA PRUEBA DE LAS
COTIZACIONES DE LOS TRABAJADORES QUE SIRVEN DE BASE SALARIAL PARA
DETERMINAR LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES QUE PREVE LA LEY
RELATIVA, CORRESPONDE AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. es

aplicable cuando en un juicio sobre otorgamiento de pensién existe controversia
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respecto de/ nimero de cotizaciones del actor al Seguro Social, pues a pesar de que
es un supuesto distinto al que es el tema de dicho criterio jurisprudencial, su
observancia surge en cuanto éste remite al articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo,
para los efectos de determinar la carga probatoria en cualquier controversia entre los
asegurados y el Instituto Mexicano del Seguro Social, que deben ventilarse ante los
tribunales laborales y sustanciarse conforme a las reglas procesales que regulan su

funcionamiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO. |

Amparo directo 440/99. Instituto Mexicano del Seguro Social. 26 de mayo de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan Antonio
Ramos Padilla.

Amparo directo 693/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 17 de enero de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretario: Alejandro Garcia
Gomez.

Amparo directo 862/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 7 de marzo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Rosario Cecefia
Véazquez.

Amparo directo 790/2000. Instituto Mexicano de/ Seguro Social. 7 de marzo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Marco Antonio
Cepeda Anaya.

Amparo directo 868/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 7 de mérzo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Maria Blanca

Idalia Lépez Garcia.

Novena Epoca
No. Registro: 197601

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
VI, Octubre de 1997

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.40.5 L

Pégina: 756

INVALIDEZ, PENSION DE. CARGA DE LA PRUEBA DE LOS REQUISITOS
RELATIVOS AL NUMERO DE COTIZACIONES SEMANALES PAGADAS AL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL YA LA CONSERVACION DE
DERECHOS, CONTEMPLADAS POR LOS ARTICULOS 131Y 182 DE LA LEY DEL
SEGURO SOCIAL. La carga de probar los requisitos para el otorgamiento def la
pension de invalidez relativos al numero de cotizaciones semanales pagadas al
Instituto Mexicano del Seguro Social, y a la conservacién de derechos, contemplados
por los articulos 131 y 182 de la Ley del Seguro Social, corresponde al instituto cuando
éste admite que el actor tiene el caracter de asegurado. Para llegar a esa conclusién se
acude a la aplicacion analogica de! articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, sobre la
base de que, en la exposicion de motivos de las reformas procesales a la Ley Federal
del Trabajo, en vigor a partir del primero de mayo de mil novecientos ochenta, se
advierte que el espiritu que prevalece en el indicado articulo es el de relevar al
trabajador de probar los hechos que refiera como base de su accion, en los casos en
que la contraparte o tercero ajeno al juicio dispongan de mas elementos. Tal es el caso
cuando se trata de los necesarios para el calculo del promedio de cotizaciones del
asegurado y de conocer si esta dentro del periodo de conservacion de derechos, pues
obviamente quien tiene la documentacion idonea para ello es el Instituto Mexicano del
Seguro Social. No es obice para sostener lo anterior, que el instituto no tenga en el
juicio laboral el carécter de patrén, pues para el efecto que aqui se contempla se
equipara a éste, porque las mismas razones que se tienen para atribuir a la parte
patronal la obligacion de probar los hechos sobre los cuales tiene mayores elementos

que el trabajador, son las que cabe esgrimir para atribuirle dicha carga procesal al
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instituto, en el aspecto que aqui se refiere, pues al igual que el patrén en la relacién de

trabajo, dispone de més elementos para llegar al conocimiento de la verdad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 141/97. Instituto Mexicano del Seguro Social. 2 de septiembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Luisa Martinez Delgadillo. Secretario: Héctor

Manuel Banda Flores.

Novena Epoca

No. Registro: 198594 .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Junio de 1997

Materia(s): Administrativa, Laboral

Tesis: 1.60. -r.40 L

Pagina: 781

SEGURO SOCIAL. SALARIO PROMEDIO DE COTIZACION DE LOS ASEGURADOS.
CARGA DE LA PRUEBA. Es al Instituto Mexicano del Seguro Social al que
corresponde acreditar en juicid el salario promedio de los asegurados, dado que como
organismo asegurador cuenta con los elementos necesarios para ello, ademas de que
conforme al articulo 27 de la ley que rige el funcionamiento de dicha institucién: "Los
documentos, datos e informes que los trabajadores, patrones y demas personas
proporcionen al instituto, en cumplimiento de las obligaciones que les impone esta ley,
seran estrictamente confidenciales y no podran comunicarse o darse a conocer en
forma nominativa e individual, salvo cuando se trate de juicios y procedimientos en que
el instituto fuere parte y en los casos previstos por ley. ", por lo que no puede quedar
relevado de esa carga procesal aun cuando no sea patrdn y no tenga tal obligacion en

términos del articulo 784 de la Ley Federal del. Trabajo, dado que en la especie no se
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cuestiona al Instituto Mexicano del Seguro Social un salario como parte patronal, sino
el salario promedio de las Ultimas cincuenta y dos semanas de cotizacion que recibib;
luego, en este aspecto, las cargas procesales se sustentan en el hecho de que el
Instituto Mexicano del Seguro Social, conforme al numeral - invocado, cuenta con los
elementos necesarios para acreditar aquel promedio salarial; por tanto, si conforme a la
propia Ley del Sequro Social las cotizaciones se rigen por la misma, corresponde al
propio organismo asegurador verificar si dichas cotizaciones se enteraron conforme a
dicho ordenamiento, en términos del articulo 46 de la citada ley, que dice: "Cuando no
se enteren las cuotas, los enteros provisionales o los capitales constitutivos dentro del
plazo sefialado en las disposiciones respectivas, el patrén cubrira a partir de la fecha
en que los créditos se hicieren exigibles, los recargos moratorios correspondientes en
los términos del Cddigo Fiscal de la Federacion, sin perjuicio de las sanciones que
procedan. -En el caso de que el patrén o sujeto obligado no cubra oportunamente el
importe de las cuotas obrero-patronales o lo haga en forma incorrecta, el instituto podra
determinarlas y fiiarlas en cantidad liquida, con base en los datos con que cuente o con
apoyo en los hechos que conozca con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién de que goza como autoridad fiscal, o bien a través de los expedientes o
documentos proporcionados por otras autoridades fiscales... " Por lo anterior, este
tribunal estima, por mayoria, que una nueva reflexion sobre el tema de la carga
procesa/ respectfo de la acreditacion de las ultimas cincuenta y dos semanas de
cotizacidn que deben servir de base para fijar la pension por enfermedad de trabajo, en
términos del articulo 65, fraccién Il, de la Ley del Seguro Social, conduce a dejar sin
efecto el precedente que sustentd este propio érgano colegiado al resolver el juicio de
amparo directo 4286/92, publicado en la pagina 623 del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo X-Agosto, que dice: "SEGURO SOCIAL. SALARIO
DE COTIZACION, CARGA DE LA PRUEBA. -El hecho de que el Instituto Mexicano del
Seguro Social cuente con los elementos para determinar cuél es el salario con el que
un trabajador se encuentra cotizando, no cambia las cargas probatorias en el juicio

donde se le reclama el pago de una pensién por riesgo de trabajo con base en un
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Salario sefialado por el trabajador, pues en tal caso, a éste corresponde acreditar que
el salario mencionado era el que devengaba, atento al principio general de derecho de
que ‘quien afirma est4 obligado a probar', considerando que ni la Ley Federal del
Trabajo ni la jurisprudencia imponen tal carga probatoria al instituto como organismo

asegurador. "

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 2606/97. Francisco Ruiz Valencia. 7 de abril de 1997. Mayoria de
votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Disidente: Carolina Pichardo
Blake. Secretario: Félix Amulfo Flores Rocha.

Nota: El articulo 27 de la Ley del Seguro Social, a que se refiere esta tesis,

corresponde al actual 22 del mismo ordenamiento.

Novena Epoca

Registro: 195730

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Vill, Agosto de 1998

Tesis: 1.30.T. J/6. Pagina: 800

SEGURO SOCIAL. LA CARGA DE LA PRUEBA PARA DETERMINAR EL
PROMEDIO DE COTIZACIONES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 167 DE LA LEY
DEL SEGURO SOCIAL, CORRESPONDE AL INSTITUTO MEXICANO DEL. Para
establecer a quién corresponde la carga de probar el promedio de las cotizaciones
hechas a favor de un trabajador ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, a que se
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refiere el articulo 167 de la ley que lo regula, con fundamento en el articulo 17 de la Ley
Federal del Trabajo, debe acudirse a la aplicacion analogica del articulo 784 de este
ultimo ordenamiento. Para llegar a esta conclusién, se parte de la base de que, en la
exposicion de motivos sobre las reformas a la Ley Federal del Trabajo en materia de
proceso laboral, que entraron en vigor el primero de mayo de mil novecientos ochenta,
se advierte que el espiritu que guia al indicado articulo, es relevar al trabajador de
probar los hechos que refiere como base de su accién, en los casos en que la
contraparte o tercero ajeno al juicio, disponga de més elementos que el actor para
acreditar lo que éste afirma; tal es el caso del promedio de cotizaciones del trabajador
al Instituto Mexicano del Seguro Social, pues es claro que es este instituto el que
cuenta con la documentacion idénea para ello. No es obice para sostener lo anterior,
que el nombrado instituto no tenga en el juicio laboral el caracter de patron, puesto que
las razones que se tienen para atribuir al patrén la carga procesal de probar los hechos
sobre los cuales tiene mayores elementos que el trabajador, son las mismas que cabe
esgrimir para atribuirle dicha carga al instituto, en el aspecto que aqui se refiere; pues
contar con los elementos de prueba suficientes ante un conflicto laboral, no es una
prerrogativa para la contraparte del trabajador sino una obligacién en términos del
precepto en cita, dado que la tutela del derecho laboral al trabajador se extiende al

derecho procesal

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 8063/96. Instituto Mexicano del Seguro Social. 19 de septiembre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Novales Castro. Secretario: José Elias
Gallegos Benitez.

Amparo directo 12613/96. Benjamin Morales Moreno. 29 de enero de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Novales Castro. Secretaria: Ma. Guadalupe

Hernandez Jiménez.
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Amparo directo 12783/96. José Ramirez Sanchez. 12 de febrero de 1997. Unanimidad

de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario. José Roberto Cérdova Becerril.

Amparo directo 1163/97. Instituto Mexicano del Seguro Social. 12 de marzo de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Edith Cervantes Ortiz. Secretaria: Ma. Guadalupe

Heréandez Jiménez.

Amparo directo 2053/97. Instituto Mexicano del Seguro Social. 24 de marzo de 1997.

Unanimidad de votos. Ponente; Emilio Gonzalez Santander.

Nota: El criterio contenido en esta tesis contendio en la contradiccion de tesis 32/97,
resuelta por la Sequnda Sala, de la que derivé la tesis 2a./J. 27/98, que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo VII, mayo de 1998, pagina 524, con el rubro: "SEGURO SOCIAL. LA CARGA DE
LA PRUEBA DE LAS COTIZACIONES DE LOS TRABAJADORES QUE SIRVEN DE
BASE SALARIAL PARA DETERMINAR LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
QUE PREVE LA LEY RELATIVA, CORRESPONDE AL INSTITUTO MEXICANO DE
SEGURO SOCIAL.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013095

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV

Materia(s): Laboral

Tesis: (IV Regién)2o0. J/7 (10a.)

Pégina: 2204

CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA EN MATERIA LABORAL. CORRESPONDE AL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL CUANDO CONTROVIERTE EL
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PROMEDIO DE LAS ULTIMAS SEMANAS DE COTIZACION DE LOS
TRABAJADORES INSCRITOS EN EL REGIMEN DEL SEGURO OBLIGATORIO. En
caso de que el Instituto Mexicano del Seguro Social controvierta el promedio de las
Ultimas semanas cotizadas por el trabajador en el régimen de seguridad social
obligatorio, la carga de la prueba atafie a aquél, a pesar de tener el caracter de ente
asegurador y no patrén; lo anterior, por la aplicacion analogica del articulo 784 de la
Ley Federal del Trabajo, ya que de conformidad con este precepto, debe relevarse al
trabajador de probar los hechos que refiere como base de su accion, en los casos en
que la contraparte o tercero ajeno al juicio disponga de mas elementos que él para
justificar lo que éste afirma; asimismo, en observancia de la figura que en la doctrina
procesal es conocida como "carga dinamica de la prueba”, conforme a la cual, debe
aportar las probanzas quien esté en mejor posicion o condicién de hacerlo, ya sea por
cuestiones técnicas, profesionales, facticas o de mejor oportunidad, en un contexto de
buena fe y solidaridad procesal, frente a situaciones de insuficiencia probatoria de la

contraparte que objetivamente es necesario atender.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
CUARTA REGION.

Amparo directo 1426/2015 (cuaderno auxiliar 173/2016) del indice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con residencia en
Xalapa, Veracruz. 12 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Adrian
Avendafio Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.

Amparo directo 81/2016 (cuaderno auxiliar 279/2016) del indice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, con apoyo del Sequndo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con residencia en
Xalapa, Veracruz. 12 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Adrian

Avendafio Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.
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Amparo directo 116/2016 (cuaderno auxiliar 298/2016) del indice del Tercer Tribunal

Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en
Xalapa, Veracruz. 9 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Adridn
Avendafio Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.

Amparo directo 257/2016 (cuaderno auxiliar 408/2016) del indice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en
Xalapa, Veracruz. 7 de julio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Adrian Avendafio
Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.

Amparo directo 306/2016 (cuaderno auxiliar 437/2016) del indice del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en
Xalapa, Veracruz. 11 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Adrian
Avendafio Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
- a partir del martes 22 de noviembre de 2016, para los efectos previstos en el punto

séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

- - - VIi.- Ahora bien, entrando al estudio y valoracion de las pruebas aportadas por las partes en el

presente expediente, tenemos que la parte actora para acreditar sus ‘acciones, ofreci6 las

pruebas que a su derecho convino y que son las siguientes: 1.- CONFESION EXPRESA Y

ESPONTANEA, la cual, debido a su trascendencia, sera analizada en lineas posteriores de la

presente resolycidn, conjuntamente con el resto del material probatorio aportado por las partes.- 2.-
CONFESIONAL a cago de la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL
ESTADO DE JALISCO (I.D.E.F.T.), desahogada el 24 de octubre de 2016 (f. 211), la cual vista y
analizada esta Junta considera que no beneficia a la parte actora, en virtud de que el absolvente no
reconocié hecho alguno que le perjudicara.- 3.- CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS a cargo del
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Director General de la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA LE TRABAJO (.DEF.T),

desahogada en fecha 24 de octubre de 2016 (f. 213), misma que vista y analizada, esta Junta
considera que si beneficia a su oferente, en razén de que dicha demandada manifestd que la
persona citada a absolver posiciones se encontraba imposibilitada para tales efectos por motivos de
salud, razon por la cual se le otorgd el término de tres dias a fin de que justificar dicha circunstancia
y, al no haberlo hécho, en acuerdo fechado el 8 de noviembre de 2016 (f. 220), se tuvo al referido
Director General por fictamente confeso de las posiciones formuladas por el actor y que, a sabef,
consisten en que el tiempo que laboré el C. EDUARDO MORA SIORDIA para la demandéda
INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO hasta el 29 de junio
de 2015, dicho absolvente fue su jefe inmediato; que el actor labré como Secretario de Apoyo en la
Unidad Regional con sede Tlajomulco de Zufiiga, Jalisco de Ia referida patronal; que al operario se
le comunicé que para poder continuar trabajando para la patronal en comento, era requisito
indispensable que firmara 5 hojas en blanco; que el actor del presente juicio, labor6 para el indicado
patron bajo un horario de las 09:00 a las 19:00 horas de manera continua de lunes a sabado; que al
accionante se le comunicé el 29 de junio de 2015, a las 09:00 horas que ya no podia ingresar a
trabajar porque estaba despedido del Instituto de Formacion para el Trabajo del Estado de Jalisco
(LD.E.F.T) y, por Gltimo, que el dia 29 de junio de 2015, se terminé al C. EDUARDO MORA
SIORDIA la relacion de trabajo que tenia con el INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO ,
DEL ESTADO DE JALISCO (I.D.E.F.T), por lo que deberan tenerse por presuntivaménte ciertas
dichas circunstancias, salvo prueba en contrario.- CONFESIONAL DE HECHOS PROPIOS a cargo
del C. GERARDO RAFAEL TRUJILLO VEGA, desahogada en fecha 24 de octubre de 2015 (f. 215),
en la cual se hizo constar la incomparecencia del absolvente, por lo que se le declaré fictamente
confeso de las posiciones formuladas por el apoderado de la parte actora y que, a saber, consisten
en que el tiempo que labor6 el C. EDUARDO MORA SIORDIA para la demandada INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO hasta el 29 de junio de 2015, dicho
absolvente fue su jefe inmediato; que el actor labré como Secretario de Apoyo en la Unidad
Regional con sede Tlajomulco de Zufiga, Jalisco de la referida patronal; que al operario se le
comunicé que para poder continuar trabajando para la patronal en comento, era requisito

indispensable que firmara 5 hojas en blanco; que el actor del presente juicio, labord para el indicado
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patron bajo un horario de las 09:00 a ias 19:00 horas de manera continua de lunes a sabado; que al
accionante se le comunicé el 29 de junio de 2015, a las 09:00 horas que ya no podia ingresar a
trabajar porque estaba despedido del Instituto de Formacién para el Trabajo (I.D.E.F.T) y, por Gitimo,
que el dia 29 de junio de 2015, se terminé al C. EDUARDO MORA SIORDIA la relacién de trabajo
que tenia con el INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO (.D.E.F.T.), por lo que deberan

tenerse por presuntivamente ciertas dichas circunstancias, salvo prueba en contrario.- Sustentan lo

anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009869

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo |

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 117/2015 (10a.)

Pagina: 400

CONFESION FICTA DEL PATRON NO DESVIRTUADA CON PRUEBA EN
CONTRARIO. ES APTA PARA ACREDITAR LA EXISTENCIA DE LA RELACION
LABORAL. El articulo 790, fraccién Il de la Ley Federal del Trabajo, al prever que
en el desahogo de la prueba confesional las posiciones se formularan libremente,
pero deberan concretarse a "los hechos controvertidos”, debe entenderse conforme
a su expresion literal, por lo que no cabe interpretacién alguna para distinguir si
éstos pueden ser principales o secundarios y, por ende, la existencia de la relacion
laboral, no obstante ser uno de naturaleza principal, es susceptible de acreditarse
con la confesion ficta del patrén, no desvirtuada con prueba en contrario, siempre
que sea un hecho controvertido. En efecto, si la patronal no concurre a desahogarla,
debe declararsele confesa de las posiciones articuladas por el trabajador que se

hubieren calificado de legales, de manera que, a través de ese medio probatorio, el
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actor puede validamente demostrar que existio el vinculo laboral, sin que importe
que al contestar la demanda el patrén lo haya negado, en virtud de que esa
expresion no constituye prueba, sino sélo un planteamiento de defensa que tiene el
efecto de arrojar la carga de ese dato sobre el trabajador; ademas, si para
acreditarlo éste tiene a su alcance el ofrecimiento de la confesional, quedaria en
precaria condicion procesal si de antemano se destruyera el valor de la confesion
ficta de su contraparte, pues bastaria que el patrén, después de negar la relacion,
Se abstuviera de comparecer a absolver posiciones para impedir la eficacia

probatoria de la confesional.

Contradiccion de tesis 19/2015. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Noveno Circuito y Sequndo en Materia de Trabajo del Sexto Circuito. 8
de julio de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Alberto Pérez Dayéan. Secretario: Jorge Antonio
Medina Gaona.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis IX.10.15 L (10a.), de titulo y subtitulo: "CONFESION FICTA DEL
DEMANDADO POR NO COMPARECER A ABSOLVER POSICIONES EN EL
JUICIO LABORAL. ES INSUFICIENTE PARA ACREDITAR LA EXISTENCIA DE LA
RELACION DE TRABAJO.", aprobada por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 27 de
junio de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 7, Tomo I, junio de 2014, pégina 1624, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito, al resolver el amparo directo 583/2014.

Tesis de jurisprudencia 117/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo

Tribunal, en sesién privada del doce de agosto de dos mil quince.
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Esta tesis se publicé el viernes 04 de septiembre de 2015 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 07 de septiembre de 2015, para los efectos previstos en

el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 167289

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudehcia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Mayo de 2009

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/60

Pégina: 949

CONFESION FICTA. PUEDE POR SI SOLA PRODUCIR VALOR PROBATORIO
PLENO, SI NO SE DESTRUYE SU EFICACIA CON PRUEBA EN CONTRARIO. La
correcta valoracion de la prueba de confesion ficta debe entenderse en el sentido de
que establece una presuncion favorable al articulante y contraria a los intereses de
la absolvente, que debe de ser destruida con prueba en contrario y en tanfo no se
advierta algun elemento de conviccién que desestime la confesion ficta, ésta puede
adquirir la eficacia suficiente paré demostrar los hechos que se pretendieron probar
en el juicio respectivo, sin que sea obstaculo a lo anterior la circunstancia de que al
contestar la demanda la parte demandada hubiera negado los hechos en que se
apoy6 esa pretension, toda vez que el silencio del absolvente quien se niega de
alguna manera por su incomparecencia a ser interrogado y a prestar
espontaneamente su declaracion en relacién con los hechos sobre los que se le
cuestionan, es demostrativo de la intencidn de eludir la contestacién de hechos

fundamentales controvertidos en el juicio respectivo.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 2393/93. Everardo Vidaurri Lozano. 6 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Ernesto Saloma Vera. Secretario: Guillermo
Campos Osorio.

Amparo directo 64/2007. Ana Maria Morales Vega. 8 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez
Mendoza.

Amparo directo 509/2007. Maria del Rosafio Gonzalez Villasefior. 11 de octubre de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria;
Socorro Alvarez Nava.

Amparo directo 623/2008. Telma Retarder de Meéxico, S.A. de C.V. 28 de noviembre
de 2008 Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Socorro Alvarez Nava.

Amparo directo 115/2009. ******* 26 de marzo de 2009. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Socorro Alvarez Nava.
Nota: Por ejecutoria de fecha 6 de abril de 2005, la Primera Sala declard inexistente

la contradiccion de tesis 81/2004-PS en que participd el presente criterio.

- - -5.- TESTIMONIAL a cargo de los CC. JOSE HUMBERTO REYNOSO BELTRAN Y CESAR
AUGUSTO ALATORRE QUEVEDO, de la que no se hara mayor relacion, en virtud de! desistimiento
expreso que de la misma hizo su oferente en ocurso fechado el 1 de junio de 2017 {f. 230); 6.-
DOCUMENTAL EN VIA DE INFORMES a cargo del INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, desahogada a fojas 223 de autos que vista y analizada es apta el tiempo durante el cual
estuvo dado de alta el trabajador para con la patronal INSTITUTO DE FORMACION PARA EL
TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO (I.D.E.F.T.); 7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y 8-
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, las cuales debido a la importancia que revisten, seran

analizadas en lineas posteriores, conjuntamente con el resto del material probatorio aportado por las
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- - - La demandada INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, mediante escrito constante
de 1 foja Util escrita por ambas de sus caras, visible a fojas 188 de autos ofrecié como pruebas para
acreditar su defensas y excepciones las siguientes: 1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- y 2.-
PRESUNCIONAL.- LEGAL Y HUMANA.- probanzas que, por la relevancia que revisten, seran

analizadas en lineas posteriores de la presente resolucion.

- - - La demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE
JALISCO (I.D.E.F.T.), mediante escrito constante de 3 fojas utiles escritas por una sola de sus
caras, visible de la foja 181 a 183 de autos ofrecié como pruebas para acreditar su defensas y
excepciones las siguientes: l.- DOCUMENTAL.- consistente en un documento de fecha 3 de julio de
2015, dirigido al Mtro. Fernando Reyes Garcia, entonces encargado de la Direccidn General del
IDEFT, firmado por el operario del que se desprende su renuncia, la cual vista y analizada esta
Junta considera que por si sola carece de eficacia para acreditar la forma en que concluy6 el nexo
laboral entre las partes, pues como se indicé en el cuerpo de la presente resolucion, la demandada
se excepciond bajo el argumento de que la relacién de trabajo subsistié con posterioridad a la fecha
en que dice la actora haber sido despedido de sus labores, la documental para adquirir eficacia
demostrativa debe estar robustecida con otro elemento de prueba que acredite que la refacion de
trabajo entre las subsistié hasta el dia en que se produjo la renuncia; lo anterior es asi, toda vez que
de lo previsto en los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende la regla
general de que corresponde al patron la carga de probar los elementos basicos de la relacién
laboral, asi como las causas de rescision, lo que se justifica por la circunstancia de que aquél es
quien dispone de mejores elementos para la comprobacion de los hechos propios de tal relacion, en
el entendido que si no lo hace, se deben presumir ciertos los hechos aducidos por el trabajador en
su demanda. Ahora bien, aunque es cierto que el escrito de fenuncia en determinada fecha indica,
lbgicamente, que hasta entonces subsistio |a relacion de trabajo, también lo es que ese elemento no
hace prueba plena, sino que constituye un indicio que, por si solo, no puede vélidamente desvirtuar
la presuncion legal que los articulos mencionados establecen en favor del actor, En efecto, si la

defensa del patron implica la afirmacion de que la relacién laboral continué hasta la fecha de la
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renuncia, los mencionados articulos le atribuyen la carga de probar que hasta entonces el trabajador
estuvo laborando, para lo cual no basta la sola exhibicion de la renuncia, pues el valor indiciario que
tiene sobre la verdad buscada es puramente Idgico, sin correspondencia necesaria con la realidad
de los hechos, aspecto que es fundamental en el ambito probatorio del juicio laboral, Ib que se
infiere de lo dispuesto en el articulo 841 de la sefialada ley. En consecuencia, la renuncia como
simple indicio, debe estar reforzada con otros elementos que allegue el patrén, cuando la invoca en
su beneficio y es controvertida por el trabajador, medios probatorios que no son los que
simplemente perfeccionen el escrito de renuncia, sino que conforme al contenido de los articulos
776, 804 y 805 de la propia ley, puede ser cualquiera que tenga relacion directa con el momento
hasta el cual el trabajador acudié a laborar, como las tarjetas checadoras, los comprobantes de
pago de los dias en que se afirma existié el despido y la fecha de la renuncia, el aviso de baja a las
instituciones de seguridad social, entre otros, cuya valoracion quedara al prudente arbitrio de Ia
Junta que conozca del juicio; ademas en primer término la demandada debe acreditar que la
relacion de trabajo entre las partes subsistié hasta el dia en que se produjo el escrito de renuncia,
pues de lo contrario estariamos en el caso de que se trata de un documento expedido cuando la
relacion de trabajo entre las partes ya habia concluido, lo que es motivo suficiente para que se le
niegue valor probatorio, pues como se vera mas adelante la demandada no acredit6 que la relacion
laboral hubiese subsistido hasta el dia 3 de julio de 2015, lo que es motivo suficiente como se dijo,

para que el escrito de renuncia sea ineficaz para los efectos que pretende su oferente. A lo anterior

guarda aplicacién la siguiente jurisprudencia:

No. Registro: 189,341

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X1V, Julio de 2001

Tesis: 2a./J. 27/2001
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Pégina: 429

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL PATRON
ACREDITAR LA SUBSISTENCIA DE LA RELACION LABORAL ENTRE EL DIA
EN QUE SE AFIRMA OCURRIO EL DESPIDO Y EL POSTERIOR EN EL QUE SE
DICE SE PRODUJO LA RENUNCIA, SIN QUE BASTE PARA ELLO LA SOLA
EXHIBICION DEL ESCRITO QUE LA CONTIENE, SINO QUE SE REQUIERE QUE
TAL HECHO ESTE REFORZADO CON DIVERSOS ELEMENTOS
DIRECTAMENTE RELACIONADOS CON EL MOMENTO HASTA EL CUAL EL
TRABAJADOR ACUDIO A LABORAR. De lo previsto en los articulos 784, 804 y
805 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende la regla general de que
corresponde al patrén la carga de probar los elementos basicos de la relacion
laboral, asi como las causas de rescision, lo que se justifica por la circunstancia de
que aquél es quien dispone de mejores elementos para la comprobacién de los
hechos propios de tal relacién, en el entendido que si no lo hace, se deben presumir
ciertos los hechos aducidos por el trabajador en su demanda. Ahora bien, aunque
es cierto que el escrito de renuncia en determinada fecha indica, I6gicamente, que
hasta entonces subsistié la relacién de trabajo, también lo es que ese elemento no
hace prueba plena, sino que constituye un indicio que, por si solo, no puede
validamente desvirtuar la presuncion legal que los articulos mencionados
establecen en favor del actor. En efecto, si la defensa del patron implica la
afirmacion de que la relacién laboral continué hasta la fecha de la renuncia, los
mencionados articulos le atribuyen la carga de probar que hasta entonces el
trabajador estuvo laborando, para lo cual no basta la sola exhibicién de la renuncia,
pues el valor indiciario que tiene sobre la verdad buscada es puramente Idgico, sin
correspondencia necesaria con la realidad de los hechos, aspecto que es
fundamental en el ambito probatorio del juicio laboral, lo que se infiere de lo
dispuesto en el articulo 841 de la sefialada ley. En consecuencia, la renuncia como
simple indicio, debe estar reforzada con otros elementos que allegue el patron,

cuando la invoca en su beneficio y es controvertida por el trabajador, medios
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probatorios que no son los que simplemente perfeccionen el escrito de rendncia,
sino que conforme al contenido de los articulos 776, 804 y 805 de la propia ley,
puede ser cualquiera que tenga relacion directa con el momento hasta el cual el
trabajador acudio a laborar, como las tarjetas checadoras, los comprobantes de
pago de los dias en que se afirma existid el despido y la fecha de la renuncia, el
aviso de baja al Instituto Mexicano del Seguro Social, entre otros, cuya valoracion

quedara al prudente arbitrio de la Junta que conozca del juicio.

Contradiccién de tesis 105/2000-SS. Entre las sustentadas por el Sexto y el Décimo
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito.
15 de junio de 2001. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario:

Pablo Rabanal Arroyo.

Tesis de jurisprudencia 27/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo

Tribunal, en sesion privada del veintidés de junio de dos mil uno.

- - - Lo anterior, aunado al hecho de que dicho documento fue objetado en cuanto a su autenticidad,
por lo que se llevé a cabo el desahogo de su ratificacion de contenido y firma por parte del actor en
fecha 24 de octubre de 2016 (f. 217), quien negd reconocer tanto el contenido, como la firma
plasmada en el documento, advirtiéndose el ofrecimiento de la prueba PERICIAL GRAFOSCOPICA,
CALIGRAFICA, QUIMICA, DACTILOSCOPICA Y DOCUMENTOSCOPICA de manera subsidiaria
las resultas de la ratificacién y la cual no le fue admitida a la oferente por los motivos que de dicha
actuacion se desprenden, con la consecuente implicacion juridica de tener por no perfeccionada
dicha documental, restandole asi toda eficacia probatoria para los efectos pretendidos, méxime
considerando que, a efecto de acreditar su objecion, la parte actora oferté la correspondiente prueba
PERICIAL GRAFOSCOPICA, GRAFOMETRICA, GRAFOQUIMICA Y DOCUMENTOSCOPICA, a
cargo del perito JULIAN YANEZ NAVARRO, desahogada en fecha 16 de agosto de 2018 (f. 288),
mediante el correspondiente dictamen que obra agregado a fojas 279 a 284 de autos y, en el cual el

perito determin6 en sus conclusiones que “...LAS FIRMAS ESTAMPADAS tanto en el documento
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cuestionado y los indubitados NO PERTENECEN A UN MISMO ORIGEN, esto es, FUERON
REALIZADAS 'Y ESTAMPADAS POR DISTINTAS PERSONAS...", desvirtuandose con esto la
defensa principal opuesta por la patronal demandada, por lo que luego entonces, debera tenerse
por acreditado el injustificado despido del que fue objeto el trabajador el dia 29 de junio de 2015; 1l.-
CONFESIONAL a cargo de la parte actora EDUARDO MORA SIORDIA, desahogada en audiencia
de fecha 24 de octubre de 2016 (f. 216), la cual vista y analizada esta Junta llega a la conclusion de
que no beneficia a su oferente, toda vez que este no reconocié hecho alguno que le perjudicara.-
l1Il.- DOCUMENTAL consistente en 3 tarjetas de registro de control de asistencia relativas al periodo
comprendido del 1 de junio de 2015 al 2 de julio de 2015 (f. 185-187), mismas que fueron objetadas
en cuanto a su autenticidad, sin que al efecto se hubiese ofrecido, ni mucho menos desahogado
medio de perfeccionamiento alguno, lo que consecuentemente les resta todo valor probatorio,
maxime que esta Junta aprecia que las mismas no contienen expresion de voluntad alguna por
parte del trabajador, pues si bien en las relativas al mes de junio y que comprenden hasta el dia 30
de dicho mes (f. 185, 187) se aprecia un recuadro en el que se asienta “firma del empleado” y una
ribrica ilegible, de los mismos no se desprende su nombre, ademas de que como se anticip6, tales
documentos se cuestionaron en cuanto a su autenticidad de contenido y firma sin haberse
perfeccionado; lo anterior, sin que pase desapercibido el hecho de que las correspondientes al mes
de julio (f. 186), ostentan una ribrica diversa por lo que se presume su confeccion y elaboracion
unilateral por parte la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO

DE JALISCO (IDEFT), careciendo asi de todo valor probatorio, conforme lo establece el siguiente

criterio, aplicable a contrario sensu:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
“Tomo 1V, Noviembre de 1996

Materia(s): Laboral
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Tesis: VI.20. J/73
Pégina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES. Aun cuando en el documento privado
ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un sello de la empresa, si éste sélo
contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié, debe concluirse que tal

documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 10. de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez.
Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan.

Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernandez Gonzélez. 31 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Ldpez y otros. 2 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto

Schettino Reyna.

- - -IV.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- y V.- PRESUNCIONAL Ias cuales se considera
benefician a la parte actora y no a la patronal demandada, en virtud de que ésta Ultima con ningun
elemento de prueba acredité que la relacién de trabajo entre las partes hubiese subsistido hasta el

dia 3 de julio de 2015, lo que provoca que el escrito de renuncia de la fecha anteé citada, carezca
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de eficacia alguna, maxime al haberse determinado, mediante la pericial caligrafica ofrecida por la
parte actora en via de objecién a la referida documental, que la firma que calza la renuncia no
" proviene del pufio y letra del operario; asi entonces debe tenerse por cierto el despido que
argumenta la actora en su demanda, el cual no fue desvirtuado por la demandada, no obstante de
corresponderle la carga de la prueba en términos de los numerales 784 y 804 de la Ley Federal del

Trabajo, por lo que dicho despido debe tenerse por cierto bajo las circunstancias de modo tiempo y

lugar descritas en la demanda.

- - = Vill.- En ese tenor, analizadas las pruebas ofertadas por las partes, adminiculadas con la
presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, se advierte, primeramente que al
haberse establecido la fatiga probatoria a la patronal demandada para acreditar que la relacién de
trabajo subsistié hasta el dia 3 de julio de 2015, carga procesal con la que no cumpli la patronal
INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO (L.D.EF.T.), dado
que con ninguno de los elementos de conviccion aportados se aprecia acreditada dicha
circunstancia y que, por el contrario, se desvirtia con las confesionales para hechos propios
ofrecidas bajo apartados 3 y 4, desahogadas por la parte actora a cargo del Director General de la
referida patronal y del C. GERARDO RAFAEL TRUJILLO VEGA, persona esta a quien le atribuyé el
despido reclamado y el hecho de ser su jefe inmediato y con las cuales, al no existir prueba en
contrario, justificd la existencia del despido que situa el 29 de junio de 2015; asimismo, visto que,
como se anticipd, la patronal demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL
ESTADO DE JALISCO no acreditd la subsistencia de la relacion laboral hasta el dia 3 de julio de
2015 y, consecuentemente, la inexistencia del despido alegado, asi como tampoco las condiciones
bajo las cuales se desarrolld la relacion laboral, no obstante corresponderle la carga de la prueba en
términos de lo dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, es por lo que
debe tenerse por cierto que el accionante fue separado injustificadamente de sus labores, en los
términos sefialados en su escrito de demanda y su ampliacién; asimismo, debera tenerse por
acreditado que el operario ingresé a laborar para dicha patronal el 3 de febrero de 2014, que
percibié como ultimo salario diario la cantidad de $274.79 pesos, aguinaldo a razon de $12,300.00

pesos anuales divididos en dos pagos de $6,150.00 pesos, prima de vacaciones a razén de
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$1,230.15 pesos; vacaciones a razon de 20 dias por afio y con una jornada de labores comprendida
de lunes a sabado en un horario continuo de las 09;00 a las 19:00 horas; por o que de conformidad
al numeral 48 del cuerpo de leyes antes invocado, resulta procedente condenar y se condena a la
demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO, a que
pague al actor EDUARDO MORA SIORDIA la cantidad de $24,731.10 (VEINTICUATRO MIL
SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS 00/100 M.N.) equivalente a tres meses de salario por
concepto de indemnizacién constitucional, tomando en cuenta que el actor percibia un salario diario
de $274.79 pesos, o su equivalente mensual de $8,243.70 (OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y TRES PESOS 70/100 MN.); la cantidad de $98,924.40 (NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS 40/100 M.N.), por concepto de salarios vencidos por el periodo
comprendido del 29 de junio de 2015 al 28 de junio de 2016, cantidad que resulta de multiplicar
doce meses que han transcurrido en el periodov antes citado por el salario mensual del actor de
$8,243.70 (OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 70/100 M.N.), lo anterior en
virtud del plazo maximo de doce meses previsto por el numeral 48 de la Ley Federal del Trabajo; la
cantidad de $113,506.11 (CIENTO TRECE MIL QUINIENTOS SEIS PESOS 11/100 M.N.) por
concepto de intereses por el periodo del 29 de junio de 2016 al 7 de abril de 2020, fecha en que se
dicta la presente resolucién, mismos que se cuantifican a razén del 2% mensual de 15 meses de
salario, que resulta en cantidad de $2,473.11 pesos o su equivalente dia‘rio de $82.43 pesos, los
cuales multiplicados por 1,377 dias transcurridos por el periodo antes citado nos arroja la cantidad
referida; lo anterior en términos del numeral 48 de la Ley Federal del Trabajo y sin perjuicio de los

intereses que se sigan generando hasta en tanto la demandada cumpla en forma total con la

presente resolucion.

- - -Reclama a parte actora en su punto 3, el pago de las vacaciones por todo el tiempo laborado y
toda vez que la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE
JALISCO (I.D.E.F.T.), con ningln elemento de conviccion acredité habérselas cubierto, lo
procedente es condenar a la demandada al pago de la cantidad de $7,581.45 (SIETE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 45/100 M.N.) por dicho concepto y considerando el lapso
comprendido del 3 de febrero de 2014 al 29 de junio de 2015, fecha esta de! despido, a razén de 20
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dias por afo, sin que la demandada hubiese desvirtuado dichas circunstancias, no obstante
corresponderle la carga de la prueba; asimismo, debera cubrir a la operaria el monto de $1,722.07
(UN MIL SETECIENTOS VEINTIDOS PESOS 07/100 M.N.), por concepto de prima vacacional por
el referido periodo y a razon de $1,230.15 pesos anuales, como indica la actora en su escrito
aclaratorio visible a foja 102 de autos; el monto de $17,215.59 (DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
QUINCE PESOS 59/100 M.N.) a titulo de aguinaldo por el lapso indicado y a razén de $12,300.00
pesos anuales, conforme lo reclama la actora en su escrito aclaratorio reférido; lo anterior en virtud
de que la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE
JALISCO (L.D.E.F.T.) no desvirtu6 los porcentajes y cantidades referidas, no obstante de
corresponderle la carga de la prueba en términos de los numerales 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo, pues independientemente de ser porcentajes mayores a los establecidos en la Ley Federal
del Trabajo, se trata de prestaciones contenidas en ésta Ultima y con ello deben considerarse
prestaciones de caracter legal, maxime que el cuerpo de IeYes antes referido solo fija el minimo que
se debe cubrir en tratandose de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional; sin que se omita sefialar
que no se opuso la excepcion de prescripcion en relacion a las prestaciones antes citadas, pues al
ser una excepcion de estricto derecho esta Junta no puede suplir su deficiencia; resultando

aplicable el siguiente criterio:

Tesis: 2a./J. 31/2011 (10a.)

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Décima Epoca

2000190  1de 1

Segunda Sala

Libro V, Febrero de 2012, Tomo 2

Pag. 779 '

Jurisprudencia (Laboral)

AGUINALDO. ES UNA PRESTACION LEGAL Y CORRESPONDE AL PATRON
DEMOSTRAR SU MONTO Y PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD

RECLAMADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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en la jurisprudencia 2a./J. 33/2002, de rubro: "SALARIO. EL AGUINALDO. ES
PARTE INTEGRANTE DEL MISMOQ." determiné que el aguinaldo es parte
integrante del salario; a su vez, la fraccion Xl del articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo dispone que en caso de controversia, corresponde al patron demostrar su
monto y pago; y en concordancia con esa obligacién, el numeral 804 del
ordenamiento citado impone al patrén la obligacién de conservar y exhibir en juicio
una serie de documentos, entre los que se encuentran los recibos de pago de
salarios y aguinaldos. Lo anterior es suficiente para concluir que, en caso de
controversia, corresponde al patron demostrar el monto y pago del aguinaldo,
cualquiera que sea la cantidad reclamada, pues no hay razén para efectuar alguna
distincion al respecto, maxime que es una prestacion que tiene su origen en la
propia Ley Federal del Trabajo y, por tanto, no puede considerarse extralegal, aun
cuando se demande el pago de un monto mayor al minimo que establece el articulo

87 de la mencionada ley.

Contradiccion de tesis 381/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero y Sexto, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito. 26 de octubre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Heréndez. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: Maria
Enriqueta Fernandez Haggar.

Tesis de jurisprudencia 31/2011 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del nueve de noviembre de dos mil once.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 33/2002 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, mayo
de 2002, pagina 269.

No. Registro: 173,974

Jurisprudencia
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Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
XXV, Octubre de 2006

Tesis: 1.130.T. J/8

Pagina: 1318

VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO QUE DEBE
SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las vacaciones, la prima
vacacional y el aguinaldo son prestaciones de carécter legal previstas en los
articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federal del Trabajo, ordenamiento que fia las
condiciones minimas para su otorgamiento y que establece su pago con base en el
salario del frabajador, el cual, para efectos de su cuantificacion, es el ordinario, que
de conformidad con el numeral 82 de la citada legislacién debe integrarse con la
cuota diaria, mas todas las prestaciones que perciba el trabajador diariamente, a
pesar de que en una contratacién colectiva 0 en las condiciones generales de
trabajo se aluda a conceptos diversos de salarios para el pago de ese tipo de
prestaciones, como son los denominados: tabulado, compactado, fijo, base, neto o
cualquier otro, pues dada la naturaleza genérica del salario, debe considerarse para
su pago el relativo al ultimo precepto, es decir, la cantidad con que se retribuye al
obrero por su trabajo de manera diaria, en el que se incluira el denominado:
tabulado, compactado, fijo, neto o base, y las prestaciones que ordinariamente

perciba.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 23733/2003. Angel Torres Ramén. 4 de diciembre de 2003

Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Heméandez Saldafia. Secretario:
Agustin de Jesus Ortiz Garzén.

Amparo directo 2613/2004. Enrique Garcia Cruz. 5 de marzo de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secretario: Eudén Ortiz Bolafios.

Amparo directo 2353/2005. Romén Salazar Terréon. 4 de marzo de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secrefario: Eudén Ortiz
Bolafios.

Amparo directo 2673/2006. Isidro Becerril Salinas. 10 de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario:
José Guillermo Cuadra Ramirez.

Amparo directo 13153/2006. Leslie Adalberto Ortega Monroy. 18 de agosto de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secretario: Eudén Ortiz

Bolafios.

- - Respecto al reclamo que hace la parte actora del pago retroactivo de las aportaciones de
seguridad social ante el INFONAVIT, al no haber acreditado la demandada INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO haber cubierto su pago, no obstante
de estar obligada a ello segun disponen los numerales 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, se
le condena a cubrir el pago de las cuotas obrero patronales ante el INFONAVIT a favor del actor por
el periodo comprendido del 3 de febrero de 2014 al 29 de junio de 2015 y a razon del salario de
$274 .49 pesos diarios.

- - -Por ofra parte, debera absolverse a dicha demandada de la prestacién que se hace consistir en
el pago de cuotas o aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social, toda vez que es de
explorado derecho que los trabajadores al Servicio del Estado de Jalisco cuentan con un régimen
especial de seguridad social, a través del cual en el Instituto Mexicano del Seguro Social
unicamente se les provee de asistencia médica y, para efectos de las cuotas y aportaciones, estas
se enteran al Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, por lo que debera absolverse a la
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demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO
(1.D.E.F.T.) del pago de dicha prestacién.

- - - Reclama la actora el pago del tiempo extraordinario laborado por el periodo comprendido del 3
de febrero del afio 2014 al 29 de junio de 2015, lapso en el cual refiere la actora labor6 al servicio de
la demandada bajo una jornada de labores comprendida de las 09:00 a las 19:00 horas de lunes a

sabado y a este respecto, primeramente se hace notar que, como se anticipd y en acatamiento

a_la_ejecutoria que se cumplimenta, esta Junta abordd el estudio de la excepcién de

prescripcion, declarandola improcedente por los motivos y razones expuestos y, al ser una

excepcion de estricto derecho, esta Junta no puede suplir su deficiencia; por su parte la
demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO

(LD.E.F.T.), no ofreci6 prueba alguna con la cual desvirtuara dicha faena laboral, no obstante de

corresponderle la carga de la prueba en términos de los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del
Trabajo; y la parte actora con el desahogo de las pruebas CONFESIONALES PARA HECHOS
" PROPIOS que ofertd béjo apartados 3.- y 4.- de su escrito de ofrecimiento de pruebas, acredité
haberse desempefiado bajo el horario y jornada de labores sefialada en la demanda; en
consecuencia esta Junta determina tener por cierto que la actora en el periodo citado en lineas
anteriores, se desempefid bajo una jornada de labores continua de las 09:00 a las 19:00 horas de
lunes a sabado, por lo que en tal circunstancia, y tomando en cuenta tal jornada, tenemos que la
actora laboraba dos horas extras diarias, es decir, 12 horas extraordinarias a la semana, por lo que
con fundamento en el numeral 67 y 68 de la Ley de la Materia, las primeras nueve horas deberan
ser cubiertas al 100% de lo que corresponda a una hora de la jornada legal y las restantes 3 al
200% de lo que corresponda a una hora de la jornada legal, debiendo servir como base para la
cuantificacion de las mismas la cantidad de $274.79 pesos diarios, el cual dividido entre las ocho
horas de la jornada legal nos arroja la cantidad de $34.34 pesos; por lo que en tal circunstancia,
debera condenarse y se condena a la persona moral demandada INSTITUTO DE FORMACION
PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO (I.D.E.F.T.), a que pague a la actora, la cantidad
de $67,684.14 (SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 14/100
M.N.), por concepto del tiempo extra laborado por el periodo del 03 de febrero del afio 2014 al 29 de

junio del afio 2015, y que comprende exactamente 73 semanas, es decir, que al multiplicar las
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primeras nueve horas extras semanales por 73 semanas, resultan 657 horas extras, las cuales al
multiplicarlas por $68.68 pesos (salario doble de una hora de la jornada legal) resulta la cantidad de
$45,122.76 pesos y al multiplicar las restantes 3 horas extras semanales por 73 semanas, resultan
219 horas extras, las cuales al multiplicarlas por $103.02 pesos (salario triple de una hora de la
jornada legal) resulta la cantidad de $22,561.38 pesos y sumadas las dos cantidades antes citadas
arroja el total referido.- No se omite sefialar que el reclamo de tiempo extraordinario que formula la
actora no resulta inverosimil, si partimos de la base de que en primer lugar la actora dice haber
laborado dos horas extras diarias, seis dias a la semana y descansando los dias domingos,
situacion que no fue desvirtuada por la demandada, no obstante de corresponderle la carga de la
prueba en términos del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo.- Asimismo, tampoco existe
imprecision en el reclamo del tiempo extraordinario, en virtud de que la parte actora brecisé con toda
claridad el periodo por el cual labord jornada extraordinaria, asi como los dias en que lo hizo,
estableciendo también la hora en que iniciaban y concluian las horas extras y el lugar en que las
desempefiaba, considerando con ello que la accionante establecio los presupuestos necesarios
para el reclamo del tiempo extra.- Lo anterior, en virtud de que, como se anticipd, no se opuso la
excepcion de prescripcion al respecto, por lo que al ser esta de estricto derecho, no puede ser

analizada de manera oficiosa por esta autoridad; lo anterior con apoyo en lo establecido en las

siguientes jurisprudencias:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186748

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XV, Junio de 2002

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 48/2002

Péagina: 156
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PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE LA OPONGA DEBE
PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE PUEDA SER
ESTUDIADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. La excepcion de
prescripcion es una institucién juridica de orden publico recogida por el derecho
laboral en beneficio del principio de certeza y seguridad juridica, misma que no se
examina de manera oficiosa, puesto que requiere la oposicién expresa de la parte
interesada, lo cual es particularmente necesario en derecho laboral cuando la hace
valer el patron, cuya defensa no debe suplirse, ademas de que la Ley Federal del
Trabajo, en los articulos 516 a 522, establece un sistema complejo de reglas de
prescripcién con distintos plazos, integrado por un conjunto de hipotesis especificas
que es complementado por una regla genérica, lo que evidencia que cuando la
excepcion se basa en los supuestos especificos contemplados en la ley, requiere
que quien la oponga proporcione los elementos necesarios para que la Junta los
analice, tales como la precision de la accion o pretensién respecto de la que se
opone y el momento en que nacio el derecho de la contraparte para hacerla valer,
elementos que de modo indudable pondran de relieve que la reclamacién se
presentd extemporaneamente y que, por ello, se ha extinguido el derecho para
exigir coactivamente su cumplimiento, teniendo lo anterior como propésito impedir
que la Junta supla la queja deficiente de la parte patronal en la oposicion de dicha
excepcion, ademas de respetar el principio de congruencia previsto en el articulo
842 de la Ley Federal del Trabajo, .que le obliga a dictar los laudos con base en los

elementos proporcionados en la etapa de arbitraje.

Contradiccion de tesis 61/2000-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Segundo del Noveno
Circuito, Primero del Décimo Sexto Circuito y los Tribunales Colegiados Cuarto y
Séptimo en Materia de Trabajo del Primer Circuifo y Segundo en Materias
Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito. 17 de mayo de 2002. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz

Romero. Secretaria: Sofia Verénica Avalos Diaz.
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Tesis de jurisprudencia 48/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de mayo de dos mil dos.

Nota: Por resolucién de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, la Sequnda Sala
declard procedente pero infundada la solicitud de sustitucion de jurisprudencia
8/2017 derivada de la solicifud de la que fue objeto el criterio contenido en esta

tesis.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 192587

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XI, Enero de 2000

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 140/99

Pagina: 20

HORAS EXTRAS. CORRESPONDE AL PATRON DEMOSTRAR LA DURACION
DE LA JORNADA DE TRABAJO AUN EN EL SUPUESTO EN QUE EL
TRABAJADOR AFIRME QUE LE FUE MODIFICADO SU HORARIO DE
LABORES. Corresponde al patrén demostrar la duracion de la jornada de trabajo,
aun en el supuesto de que el trabajador llegue a manifestar que le fue modificado el
horario de labores, ya que esta circunstancia no desvirtiia el punto de la
controversia relativo a la determinacion de la jornada laboral y su duracién; por
fanto, la demanda de horas extras que se sustenta en la variacién de horario no da
lugar a revertir la carga probatoria de ese hecho al trabajador, pues no se trata de
una modalidad que rebase el supuesto previsto en el articulo 784, fraccién VI, de
la Ley Federal del Trabajo, conforme al cual, en todo caso, correspondera al patrén~
probar su dicho cuando exista controversia sobre la duracién de la jornada de

trabajo.
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Contradiccion de tesis 37/99. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 5 de noviembre
de 1999. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco
Antonio Bello Sénchez.

Tesis de jurisprudencia 140/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesién pablica del cinco de noviembre de mil novecientos noventa y

nueve.

- - - Asimismo, se debera condenar a la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL
TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO (I.D.E.F.T.) a cubrir a la operaria la cantidad de $1,934.49
(UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 49/100 M.N.), por concepto de prima de
antigiiedad, misma que se calcula en base a 12 dias de salario en forma anual al doble del salario
minimo, lo anterior en términos de lo dispuesto por los numerales 162, 485 y 486 de la Ley Federal
del trabajo, y a razén de la antigliedad generada del 3 de febrero de 2014 al 29 de junio de 2015,
periodo por el cual le corresponden 16.81 dias; resaltandose que el salario minimo general para
ésta zona econdmica en el afio 2014, ascendié a la cantidad de $64.76 pesos y el correspondiente
al 2015 fue en suma de $66.45.

- -Reiterandose que en el presente asunto no se hizo valer la excepcion de prescripcion prevista
por el numeral 516 de la Ley Federal del Trabajo, pues dicha excepcién al ser de estricto derecho, la
demandada debe ser expresa en cuanto a las prestaciones, acciones y conceptos que la opone, de
ahi que dicha excepcidon no pueda tenerse por opuesta en lo que a las referidas prestaciones se

refiere.

- - -Con relacion al reclamo que hace la parte actora bajo el numeral 9 del capitulo de prestaciones
de su escrito inicial de demanda consistente en la devolucion de las hojas en blanco que, dice, se le
hicieron firmar como requisito indispensable para laborar, del articulo 879 de la Ley Federal del

Trabajo se advierte que corresponde al patron la carga de la prueba para demostrar la falsedad de
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los hechos invocados en la demanda laboral, cuando esta se ha tenido por contestada en sentido
afirmativo.- En ese contexto, no pasa inadvertido que es requisito para la procedencia del reclamo
que se acredite fehacientemente la existencia de los documentos cuya devolucién solicita el actor,
toda vez que se podria condenar al demandado a la devolucién de documentos inexistentes, lo que
es contrario a los fines del proceso laboral. En este sentido, las hojas en blanco firmadas, no forman
parte de los documentos cuyo resguardo estd encomendado a la patronal, de acuerdo con los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo; por ende, corre a cargo del trabajador la carga de
probar su existencia, sin que obste la presuncion legal por haberse tenido por contestada la
demanda en sentido afirmativo, pues resulta necesario que dicha presuncion esté corroborada con
algiin otro medio de conviccién que acredite fehacientemente su existencia, situacion que no
acontecié ya que la parte actora no cumplié con la carga probatoria a este respecto, toda vez que
con ninguna de las pruebas que obran en autos acredito la existencia de los mencionados
documentos.- En consecuencia se absuelve a la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA
EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO de devolver a la parte actora las hojas en blanco que,
dice, le hicieron firmar, cuyo reclamo formuld en su escrito inicial de demanda, en virtud de que, se

reitera, con ninguna de las pruebas que obran en autos acreditd la existencia de los mencionados

documentos.- Sirve para sustentar lo expuesto el criterio jurisprudencial siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003554

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2

Materia(s): Laboral

Tesis: XXXI. J (loa.) Pagina: 1245

DEVOLUCION DE HOJAS EN BLANCO CON FIRMA O HUELLA DIGITAL DEL

TRABAJADOR. AL NO FORMAR PARTE DE LOS DOCUMENTOS CUYO
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RESGUARDO ESTA ENCOMENDADO AL PATRON, CORRESPONDE AL
TRABAJADOR LA CARGA DE PROBAR SU EXISTENCIA NO OBSTANTE LA
PRESUNCION LEGAL POR HABERSE TENIDO POR CONTESTADA LA
DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO. Del articulo 879 de la Ley Federal del
Trabajo se advierte que corresponde al patron la carga de la prueba para demostrar
la falsedad de los hechos . invocados en la demanda laboral, cuando ésta se ha
tenido por contestada en sentido afirmativo. Ahora bien, si el demandado no
comparecio a juicio se le tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo y,
por tanto, la Junta debié condenarlo a la devolucion de las hojas en blanco que
solicitd en su escrito inicial de demanda, toda vez que se tuvo reconocida su
existencia; sin embargo, no pasa inadvertido que es requisito para la procedencia
del reclamo que se acredite fehacientemente la existencia de documentos cuya
devolucion solicita el actor, toda vez que se podria condenar al demandado a la
devolucién de documentos inexistentes, lo que es contrario a los fines del' proceso
laboral. En este sentido, las hojas en blanco firmadas y/o selladas con huella digital
del trabajador, no forman parte de los documentos cuyo resguardo esta
encomendado a la patronal, de acuerdo con los articulos 784 y 804 de la citada ley,
por ende, corre a cargo del trabajador la carga de probar su existencia, sin que
obste la presuncién legal por haberse tenido por contestada la demanda en sentido
afirmativo, pues resulta necesario que dicha presuncion esté corroborada con algun
otro medio de conviccion que acredite fehacientemente su existencia, ya que

estimar lo contrario, podria hacer nugatoria la condena a su devolucién.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 801/2009. Joaquin del Carmen Padilla Damas y otro. 9 de junio de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: David Alberto Barredo Villanueva. Secretario:
Carlos David Gonzélez Vargas.

Amparo directo 10/2010. Toméas Jesus Sénchez Pérez. 25 de agosto de 2010.'
Unanimidad de votos. Ponente: José Atanacio Alpuche Marrufo. Secretaria: Maria

del Rosario Franco Rosales.
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Amparo directo 6/2011. Joaquin del Carmen Padilla Damas y otro. 23 de marzo de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: David Alberto Barredo Villanueva. Secretario:
Carlos David Gonzalez Vargas. |

Amparo directo 146/2012. Faustino Alonso Hemandez. 25 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Atanacio Alpuche Marrufo. Secretario: Angel
Esteban Betancourt Guzméan.

Amparo directo 55/2013. 3 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: David

Alberto Barredo Villanueva. Secretaria: Janai Keren Valdés Gomez."

- - -Por otra parte, visto que la parte actora no cumplié con el débito procesal impuesto para
acreditar la procedencia de los subsidios que reclama, puesto que del material probatorio aportado
no se acredita que efectivamente haya sufrido el riesgo de trabajo del 15 de abril de 2015, es por lo
que se absuelve a la demandada INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL de Ia totalidad

de las prestaciones que el reclama la parte actora en su escrito inicial de demanda.

- - = Por io expuesto y con fundamento en los articulos del 840 al 844, 885 y demas relativos y

aplicables de la Ley Federal del Trabajo es de resolverse y se:

RESUELVE:

- - - PRIMERO.- La parte actora acredité parcialmente sus acciones; la demandada INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO (I.D.E.F.T.), no logré justificar sus
excepciones y defensas, la demandada INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL acredit6

sus excepciones y defensas, en consecuencia;

- - - SEGUNDO.- Se condena a la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO
DEL ESTADO DE JALISCO (I.D.E.F.T.) a cubrir a la parte actora los siguientes conceptos y
cantidades: $24,731.10 (VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS 00/100
M.N.) por concepto de indemnizacién constitucional, tomando en cuenta que el actor percibia un

salario diario de $274.79 pesos, o su equivalente mensual de $8,243.70 (OCHO MIL DOSCIENTOS
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CUARENTA Y TRES PESOS 70/100 MN.); $98,924.40 (NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS 40/100 M.N.), por concepto de salarios vencidos por el periodo
comprendido del 29 de junio de 2015 al 28 de junid de 2016; la cantidad de $113,506.11 (CIENTO
TRECE MIL QUINIENTOS SEIS P_ESOS 11/100 M.N.) por concepto de intereses por el periodo del
29 de junio de 2016 al 7 de abril de 2020, fecha en que se dicta la presente resolucion; $67,684.14
(SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 14/100 M.N.), por
concepto del tiempo extra laborado por el periodo del 03 de febrero del afio 2014 al 29 de junio del
afio 2015; $1,934.49 (UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 49/100 M.N.), por
concepto de prima de antigliedad generada del 3 de febrero de 2014 al 29 de junio de 2015, asi
como a cubrir el pago de las cuotas obrero patronales ante el INFONAVIT a favor del actor por el
periodo comprendido del 3 de febrero de 2014 al 29 de junio de 2015 y a razén del salario de

$274.49 pesos diarios; lo anterior, conforme a Igsfr’ézonamientos vertidos en la parte considerativa

de la presente resolucion.

- - -TERCERO-- Se absuelve a la demandada INSTITUTO-DE FORMACION PARA EL TRABAJO
DEL ESTADO DE JALISCO (LD.EF.T.) del pago-de cuotas o aportaciones al INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, asi como de devolver al actor las hojas en blanco que reclama

en el punto 9 de su escrito inicial de demanda; lo anterior en base a los razonamientos expuestos en

la presente resolucion.

- - - CUARTO.- Se absuelve a la demandada INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, de
todas y cada una de las prestaciones que le reclama la parte actora en su escrito inicial de

demanda; ello segun lo razonado en la parte considerativa de esta resolucién.

- - - QUINTO.- Girese oficio a los autos del juicio de amparo directo 534/2019 del indice del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito con copia certificada de la presente

resolucion, para su conocimiento y efectos legales correspondientes.
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- - - SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. CUMPLASE en sus términos y

en su oportunidad archivese el expediente como asunto total y definitivamente o T —

- - - MIXTO.- AS{ DEFINITIVAMENTE JUZGANDO LO RESOLVIERON POR MAYORIA DE VOTOS
DE LOS CC. REPRESENTANTES DEL GOBIERNO Y DE LOS TRABAJADORES, CON EL VOTO
EN CONTRA DE LA REPRESENTANTE DE LOS PATRONES, POR LO QUE SE REFIERE A LA
CONDENA Y POR LO QUE SE REFIERE A LA ABSOLUCION POR MAYOR.iA' DE VOTOS DE
LOS CC. REPRESENTANTES DE GOBIERNO Y DE LOS PATRONES CON EL VOTO EN
CONTRA DEL REPRESENTANTE DE LOS TRABAJADORES, MIEMBROS QUE INTEGRAN
ESTA JUNTA ESPECIAL NUMERO DIECIOCHO DE LA FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE, CON LA ASISTENCIA DEL SECR

LIC. MARIO ALBERTOINE
DENTE

LIC. SALVADAR\WLCAZARMENDIVIL: |-

LIC. DARD
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JUNTA ESPECIAL NUMERQ DIECIOCHO

EXPEDIENTE LABORAL NUMERO: 1245/2015

EDUARDO MORA SIORDIA

VS

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL E

INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO.

- -- GUADALAJARA, JALISCO, A LOS ONCE DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE. ----e-rememremeen-

- -- ACUERDO: Glosese a los autos un escrito presentado ante esta Junta en fecha 29 de octubre de 2020, constante de 01
foja (til por una sola de sus caras, suscrito por la LIC. CRISTINA MARTINEZ JUAREZ, en su caracter de apoderada de la
parte actora, mediante el cual manifiesta que la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO
DE JALISCO realizo un cambio de domicilio siendo este el ubicado en NICOLAS PUGA NUMERO 62, COLONIA ARCOS
C.P. 44500, GUADALAJARA, JALISCO, documento que se agrega a autos para que obre como constancia, por lo anterior
y en atencion a las manifestaciones de dicho escrito, téngase como nuevo domicilio de la demandada INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO el antes descrito para efectos de las proximas notificaciones.
Se comisiona al C. Actuario para que notifique de manera personal el presente acuerdo a las partes en sus domicilios
sefialados en autos corriéndoles traslado con copia del presente acuerdo, asimismo se comisiona al C. Actuario para que
notifique de manera personal a la demandada INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE
JALISCO el laudo de fecha 17 de agosto de 2020, y le §orra traslado del mismo, lo anterior de conformidad al 744 de la Ley
Federal del Trabajo. A&i lo proveyeron y firman los CC. Miembros representantes que integran esta Junta Especial numero
Dieciocho de la Fedefalde Conciliacion y Arbitraje, con la‘asistencia del C. Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe. -----

LIC. THR/mcr
SPINOSA VERA
E GOBIERNO

LIC. DANIEL
. REPRESENTANT

LIC. TANYA VIRGINIA LEYVA HERNANDEZ
PRESENTANTE DE LOS PATRONES

MENDIVIL
LOS TRABAJADORES

LIC. SALVADOR
REPRESENTANT

™

LiC. YERESA HERNANDEZRAMIREZ
ECRETARID



