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Exp. 1241/2010-F 
 

Guadalajara, Jalisco, a 20 veinte de febrero del año 2015 
dos mil quince. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
Vistos los autos para dictar LAUDO DEFINITIVO, en el 
juicio laboral número 1241/2010-F, promovido por el C. 
HECTOR EMMANUEL GONZALEZ BOBADILLA, en contra 
del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE 
GUADALAJARA, JALISCO, el que se resuelve de acuerdo a 
lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 

RESULTANDO: 
 
1.- Por escrito que fue presentado ante este Tribunal con 
fecha 24 veinticuatro de febrero del año 2010 dos mil diez, por 
el C. HECTOR EMMANUEL GONZALEZ BOBADILLA, interpuso 
demanda laboral en contra del H. AYUNTAMIENTO 
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, reclamando 
como acción principal la Reinstalación en el puesto que venía 
desempeñando como “Supervisor A”, y Nivelación Salarial, 
entre otros conceptos de índole laboral. - - - - - - - - - - - - - -  
 
2.- Este Tribunal por acuerdo del 08 ocho de marzo del año 
2010 dos mil diez, se avocó al trámite y conocimiento del 
presente conflicto, y previno a la parte actora para que 
aclarara su demanda inicial. Precisión que efectuó la 
accionante por escrito que presento el 26 veintiséis de marzo 
del año 2010 dos mil diez a fojas 17 a 26 de autos. Por auto 
de fecha 28 veintiocho de abril del año 2010 dos mil diez se 
dio entrada a la demanda de la accionante, señalando fecha 
para el desahogo de la audiencia prevista por el artículo 128 
de la ley de la materia. En esa misma fecha, se ordenó 
emplazar a la Entidad demandada, a efecto de que diera 
contestación a la demanda. Una vez efectuado el 
emplazamiento, la parte demandada dio contestación a la 
demanda entablada en su contra, por escrito presentado el 24 
veinticuatro de mayo del año 2010 dos mil diez, misma que se 
acordó tener por presentada en tiempo y forma, por auto del 
28 veintiocho de junio del 2010 dos mil diez. - - - - - - - - - - -  
 
3.- El día 28 veintiocho de junio del 2010 dos mil diez, fecha 
señalada para el desahogo de la audiencia trifásica prevista 
por el artículo 128 de la ley de la materia, en la etapa 
conciliatoria se tuvo a las partes por inconformes con todo 
arreglo, abierta la etapa de demanda y excepciones la parte 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 
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actora ratifico su escrito inicial de demanda y su aclaración, la 
parte demandada previo a ratificar su escrito inicial de 
demanda promueve Incidente de Acumulación, ordenándose la 
suspensión del procedimiento en lo principal, desahogándose 
la audiencia incidental el 30 treinta de junio del año 2010 dos 
mil diez. Con fecha 26 veintiséis de agosto del año 2010 dos 
mil diez, se resolvió el incidente, ordenándose la continuación 
del procedimiento. ---------------------------------------------------  
 
4.- El 26 veintiséis de noviembre del año 2010 dos mil diez, la 
entidad demandada ratifica su contestación a la demanda y su 
ampliación, se concede al actor un término de tres días en 
virtud de la interpelación anunciada por la entidad, abierta la 
etapa de ofrecimiento y admisión de pruebas, se tuvo a las 
partes ofertando los medios de prueba que estimaron 
procedentes. Por tanto, una vez que se desahogaron la 
totalidad de las probanzas admitidas a ambas partes, se 
ordenó turnar los presentes autos a la vista del Pleno para 
dictarse el Laudo que en derecho procede, lo que se hace de 
acuerdo a los siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
CONSIDERANDO: 

 
I.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver del 
presente conflicto laboral, en los términos del artículo 114 de 
la Ley para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
II.- La personalidad y personería de las partes han quedado 
debidamente acreditadas en autos, de conformidad a lo 
establecido en los numerales del 121 al 124 de la Ley 
Burocrática Estatal.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
III.- La parte actora argumenta como fundatorio de su 
acción, entre otras cosas, lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - -  
 
HECHOS: 
PRIMERO.- Tengo mi domicilio particular en la avenida Patria Oriente 
número 812 en el Municipio de Tala Jalisco, ingrese a prestar mis 
servicios para la entidad pública demandada, con fecha 01 primero de 
Enero de 1998 mil novecientos noventa y ocho como “Auxiliar 
Administrativo “A” nombramiento de confianza y con posterioridad el día 
01 primero de enero del año 2004 dos mil cuatro se me otorgó el 
nombramiento de Supervisor “A” aunque desde esa fecha realice 
funciones como jefe de Departamento de Fuentes en la Dirección de 
Parques y Jardines la cual es dependiente de la Dirección de medio 
Ambiente y Ecología del Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco. 
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SEGUNDO.- Como pago a  mi trabajo recibía un salario inferior al que 
realmente me debió ser cubierto el cual asciende a la cantidad de 
$8,841.23 (ocho mil ochocientos cuarenta y un pesos 23/100 M.N.) sobre 
dichas cantidades se me  hacían los siguientes descuentos: I.S.R a 
retener $1,275.17 (mil doscientos setenta y cinco pesos 17/100 M.N.), 
préstamo a corto plazo $848.00 (ochocientos  cuarenta y ocho pesos) 
importe del Fondo de Pensiones $547.45 (quinientos cuarenta y siete pesos 45/100 M.N.) y 
por Seguro de Auto la cantidad de 292.39 (doscientos noventa y dos pesos 39/100 M.N.), 
por consiguiente mi sueldo neto quincenal ascendía a la cantidad de 
$8,775.90 (ocho mil setecientos setenta y cinco pesos 90/100 pesos M.N.). 
 
Horario de trabajo.- Desarrollaba una jornada de labores de las 07:00 
siete horas a las 16:00 dieciséis Horas de lunes a viernes, descansado en 
algunas ocasiones los días sábados y domingos de cada semana, a pesar 
de ello y debido a la carga de trabajo en diversas ocasiones debía laborar 
horas extras.  
 
TERCERO.- El día 15 quince de enero del año 2010 dos mil diez 
aproximadamente a las 14:00 horas le pregunte al C.                                
José Anguiano flores Coordinar Administrativo de la Dirección de Parques 
y Jardines sobre el pago de mi salario, a lo que este me contestó que 
estaba retenido por orden del C. Jorge Delgadillo Gutiérrez Director de 
Parques y Jardines y por el Jefe de Recursos Jorge Beltrán. 
 
Despido. El día 18 dieciocho de enero del año 2010 dos mil diez 
aproximadamente a las 16:00 horas me encontraba en mi lugar de 
trabajo ubicado en la calle Paseo del Zoológico número 500 en la Colonia 
Huentitan en el  Municipio de Guadalajara Jalisco, cuando los C.C.                
Jorge Delgadillo Gutiérrez Director de Parques y Jardines y                       
José Anguiano Flores Coordinador Administrativo me solicitaron hiciera la 
entrega de la Jefatura de Fuentes de la Dirección de Parques y Jardines 
perteneciente a la Dirección de Medio Ambiente y Ecología; dicha entrega 
termino aproximadamente a las 16:30 horas, fue entonces cuando los 
antes mencionados me dieron las gracias por mi trabajo y me dijeron que 
me fuera de ahí y que debía presentarme a Recursos Humanos a firmar 
mi renuncia, al escuchar esto me retire del lugar es de señalar que todos 
los hechos narrados en el cuerpo de la presente demanda fueron 
presenciados por varias personas. 
 
CUARTO.- Tal y como se narro en el punto anterior de la presente 
demanda la patronal dio por terminada la relación laboran de forma 
unilateral y sin respetar las leyes aplicables para tales casos, cuando los 
C.C. Jorge Delgadillo Gutiérrez Director de parques y Jardines y                  
José Anguiano me despidieron en representación de la patronal, violando 
lo establecido en los artículos 8, 16, 22 y 23 de la Ley Burocrática. 
Artículo 8…. 
 
El artículo de las bases para la terminación de las relaciones laborales 
entre las entidades públicas y sus trabajadores de confianza, señalando 
claramente que únicamente procede la terminación de la relación laboral 
si existe un motivo razonable de la perdida de confianza, hecho que en el 
presente caso no se dio, así mismo no bastaría dicha afirmación, ya que 
tendría que precederle el procedimiento administrativo, a fin de revalidar 
lo anterior se transcribe el criterio jurisprudencial. 

2.-ELIMINADO 

2.-ELIMINADO 

2.-ELIMINADO 

2.-ELIMINADO 

2.-ELIMINADO 

2.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 
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SERVIDORES PÚBLICOS DE CONFIANZA AL SERVICO DEL ESTADO LOS 
DESIGNADOS Y QUE DEPENDEN DE LOS TITULARES SEÑALADOS EN EL 
ARTICULO 9º DE LA LEY QUE LOS RIGE, GOZAN DEL DERECHO A LA 
ESTABILIDAD ENE L EMPLEOI Y PUDEN DEMANDAR ANTE EL TRIBUNAL 
DE ARBITRAJE Y ESCALAFÓN ESTATAL LA REINSTALACION O 
INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE. 
 
QUINTO.- Como ya se señale en puntos anteriores el suscrito desde el 
día 01 primero de enero del año 2004 dos mil cuatro realizó y se me 
reconoce como Jefe de Departamento de Fuentes en la Dirección de 
Parques y Jardines dependiente de la Dirección de Medio Ambiente y 
Ecología del Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco aunque se me pague 
como Supervisor; anteriormente a dicha fecha el C. JUAN CARLOS URIBE LUNA 
se desempeñaba como Jefe de Fuentes, por lo cual se le pagaba un 
salario atendiendo a las funciones que desempeñaba como Jefe de 
Departamento mas cuando mi se me asigna dicha jefatura se me da 
nombramiento de Supervisor A y me pagan con respecto a este, a pesar 
de que el C. FLAVIO DANIEL RENTERIA RODRIGUEZ quien en ese tiempo 
ostentaba el Cargo de Director de Parques y Jardines del Municipio de 
Guadalajara, me ordena fungir como Jefe de Departamento al igual que 
el C. JUAN CARLOS URIBE LUNA. 
 
El C. JUAN CARLOS URIBE LUNA tiene nombramiento de Jefe de 
Departamento EXC y la patronal le otorga un salario por la cantidad de 
$13,467.46 (trece mil cuatrocientos sesenta y siete pesos 46/100 M.N.) 
quincenales, en tanto que al demandante únicamente le da un salario por 
la cantidad de $8,841.23 (ocho mil ochocientos cuarenta y un pesos 23/100 M.N.) 
quincenal. Lo cual hace una diferencia de                                          
$4,626.23 (cuatro mil seiscientos veintiséis pesos 23/100 M.N.) entre el 
salario de dicho trabajador y el mío, lo cual  es violatorio de lo 
contemplado en nuestra carta magna “A” trabajo igual corresponderá 
salario igual” ya que dos trabajadores con cargos iguales debería de 
recibir la misma remuneración por ello. 
 
SALARIOS NIVELACIÓN DE LOS. 
Es importante destacar que la demandada en múltiples ocasiones a 
reconocido que mis funciones son como Jefe de Departamento por 
consiguiente debe pagarme como tal y reconocer que aunque se me 
otorgó nombramiento de Supervisor, también lo es que me desempeñó 
como jefe de departamento y como tal debe de ser reconocido por la 
demanda y debo de gozar un salario conforme a dicha situación. 
 
SEXTO.- Debido a las funciones que desempeñaba la Dirección de 
Parques y Jardines del Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco debía de 
laborar de las 7 horas a las 16 horas, con lo cual laboraba una hora extra 
cada día sin que la patronal me cubriera las mismas es por ello que 
laborara una jornada extraordinaria de una hora diaria lo cual realice, las 
cuales me deben de ser cubiertas conforme a lo establecido en el artículo 
34 de la Ley Para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios. 
 
Así mismo para la cuantificación del pago de las horas extras debe 
tomarse en consideración el salario de Jefe de Departamento EXC de 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

2.-ELIMINADO 

2.-ELIMINADO 

2.-ELIMINADO 
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$13,467.46 (trece mil cuatrocientos sesenta y siete pesos 46/100 M.N.) 
quincenales, toda vez que es este el salario que realmente debo recibir 
como pago. La demandada me adeuda 5 horas extras a la semana 
durante tomando en cuenta que mi jornada de trabajo. 
 
Tomando en cuenta que en base al salario por día que debería de 
percibir es $897.83 (ochocientos noventa y siete pesos 83/100 m.n.) nos 
arroja a un total de $112,22 (ciento doce pesos 22/100 m.n) por hora, lo 
que multiplicado por las 239 horas, nos da un total de                         
$26,820.58 (veintiséis mil ochocientos veinte pesos 58/100 m.n) que es 
la cantidad que la demanda me adeuda por concepto de horas extras. 

 
Por su parte la entidad demandada dio contestación, 
señalando entre otras cosas:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 
CONTESTACIÓN A LOS HECHOS: 
1.- Es parcialmente cierto este punto de hechos aclarando únicamente 
que el actor jamás fue cesado de sus labores ni en forma justificada ni 
injustificada, Así mismo, remenciona que el actor jamás desempeñó ni se 
le reconoció como JEFE DE DEPARTAMENTO DE FUENTES. Debe 
reconocerse que el actor en sus modificaciones y aclaraciones de 
demanda reconoce que sus labores principales eran la de supervisión, 
por lo que no procede nivelación salarial alguna, lo que se ratifica y 
reproduce para los demás puntos de hechos que se refieren a este 
respecto. 
 
2.- Es parcialmente cierto este punto d de hechos, aclarando que su 
salario se le cubría en la forma correspondiente a su puesto y 
actividades, resultando falso por ello, que su salario fiera inferior al que 
debiera percibir. 
 
Es falso el horario d elabores, siendo la realidad que laboraba de las 7 a 
las 15 horas del día, de lunes a viernes de cada semana, disfrutando de 
30 minutos para descansar o tomar sus alimentos fuera del centro de 
trabajo. 
 
3 y 4.- son falso estos puntos de hechos. Los hechos que aquí narra el 
actor jamás acontecieron ni en la forma que narran ni en otros diversos y 
como se ha manifestado el mismo jamás fue cesado de sus labores ni en 
forma justificada ni injustificada.  
 
En virtud de que jamás se despidió a la parte actora y es un buen 
trabajador y sus labores son necesarias en la entidad demandada solicito 
a esta autoridad  INTERPELE A LA ACCIONANTE o SEÑALE FECHA 
PARA REINSTALACION  para que regrese a trabajar  en este 
momento  (si lo desea) en los mismos términos condiciones en que lo 
venía desmelenando hasta antes de dejar de laborar las cuales se 
desprenden  de este escrito de contestación de demanda, reconociéndole 
su nombramiento, un horario  constitucional precisado en este escrito, 
disfrutando fuera de las instalaciones de la dependencia, de treinta 
minutos para descansar e  digerir alimentos, dentro de su jornada 
continua laboral reconociéndole el salario y antigüedad que señala en su 
escrito de demanda, más los aumentos o mejoras que se den en su 
categoría, así como con el goce de sus prestaciones de seguridad social. 

2-ELIMINADO 

2-ELIMINADO 

2-ELIMINADO 

2-ELIMINADO 
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Hecho lo anterior se oponen las excepciones y defensas que se 
consideran pertinentes tendientes a demostrar la improcedencia de las 
acciones ejercitadas por el actor en este juicio por lo que se opone la; 
 
EXCEPCIÓN DE FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO,  ya que al 
accionante no le asiste la razón para demandar a la entidad pública que 
represento en virtud de que jamás se le despidió de su empleo como 
falsamente lo afirma, por lo tanto no se ha generado el derecho a su 
favor par que ponga en ejercicio una acción que por su naturaleza resulta 
improcedente porque jamás hubo despido como se preciso con 
anterioridad. 
 
En virtud de que la parte actora jamás fue cesado de sus labores, 
resultaba ocioso seguir procedimiento legal alguno, por lo que de 
acuerdo a lo manifestado en el punto anterior, no existía obligación de 
llevar a cabo el procedimiento que señala y por lo tanto no se violó la ley 
de la materia, remitiéndonos a todos lo manifestado en la presente 
contestación. 
 
5.- Es falso este punto de hechos. El actor jamás fue y jamás se le 
reconoció como jefe de departamento ni se le pidió que fungiera como 
tal. Incluso el actor no preciso las supuestas funciones de jefe de 
departamento que desempeñaba. Por ello no procede nivelación salarial 
alguna y menos aun otorgamiento de nombramiento distinto al que 
siempre tuvo el actor. 
 
6.- No es cierto este punto de hechos. Como se ha mencionado el actor 
no desempeño las funciones que manifiesta y además resulta falso el 
horario que menciona, siendo el correcto el que señalamos en este 
escrito, el cual reproduce en obvio de repeticiones. 

 
- Previo a entrar al estudio del fondo del presente asunto, es 
necesario analizar las excepciones planteadas por la parte 
demandada, realizándose como sigue:- - - - - - - - - - - - - - -  
 
EXCEPCIÓN DE FALTA DE ACCIÓN Y DERECHO, ya que al 
accionante no le asiste la razón para demandar a la entidad 
pública que represento, por lo tanto no se ha generado el 
derecho a su favor.- Excepción que se considera 
improcedente, en virtud de que una vez que se hayan 
estudiado las manifestaciones vertidas por las partes en sus 
respectivos escritos de demanda y contestación de demanda, 
así como las pruebas allegadas a este sumario, podrá esta 
Autoridad determinar si procede o no la acción principal 
ejercitada. ------------------------------------------------------------- 
 
EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCION.- Excepción que se estima 
procedente respecto de las prestaciones reclamadas, relativas 
al año inmediato anterior a la fecha de presentación de la 
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demanda 24 de febrero de 2010 es decir lo previo al 25 de 
febrero del año 2009 ha prescrito. --------------------------------  
 
EXCEPCION DE OBSCURIDAD.- Excepción que se estima es 
improcedente, en razón que de los datos aportados por el 
actor se aprecia que es lo que pretende y en que los intenta 
sustentar, lo cual es materia de análisis de fondo del presente 
juicio. -----------------------------------------------------------------  
 
.- Ahora bien, la litis en el presente juicio versa en dilucidar, 
si como lo cita el actor, fue despedido el 18 dieciocho de enero 
del año 2010 dos mil diez aproximadamente a las 16:30 por 
Jorge Delgadillo Gutiérrez José Anguino Flores, o como lo 
manifiesta la parte demandada, que es falso que los hechos no 
acontecieron y oferta el trabajo. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
Es importante calificar la oferta de trabajo que planteo el ente 
público desde el momento que dio contestación al escrito 
primigenio, pues como es de explorado derecho, el 
ofrecimiento de trabajo es una manifestación de la voluntad 
del patrón de que continúe el vínculo laboral, el cual debe de 
calificarse de buena o mala fe atendiendo cuatro elementos 
determinantes, a saber,  el nombramiento, categoría, salario y 
la duración de la jornada laboral, ello con la finalidad de 
determinar a quién le compete la carga de la prueba, 
atendiendo la regla general que dispone el artículo 784 
fracción IV de la Ley Federal del Trabajo de aplicación 
supletoria a la Ley de la Materia, o bien, con la excepción de 
que al actor se le puede revertir la misma. -----------------------  
 
Bajo ese orden de ideas, y atendiendo a que ambas partes 
aceptan que el último nombramiento que ostentó el 
promovente era el de “SUPERVISOR “A”, es importante 
establecer que el artículo 4 de la Ley para los servidores 
Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios (vigente hasta 
el 25 veinticinco de Septiembre del año 2012 dos mil doce), 
establece lo siguiente: ----------------------------------------------  
 
“Artículo 4.- Son servidores públicos de confianza, en general, todos 
aquellos que realicen funciones de: --------------------------------------------  
a) Dirección, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales 
que, de manera permanente y general, le confieran la representatividad e 
impliquen poder de decisión en el ejercicio del mando, a nivel directores 
generales, directores de área, adjuntos, subdirectores y jefes de 
departamento; --------------------------------------------------------------------  
b) Inspección, vigilancia y fiscalización: exclusivamente, a nivel de las 
jefaturas y subjefaturas, cuando estén considerados en el presupuesto de 
la Dependencia o Entidad de que se trate, así como el personal técnico 

1.-ELIMINADO 1.-ELIMINADO 



1241-10 

VERSIÓN PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo 
establecido por los artículos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y  Acceso a la Información Pública del Estado, 3.1 fracción IX 
y X, 5 y 9 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus 
municipios, así como de conformidad a los lineamientos para la elaboración de versiones publicas de documentos que 
contengan información  clasificada. 

8 

 

que, en forma exclusiva y permanente, esté desempeñando tales funciones 
ocupando puestos que a la fecha son de confianza; ------------------------  
c)  Manejo de fondos o valores, cuando se implique la facultad legal de 
disponer de éstos, determinando su aplicación o destino. El personal de 
apoyo queda excluido; -----------------------------------------------------------  
d) Auditoría: a nivel de auditores y subauditores generales, así como el 
personal técnico que, en  forma exclusiva y permanente, desempeñe  tales 
funciones, siempre que presupuestalmente dependa de las Contralorías o 
de las Áreas de Auditoría; -------------------------------------------------------  
e) Control directo de adquisiciones: cuando tengan la representación de la 
Dependencia o Entidad de que se trata, con facultades para tomar 
decisiones sobre las adquisiciones y compras, así como el personal 
encargado de apoyar con elementos técnicos estas decisiones y que ocupe 
puestos presupuestalmente considerados en estas áreas de las 
Dependencias y Entidades con tales características; ------------------------  
f) En almacenes e inventarios, el responsable de autorizar el ingreso o 
salida de bienes o valores y su destino o la baja y alta en inventarios; -- 
g) Investigación científica, siempre que implique facultades para determinar 
el sentido y la forma de la investigación que se lleve a cabo; ------------- 
h) Asesoría o consultoría, únicamente cuando se proporcione a los 
siguientes servidores públicos superiores: Secretarios, Subsecretarios, 
Oficial  Mayor, Coordinador General y Director General, en las 
dependencias del Poder Ejecutivo, o sus equivalentes en los demás Poderes 
y Entidades; ------------------------------------------------------------------------ 
i) Coordinación, cuando se trate de acciones o actividades o administración 
de personal de diversas áreas, encaminadas al cumplimiento de programas 
u objetivos inmediatos, ya sea por comisión o en ejercicio de sus funciones, 
a nivel de coordinadores generales y personal especializado que dependa 
directamente de éstos; y --------------------------------------------------------- 
j) Supervisión, cuando se trate de actividades específicamente que 
requieren revisión especial, a nivel de supervisores y personal 
especializado, en la materia que se trate y al servicio directo de aquellos. 
Además de los anteriores, tendrán tal carácter los siguientes: ------------ 
 
 III.En los Ayuntamientos de la Entidad y sus Organismos 
Descentralizados; el funcionario encargado de la Secretaria General del 
Ayuntamiento, Oficiales Mayores, el funcionario encargado de la 
Hacienda Municipal o Tesorero, Subtesorero, Directores, Subdirectores, 
Contralores, Delegados, Jefes y Subjefes de Departamento, Jefes y 
Subjefes de Oficina, Jefes de Sección, Oficiales del Registro Civil, 
Auditores, Subauditores Generales, Contadores y Subcontadores en 
general, Cajeros Generales, Cajeros Pagadores, los Inspectores, así como 
el personal que se encuentra al servicio director del Presidente Municipal, 
los Regidores y del Síndico cuando sean designados por ellos mismos;…” 
 

 Del contenido del citado precepto legal, se pone de 
manifiesto, quienes son considerados trabajadores de 
confianza, entre los que se encuentran los Supervisores. Por 
tanto, por disposición expresa de la Ley Burocrática aplicable, 
debido al puesto de Supervisor que desempeñaba el actor, 
aquél se encuentra conceptuado, legalmente como servidor 
público de CONFIANZA. -------------------------------------------  
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Dilucidado lo anterior, éste Tribunal  califica el ofrecimiento de 
trabajo de BUENA FE, dado que se ofrece en los mismos 
términos y condiciones en que los venía desempeñando, sin 
que la demandada haya controvertido el puesto, antigüedad, 
salario y jornada laboral. Tiene aplicación a lo anterior la 
jurisprudencia que a continuación se transcribe: --------------  
 
Registro No. 205387; Localización: Novena Época; Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
gaceta; I, Marzo de 1995; Página: 44; Tesis: I.6º:T, J/1; Jurisprudencia; 
Materia (s): Laboral. -------------------------------------------------------------- 
OFRECIMIENTO DE TRABAJO, ES DE BUENA FE EL QUE 
SATSFACE LOS ELEMENTOS ESCENCIALES DE LA RELACIÓN 
LABORAL.  Si se ofreció el trabajo al contestar la demanda, 
especificándose en ella las condiciones en que el actor prestaba sus 
servicios y no fueron controvertidos el salario, ni la categoría, ni la 
jornada, tal ofrecimiento se hizo de buena fe, pues precisamente las 
condiciones en que debe prestarse el trabajo consisten en la categoría 
asignada, el salario y la jornada, como elementos esenciales de la 
relación laboral que deben tomarse en cuenta para determinar la buena 
o mala fe del ofrecimiento de trabajo. ---------------------------------------  
 
Por lo anterior, corresponde a la parte actora demostrar la existencia del 
despido que alega ocurrió el día 06 seis de enero del año 2010 dos mil 
diez; ello en razón de haber resultado de buena fe el ofrecimiento de 
trabajo realizado por la patronal, y por ende surtir sus efectos jurídicos, 
esto es, que se revierta la carga de la prueba al trabador actor, así como 
que existe la persona que refiere con el mismo nombramiento que el 
actor y percibe un salario superior al accionante, al realizar las mismas 
funciones que el actor. ----------------------------------------------------------  
 
Tiene aplicación a lo anterior la Jurisprudencia que se transcribe a 
continuación: -----------------------------------------------------------------------  
 
Registro No. 160528; Localización: Décima Época; Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta; Libro III, Diciembre de 2011; Página: 3643; Tesis: II.1o.T. J/46 
(9a.); Jurisprudencia; Materia(s): laboral. ------------------------------------ 
OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS 
PARA QUE OPERE LA FIGURA JURÍDICA DE LA REVERSIÓN DE 
LA CARGA PROBATORIA. La Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ha establecido la exigencia de diversos presupuestos y requisitos 
respecto del ofrecimiento de trabajo a fin de que opere la reversión de la 
carga probatoria; entendiendo por presupuestos los antecedentes 
fácticos sin los cuales no puede hablarse de que se suscite alguna 
controversia en relación con el despido injustificado, y menos aún podrá 
surgir la mencionada reversión; o bien, suscitándose controversia carezca 
de ciertos elementos, lo cual la hace incompatible con la mencionada 
figura; en cuanto a los requisitos, se establece que son las exigencias 
que cuando está presente la problemática de distribuir la carga 
probatoria del despido y los elementos necesarios para hacerla 
compatible con la citada reversión, es necesario satisfacerlos a fin de que 
se actualice esta última, trasladando esa carga, que originalmente 
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corresponde al patrón, al trabajador. Así, los presupuestos de la 
reversión de la carga probatoria del despido, son: a) Que un trabajador 
que goce de la garantía de la estabilidad o permanencia en el empleo, 
intente en contra del patrón la acción de indemnización constitucional o 
reinstalación, derivada del despido injustificado, y b) Que el patrón 
reconozca el vínculo laboral, y no aduzca: 1. Que la rescisión fue 
justificada por haber incurrido el trabajador en alguna de las causas 
legalmente previstas para ello, o 2. Que terminó la relación laboral 
debido a la conclusión de la obra o haber llegado la fecha señalada para 
su conclusión, en el caso de que el contrato de trabajo se hubiere 
celebrado por obra o por tiempo determinado, respectivamente. En 
cuanto a los requisitos de la reversión de la carga probatoria del despido 
son: a) Que el patrón ofrezca el trabajo en la etapa de demanda y 
excepciones; b) Que al momento en que se haga la propuesta la fuente 
de trabajo no se hubiere extinguido; c) Que dicho ofrecimiento se haga 
del conocimiento del trabajador y se le requiera para que conteste; d) 
Que sea calificado de buena fe, para lo cual, es necesario que d.1) 
dicha propuesta sea en los mismos o mejores términos en que 
se venía prestando el trabajo, siempre y cuando no sean 
contradictorios a la ley o a lo pactado, d.2) que la conducta del 
patrón anterior o posterior al ofrecimiento no revele mala fe en el 
ofrecimiento; y, e) Que si el trabajador demandó la reinstalación y la 
oferta de trabajo se realiza en los mismos términos y condiciones en que 
se venía desempeñando, aquél acepte la propuesta, en virtud de que no 
hacerlo, según el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación invalidaría la acción. --------------------------------------------  
 

Precisando que en autos obra constancia a foja 107 vuelta de 
autos, de que se llevó a cabo la interpelación a la parte actora, 
para que se manifestara respecto a la reinstalación que le es 
ofertada por su contraria (foja 29), habiéndose reinstalado el 
14 de mayo de 2014 dos mil catorce como obra a foja 201 de 
autos en el cargo de Supervisor A. ------------------------------  
 
Luego entonces, en términos de lo contenido en el numeral 
136 de la Ley para los Servidores Públicos al Servicio del 
Estado de Jalisco y sus Municipios, se procede al análisis y 
valoración de las pruebas ofertadas por las partes, de acuerdo 
a lo siguiente:  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   
 
PRUEBAS ACTORA.-  
1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Prueba que 
beneficia a la oferente al desprenderse de autos que las 
personas que se atribuye el despido, fueron declaradas 
confesas, y que el actor con Nombramiento de Supervisor A, 
se le menciona como Jefe de Departamento de Fuentes.----  
 
2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Prueba que 
beneficia a la oferente al presumirse en su favor el despido de 
que fue objeto el accionante como se advierte de las 
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confesionales a cargo de las persona a quien se atribuye dicho 
acto. -------------------------------------------------------------------  
 
No se admitió el cotejo de las documentales III, IV, V, 
VI, VII, VIII, IX, X, como consta a fojas 75 de autos.  
 
3.- DOCUMENTAL.- Copia simple de acta entrega recepción 
de fecha 18 de enero de 2009.- prueba en copia que presume 
la existencia del original que contiene la mención de entrega 
recepción, de fecha 18 de enero de 2010 a las 16:00 horas, 
donde se menciona al actor como la persona que hace la 
entrega como Titular saliente. ------------------------------------  
 
4.- DOCUMENTAL.- Copia simple de la nómina de fin de 
diciembre de 2009 de fecha 17 de diciembre de 2009.- 
Prueba en copia que presume la existencia del original, donde 
se menciona el nombre del C. Juan Carlos Uribe Luna, en el 
cargo de Jefe de Departamento EXC, centro de Trabajo 
Fuentes, Dir. Parques y Jardines. Dep. Presidencia Municipal, 
con un salario quincenal de $13,467.46. -------------------------  
 
5.- DOCUMENTAL.- Copia de Propuesta de Movimiento 
de Personal de fecha 22 de junio del año 2004.- Formato 
en copia simple, de la que se desprende que le fue renovado 
su nombramiento al actor como Supervisor A, a partir del 01 
de julio de 2004. ----------------------------------------------------  
 
6.-. DOCUMENTAL.- Copia de Propuesta de Movimiento 
de Personal de fecha 03 de marzo de 2004.- Formato en 
copia simple, de la que se desprende que le fue renovado su 
nombramiento al actor como Supervisor A, a partir del 16 de 
abril de 2004. --------------------------------------------------------  
 
7.- DOCUMENTAL.- Copia de Propuesta de Movimiento 
de Personal de fecha 15 de enero de 2004.- Formato en 
copia simple, de la que se desprende que le fue renovado su 
nombramiento al actor como Supervisor A, a partir del 16 de 
enero de 2004. -------------------------------------------------------  
 
8.- DOCUMENTAL.- Consistente en oficio DGMAE,-
2741/2009 de fecha 26 de agosto del año 2009.- 
Documento dirigido al actor como reconocimiento a su labor 
en donde se le menciona como Jefe de Departamento de 
Fuentes. Dirección de Parques y Jardines. ----------------------  
 

1.-ELIMINADO 

2.-ELIMINADO 
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9.- DOCUMENTAL.- Copia simple de nombramiento a favor 
del actor de fecha primero de agosto del año 1999, laboro 
desde el 01 de enero de 1998. Copia de nombramiento a favor 
del actor de fecha 01 de enero de 1998 como Auxiliar 
Administrativo A con carácter d Confianza adscrito al Cabildo.  
 
10.- DOCUMENTAL.- Copia simple de la nómina de fin 
de diciembre de 2009 de fecha 17 de diciembre de 
2009.- PAGINA 2983. Copia simple en la que se menciona 
el nombre del actor como Supervisor A, con un salario 
quincenal base de $8,366.34      integrado de $8,841.23. ------ 
 
11.- INSPECCION.- Consistente en la fe ocular.- Prueba 
desahogada a foja 209 de autos, en la cual se tuvo por 
presuntamente cierto lo que pretende probar la oferente. ---  
 
12.- DOCUMENTAL DE INFORMES.-  Consistente en el 
informe de la Dirección de Pensiones del Estado.- Prueba que 
obra a fojas 97 y 107 de autos, que el actor sí estuvo inscrito 
ante dicho Instituto, que no cuenta con bajas, ya que la última 
aportación es de fecha 31 de diciembre de 2009, y que aporto 
del 01 de marzo de 1996 al 31 de diciembre de 2009, como 
último salario registrado de $28,642.40. -------------------------  
 
13.- CONFESIONAL.- A cargo de JORGE DELGADILLO GUTIERREZ.- 
Prueba desahogada a fojas 91 a 93 de autos, la cual le rinde 
beneficio pleno a la oferente en razón que ante la inasistencia 
del absolvente se le declaro confeso, reconociendo fictamente, 
que le solicito al actor la entrega de la jefatura de Fuentes, 
que con otra persona le pidieron al actor que se fuera de las 
instalaciones de la Dirección de Parques y Jardines el 18 de 
enero aproximadamente a las 16:30 horas y que despidió al 
actor.- -----------------------------  
 
14.- CONFESIONAL.- A cargo de JORGE ANGUIANO FLORES.- 
Prueba desahogada a fojas 95 a 109 de autos, la cual le rinde 
beneficio pleno a la oferente en razón que ante la inasistencia 
del absolvente se le declaro confeso, reconociendo fictamente, 
que se solicitó al actor la entrega de la Jefatura de Fuentes, 
que con otra persona le pidieron al actor que se fuera de las 
instalaciones de la Dirección de Parques y Jardines el 18 de 
enero aproximadamente a las 16:30 horas y que despidió al 
actor.- ----------------------------------------------------------------  
 
Novena Época, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la 

2.-ELIMINADO 2.-ELIMINADO 

2.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 
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Federación y su Gaceta, Tomo: IV, Octubre de 1996, Tesis: XXI.1o.38 C, 
Página:   508.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
CONFESION FICTA. La confesión ficta produce el efecto de una 
presunción y hace prueba plena, si no hay otras que la contradigan; por 
tanto, para desvirtuarla debe ser enfrentada con los diversos medios de 
convicción existentes en el sumario, y además, que los hechos 
reconocidos sean susceptibles de tenerse por confesados para que tenga 
valor probatorio, esto es, que los hechos reconocidos deben estar 
referidos a hechos propios del absolvente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. - -  
Amparo directo 131/96. Luis E. Salgado Gómez y otro. 28 de marzo de 
1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Fernando Suárez Correa. 
Secretario: Eduardo Flamand Merino. -----------------------------------------  

 
15.-. TESTIMONIAL SINGULAR.- A cargo del C.                  
JUAN CARLOS URIBE LUNA.- 17.-. TESTIMONIAL SINGULAR.- 
A cargo del C. FLAVIO DANIEL RENTERIA RODRIGUEZ.- 
Prueba que se fusionaron como consta a foja 76 de autos, De 
la cual se desistió la parte oferente como obra a foja 193v de 
autos. -----------------------------------------------------------------  
 
16.- TESTIMONIAL.- A cargo de MIGUEL ALONSO LUNA RENTERIA, 
VICTOR IVAN ROBLES MARTINEZ y DAVID LOZANO FLORES.- 
Prueba de la cual se desistió el oferente como obra a foja 198 
de autos. -----------------------------------  
Por su parte la ENTIDAD DEMANDADA oferto las siguientes 
probanzas: ------------------------------------------------------------ 
 
1.- CONFESIONAL a cargo del actor Héctor Emmanuel González Bobadilla. 
Prueba desahogada a foja 211 de autos a cargo de               
Héctor Emmanuel González Bobadilla la cual no aporta 
beneficio a la oferente al contestar de manera negativa el 
absolvente a las posiciones que se le formularon. ----------  
 
2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Prueba que 
aporta beneficio a la oferente ya que en autos obra constancia 
en el sentido que el actor cuenta con nombramiento de 
Supervisor A como el mismo lo reconoce. -----------------------  
 
3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Prueba que 
aporta beneficio a la oferente, al no existir prueba que 
demuestre o acredite el hecho que el actor realizara las 
actividades en el cargo diverso que solicita, pues de la lectura 
de su aclaración se desprende que desarrollaba diversas 
actividades a las de la persona con la que pretende su 
nivelación. -------------------------------------------------------------  
 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 
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4.- INSPECCION OCULAR.- Prueba desahogada a foja 207, 
en la cual se tuvo por desierta la prueba al no proporcionar la 
oferente los elementos necesarios para el desahogo. ---------  
 
5.- TESTIMONIAL.- A cargo de Ricardo Treviño Galindo, 
José Arturo Ceseña Cayeros, Jesús David López Bravo.  
Prueba de la cual se le tuvo a la oferente desistiéndose en su 
perjuicio del desahogo de la probanza como consta a foja 208 
de autos. --------------------------------------------------------------  
 
Analizada la totalidad de lo actuado y visto lo manifestado 
por las partes, se aprecia que el despido que alega el actor 
aconteció el 18 dieciocho de enero del año 2010 dos mil diez, 
aproximadamente a las 16:30 horas por conducto de los C.C. 
Jorge Delgadillo Gutiérrez y José Anguiano Flores, quienes le 
pidieron al actor que hiciera la entrega recepción y que pasara 
a Recursos Humanos a firmar su renuncia. Hechos que fueron 
reconocidos fictamente por los absolventes, personas estas a 
quienes se les atribuye su autoría antes mencionados, a 
quienes se les declaro confesos debido a su incomparecencia a 
la prueba a su cargo, teniendo así por acreditados los hechos 
en que se sustenta el despido alegado por el accionante, sin 
que exista prueba en contrario.  Carga probatoria que se 
estima cumple el accionante, ya que de los medios de 
convicción que aporto, se advierten elementos que presuman 
la existencia del despido alegado, es decir confesión expresa 
en términos de lo previsto en el artículo 794 de la Ley Federal 
del Trabajo de aplicación supletoria a la Ley de la Materia, con 
lo cual se demuestra la existencia del despido alegado en la 
forma y términos en que lo plantea la actora, como consta en 
las actuaciones del presente juicio. -------------------------------  
 
Por consecuencia, se estima que lo procedente es 
CONDENAR al H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL 
DE GUADALAJARA, JALISCO, a REINSTALAR (a) al C. 
HECTOR EMMANUEL GONZALEZ BOBADILLA, en los 
mismos términos y condiciones que se venía desempeñando, 
con el nombramiento de Supervisor “A” en la Dirección de 
Parques y Jardines del Ayuntamiento de Guadalajara. Es 
necesario señalar que el accionante ya fue reinstalado como 
consta a foja 201 de autos el 14 catorce de mayo del año 2014 
dos mil catorce. ------------------------------------------------------  
 
c.- En consecuencia, ante la procedencia de la acción principal 
de reinstalación, deben proceder sus accesorias, por tanto, se 
debe de CONDENAR al Ayuntamiento Constitucional de 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 
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Guadalajara, Jalisco, a pagar al C. Héctor Emmanuel González Bobadilla, 
los reclamos de pago de Salarios Caídos e Incrementos 
Salariales a partir de la fecha del despido alegado (18 de 
enero de 2010) al día previo al en que fue reinstalado del actor 
es decir al 13 trece de mayo de 2014 ya que se reinstalo al 
actor el 14 de mayo de 2014 en virtud de la interpelación que 
se le realizo. ------------------------------------  
 
b.- Reclama el pago de Salario Retenido de los días 01 al 18 
de enero del año en curso. La demandada señalo que si no se 
pagaron es porque el actor ya no se presentó a labora.  
Petición que se estima, es la entidad quien debe demostrar el 
haberlos cubierto en términos de lo establecido en los artículos 
784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo aplicada 
supletoriamente a la Ley de la Materia, sin que con las pruebas 
que oferto el ayuntamiento acreditara el haber cubierto al 
actor el pago de salarios como era su obligación, aunado a que 
la entidad al dar respuesta reconoce implícitamente su adeudo 
cuando manifiesta que si no se cubrieron es porque el actor ya 
no se presentó, motivo por el cual lo procedente es 
CONDENAR al ayuntamiento demandado a que pague al 
actor lo correspondiente Salarios Vencidos, del 01 de enero al 
17 de enero del año 2010 dos mil diez. No así respecto al día 
18 de enero de 2010 en que el actor fijo su despido, ya que la 
condena de dicho día, se encuentra inmersa en el concepto de 
Salarios Vencidos. ---------------------------------------------------  
 
d.- Reclama el pago de Aguinaldo, Vacaciones, y Prima 
Vacacional, proporcionales al año en curso, y las que se sigan 
generando durante el presente juicio.  La demandada cito que 
las del año 2010 dos mil diez el actor ya no se presentó a 
laborar, y no fue cesado.  -----------------------------------------  
 
Respecto de éstas pretensiones, como ya se estableció, es la 
entidad quien debe demostrar el haberlos cubierto en términos 
de lo establecido en los artículos 784 y 804 de la Ley Federal 
del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de la Materia, 
sin que con las pruebas que oferto el ayuntamiento acreditara 
el haber cubierto al actor el pago de vacaciones, prima 
vacacional y Aguinaldo como era su obligación, aunado a que 
la entidad al dar respuesta reconoce implícitamente su adeudo 
cuando manifiesta que si no se cubrieron es porque el actor ya 
no se presentó, motivo por el cual lo procedente es 
CONDENAR al ayuntamiento demandado a que pague al 
actor lo correspondiente a Aguinaldo, Vacaciones, Prima 
Vacacional proporcionales al año 2010 dos mil diez, es decir 

1.-ELIMINADO 
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del 01 primero de enero al 17 de enero de 2010 y al pago de 
Prima Vacacional y Aguinaldo de la fecha del despido aludido 
18 de enero de 2010 al día previo en que fue reinstalado el 
actor 13 de mayo de 2014 dos mil catorce. No así respecto al 
pago de Vacaciones del día 18 de enero de 2010 en que el 
actor fijo su despido, al día previo al en que fue reinstalado el 
actor, ya que esa condena se encuentra inmersa en el 
concepto de Salarios Vencidos. -----------------------------------  
 
e.- Pago de cuotas que se han dejado de cubrir de la fecha del 
despido hasta que se cumplimente el laudo, a la Dirección de 
Pensiones,  Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro (SEDAR). 
La demandada contestó que su representada se encuentra al 
corriente de sus obligaciones durante el tiempo de la relación 
laboral y que es improcedente en los términos reclamados, al 
respecto que es improcedente éste reclamo. ------------------  
 
Así las cosas y ante la obligación que recae en éste Tribunal de 
estudiar la procedencia de la acción con independencia de las 
excepciones opuestas, tal y como lo establece la siguiente 
tesis: -------------------------------------------------------------------- 
Registro No. 242926; Localización: Séptima Época; Instancia: Cuarta 
Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; 151-156 Quinta Parte; 
Página: 86; Jurisprudencia; Materia(s): laboral. ----------------------------  
ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE 
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES 
OPUESTAS. Las Juntas de Conciliación y Arbitraje tienen obligación, 
conforme a la ley, de examinar la acción deducida y las excepciones 
opuestas, y si encuentran que de los hechos de la demanda y delas 
pruebas ofrecidas no procede la acción, deben absolver, pese a que sean 
inadecuadas las excepciones opuestas. -------------------------------------  

Es pertinente primeramente señalar lo preceptuado por los 
artículos 56 y 64 de la Ley para los Servidores Públicos del 
Estado de Jalisco y sus Municipios.--------------------------------- 
Artículo 56.- Son obligaciones de las Entidades Públicas, en las 
relaciones laborales con sus servidores: I (…) -------------------- 
XI. Proporcionar servicios médicos, quirúrgicos, hospitalarios, 
farmacéuticos y asistenciales, a los servidores públicos o, en su 
caso, afiliarlos a través de convenios de incorporación, al 
Instituto Mexicano del Seguro Social, o a alguna institución 
federal, estatal u organismo público descentralizado, que sea 
instrumento básico de la seguridad social; y (…) --------------- 
Art. 64.- La seguridad social será proporcionada por las 
entidades públicas, a los trabajadores y sus beneficiarios, a 
través de convenios de incorporación que celebren 
preferentemente con el Instituto Mexicano del Seguro Social, o 
con las instituciones a que se refiere la fracción XI del artículo 
56 de esta Ley, siempre que aseguren cuando menos el mismo 
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nivel de atención y cobertura territorial que el Instituto 
Mexicano del Seguro Social, para que sean éstas las que 
proporcionen a los servidores públicos los servicios médicos, 
quirúrgicos, farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales; así 
mismo, tendrán la obligación de afiliar a todos los servidores 
públicos a la Dirección de Pensiones del Estado para el 
otorgamiento de las pensiones y jubilaciones correspondientes. 
 
Ante la confesión de la entidad de estar al corriente en el pago 
de aportaciones, y que resulto procedente la acción principal 
de reinstalación, lo procedente es CONDENAR al 
Ayuntamiento demandado a realizar las aportaciones a las 
Instituciones de Seguridad Social como hoy Instituto de 
Pensiones del Estado de Jalisco, en favor del accionante de la 
fecha del despido al día previo en que fue reinstalado el actor. 
 
f.- Peticiona el actor el pago del Bono del Servidor Público que 
equivale a 15 días de salario correspondiente a la proporción 
del año en curso, así como las que se sigan generando 
durante el curso del presente juicio. La demandada contestó 
que es procedente ésta prestación, proporcionales al año 2010 
dos mil diez, y si no se pagaron fue porque la parte actora ya 
no se presentó a trabajar, y que es improcedente en la 
tramitación porque esta se generan con el trabajo diario. ----  
 
 Al respecto, como efectivamente lo hace ver el ente 
demandado, el concepto que se estudia en éste momento y 
que el operario lo denomina como Bono del Servidor Público, 
no se encuentra amparado por la Ley Burocrática Estatal, 
adquiriendo por tanto el carácter de extralegal, corriendo así a 
cargo del trabajador la carga de la prueba para efecto de que 
justifique en primer término el derecho que tenía a percibirlo. 
Lo anterior se justifica con la jurisprudencia que a continuación 
se inserta: ------------------------------------------------------------  
Registro No. 185524; Localización: Novena Época; Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta; XVI, Noviembre de 2002; Página: 1058;  Tesis: 
I.10o.T. J/4; Jurisprudencia; Materia(s): laboral. --------------------- 
PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien 
alega el otorgamiento de una prestación extralegal, debe acreditar en el 
juicio su procedencia, demostrando que su contraparte está obligada a 
satisfacerle la prestación que reclama y, si no lo hace, el laudo 
absolutorio que sobre el particular se dicte, no es violatorio de garantías 
individuales. -----------------------------------------------------------------------  
 

Bajo ese contexto, una vez que se realiza un estudio de los 
medios de convicción que aportó el actor, de conformidad a lo 
que dispone el artículo 136 de la Ley de la materia, se advierte 
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que el único que guarda relación con la litis que se estudia en 
éste momento, lo es el reconocimiento de la existencia de la 
misma, por parte de la entidad al citar que si no se cubrieron 
fue porque el actor ya no se presentó a laborar, sin embargo. 
Ahora, de acuerdo a la propia confesión de la entidad, la que 
se valora en términos del artículo 794 de la Ley Federal del 
Trabajo, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, éste 
beneficio se genera en favor del accionante, por tanto, si la 
relación laboral se interrumpió el 18 de enero con motivo del 
despido del que fue objeto el accionante, y toda vez que en el 
presente juicio, se demostró el despido alegado por el 
demandante por ende la procedencia de la reinstalación 
teniendo la continuidad de la relación laboral. Por lo anterior, 
SE CONDENA a la demandada a que cubra al promovente el 
concepto de Bono del Servidor Público, proporcional al año 
2010, del 01 de enero al 17 de enero del año 2010 dos mil 
diez y de la fecha del despido 18 de enero de 2010 al día 
previo en que fue reinstalado el actor. ---------------------------  
 
g.- Analizado el expediente y visto lo antes expresado, 
respecto a la NIVELACION DE SALARIO que reclama el 
actor, de autos se desprende la existencia de una persona de 
nombre Juan Carlos Uribe Luna como obra en la copia de 
nomina, que cuenta con puesto de Jefe de Departamento EXC. 
en la Dirección de Parques y Jardines en el Ayuntamiento de 
Guadalajara, y que éste percibe el salario que cita el actor de 
$13,467.46 integrado quincenalmente, en su escrito inicial de 
demanda, pero no se demuestra que las actividades que 
realiza el actor mismas que narró en sus aclaración de 
demanda, sean semejantes o de igual naturaleza como consta 
en autos, pues tanto dicha persona como el accionante 
realizan actividades diferentes. Ya que las actividades narradas 
por el actor y con las que pretende sustentar su reclamo 
refieren ente otras cosas: Jefe de Departamento EXC como 
se cita a foja 17 de autos, señala un horario de 07 a 16 horas, 
la labor es supervisar y verificar a varios trabajadores dando 
mantenimiento a fuentes en pintura, albañilería, herrería.  Lo 
cual resulta diverso y a las actividades de Supervisor que 
narra el actor, con un horario de 07 a 16 horas, realizaba 
labores de jefe de Fuentes, teniendo a su cargo pipas las 
cuales en varias ocasiones se prestaban apoyos a 
departamentos de Bomberos, por lo cual en varias ocasiones 
debí prestar servicios a horas de la madrugada, asimismo tenia 
a mi cargo dos supervisores así como un aproximado de 34 
trabajadores, mas por consiguiente yo tenía que verificar, 
vigilar y estar atento a que los mismos cumplieran con sus 

1.-ELIMINADA 

2.-ELIMINADA 
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labores, por lo que debía ingresar a laborar cuando comenzara 
el turno matutino de las cuadrillas a las 7:00 y cuando 
comenzaba el vespertino a las 16:00 horas toda vez que mi 
función principal era vigilar se diere mantenimiento a fuentes, 
trabajos de electricidad, fontanería, herrería, albañilería 
limpieza, así como llevar el control administrativo en dicha 
área realizando acciones como requisiciones de materia, 
informando del estado de las fuentes, realizando supervisiones 
periódicas, informando sobre el avance de los trabajo en dicha 
área, solicitando servicios a los automotores que se tenía en 
dicha área informando las faltas en que incurrían los 
trabajadores a su cargo, así como realizando informes 
semanales. -------------------------------------------------------------  
 
Ante dichos planteamientos, tenemos que éste órgano 
jurisdiccional tiene la obligación de estudiar la procedencia de 
la acción, con independencia de las excepciones opuestas, ello 
de acuerdo a la jurisprudencia que a continuación se expone: 
 
Séptima Época, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación, Tomo: 151-156 Quinta Parte, Página: 86, que dice: ---------  
ACCIÓN, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACIÓN DE LAS JUNTAS DE 
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES 
OPUESTAS.  Las Juntas de Conciliación y Arbitraje tienen obligación, 
conforme a la ley, de examinar la acción deducida y las excepciones 
opuestas, y si encuentran que de los hechos de la demanda y de las 
pruebas ofrecidas no procede la acción, deben absolver, pese a que sean 
inadecuadas las excepciones opuestas.----------------------------------------  

 
Bajo ese contexto, tenemos que la acción de homologación o 
nivelación salarial, obedece al principio constitucional de que a 
trabajo igual corresponde salario igual, por lo que en función 
de ésta disposición, se obtiene que sujetos que laboran en 
idénticas condiciones, habrán de recibir una remuneración 
salarial de proporción equivalente, por lo que quien se halle en 
una situación que desconozca éste aspecto, puede demandar 
la correspondiente acción de nivelación de salarios y en 
consecuencia el pago de la diferencia de estos, donde el 
presupuesto es demostrar que el operario desempeña un 
trabajo idéntico al que realiza otro u otros trabajadores 
conforme a una jornada igual y en condiciones laborales 
iguales en cantidad como en calidad, esto es, su procedencia 
exige que la igualdad de trabajo entre el que desempeña y del 
que demanda la nivelación, sea completa o idéntica en todos 
sus aspectos, para que no se rompa el equilibrio de esa 
ecuación y el salario resulte realmente nivelado.---------------  
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De ahí que para obtener esa nivelación salarial, al actor 
corresponde probar determinados elementos, como los son 
evidenciar que trabaja igual (cuantitativa y cualitativamente) 
que el sujeto con quien se compara y pretende la misma 
proporción de salario.------------------------------------------------  
 
Lo anterior de acuerdo a las tesis que a continuación se exponen: ------  
Registro No. 243077; Localización: Séptima Época; Instancia: Cuarta 
Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación133-138; Quinta Parte; 
Página: 116; jurisprudencia; Materia(s): laboral. ----------------------------  
SALARIOS, NIVELACION DE LOS. CARGA DE LA PRUEBA. Cuando 
se ejercita la acción de nivelación de salarios, y en consecuencia, el pago 
de la diferencia de esos, el que ejercita la acción debe probar los 
extremos del artículo 86 de la Ley Federal del Trabajo, o sea, que 
desempeña un trabajo idéntico al que desempeña otro u otros 
trabajadores conforme a una jornada igual y en condiciones de eficiencia 
también iguales, tanto en cantidad como en calidad, ya que la ecuación 
de que a trabajo igual debe corresponder salario igual, exige que la 
igualdad de trabajo entre el que desempeña y del que demanda la 
nivelación con el trabajador comparado, sea completa o idéntica en todos 
sus aspectos, para que no se rompa el equilibrio de la ecuación y el 
salario resulte realmente nivelado. ---------------------------------------------  
 
Registro No. 164982; Localización: Novena Época; Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta XXXI, Marzo de 2010; Página: 2830; Tesis: 
III.1o.T. J/74; Jurisprudencia; Materia(s): laboral. ------------------------- 
NIVELACIÓN SALARIAL. PRESUPUESTOS DE LA ACCIÓN 
TRATÁNDOSE DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO DE 
JALISCO Y SUS MUNICIPIOS. Cuando un servidor público del Estado 
de Jalisco o sus Municipios demanda de la entidad pública en que presta 
sus servicios la nivelación de salarios entre el que percibe y el devengado 
por otro u otros servidores, debe acreditar, de conformidad a la esencia 
del contenido de los artículos 45 y 46 de la Ley para los Servidores 
Públicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que los emolumentos 
respecto de los que pretende la nivelación se encuentran fijados en la 
forma pretendida en el presupuesto de egresos de la entidad pública 
demandada para el cargo que desempeña; además, que por existir 
igualdad de categorías, nombramientos, funciones o actividades, entre el 
actor y aquel o aquellos que perciben el salario a nivelar, debe percibir 
igual remuneración por así estar contemplado en el presupuesto de 
egresos respectivo, ya que de acuerdo a lo dispuesto en los preceptos 
atinentes, contenidos en el capítulo IV de la citada ley burocrática, el 
sueldo es la remuneración que percibe el servidor público por los 
servicios prestados y debe ser acorde a las funciones y responsabilidades 
de su cargo y estar previsto en el correspondiente presupuesto de 
egresos, así las cosas, al justificarse los extremos aludidos se preserva el 
equilibrio que debe imperar al respecto, lo que es acorde al principio 
contenido en la ecuación jurídica de que a trabajo igual, en igualdad de 
condiciones, debe corresponder idéntico salario. ---------------------------- 

 
En esa tesitura, tenemos que el promovente señala las 
actividades que desempeñaba, y expresa claramente las 
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funciones de aquella persona con quien se pretendía 
comparar, máxime si se toma en consideración que el actor 
reconoce expresamente que tenía un nombramiento y 
condiciones de trabajo similares, más no idénticas, sin que 
acompañe propuesta, movimiento de personal o 
nombramiento del servidor público C. Juan Carlos Uribe Luna; 
pues mientras éste cito cuenta con un nombramiento de Jefe 
de Departamento EXC. adscrito a la Dirección de Parques y 
Jardines, el actor cuenta con nombramiento de Supervisor A”, 
adscrito a la Dirección de Parques y Jardines. ----------------–  
 
Así, a la medida de la acción pretendida, que implicaba un 
ejercicio de comparación y contraste, y por ende un escrutinio 
de igualdad; el promovente debió demostrar los extremos de 
su acción para definir si efectivamente existía una situación de 
igualdad, estos es, comprobar los requisitos que permitieran 
afirmar el desempeño de un trabajo igual con el otro 
empleado; lo anterior es así, por que el presupuesto de esta 
acción  es que a trabajo igual corresponde un salario igual, de 
ahí que es menester la elección de parámetros de comparación 
apropiada, que permita analizar a los trabajadores en 
contraste desde un determinado punto de vista, y con base en 
éste, definir si se encuentra o no, uno del otro, en una 
situación de igualdad de actividad y méritos laborales que 
jurídicamente puedan ser susceptibles de remunerarse dentro 
de los límites del marco presupuestario.--------------------------- 
 
Lo anterior se apoya en la tesis que a continuación de inserta:  
Tesis:   Semanario Judicial de la Federación;  Sexta Época; Registro: 
273991; Cuarta Sala  Volumen LXXX, Quinta Parte;  Pag. 28;  Tesis 
Aislada (Laboral). ----------------------------------------------------------------  
NIVELACION DE SALARIOS, REQUISITOS DE LA DEMANDA PARA 
PEDIR LA. Para ejercitar la acción de nivelación de salarios es preciso 
que quien la reclama exprese en su demanda cuáles son las actividades 
que desempeña, cuál es su puesto y cuál la jornada de trabajo, así como 
la cantidad y calidad de sus servicios, lo mismo que los de la persona con 
quien pretende su nivelación, a fin de que planteada debidamente la litis, 
la autoridad laboral aprecie las pruebas rendidas y pueda resolver si 
existe la identidad de labores que justifique la nivelación. ----------------- 
 

Petición que se estima improcedente, en razón que de autos 
no se advierte que el actor se hubiere desempeñando de 
manera ininterrumpida como Jefe de Departamento EXC. Ya 
que el actor realizo actividades para el ayuntamiento 
demandado con nombramiento de Supervisor A como obra en 
las documentales que se acompañaron y que fueron exhibidas, 
donde laboraba para el H. Ayuntamiento Constitucional de 
Guadalajara, es decir si bien se desprende que ha estado 

1.-ELIMINADO 
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prestando servicios para el ayuntamiento demandado desde el 
mes de enero de 1998, no menos cierto lo es, que esta 
relación no es similar a la de la persona con la que pretende 
su nivelación salarial, puesto que no basta se cite que se tenía 
el cargo en el que se peticiona el reconocimiento y pago de 
remuneración, sino que se desarrollen las actividades en 
cantidad y calidad del cargo y remuneración solicitada, pues 
no pasa inadvertido que se le pidió y efectuó la entrega 
recepción, mas no que contara con el nombramiento o se 
reconozca que se le comisiono como Jefe de Departamento, 
pues como él lo señalo cuenta con nombramiento de 
Supervisor y describe cuales fueron las actividades que 
desarrollo, sin dejar de advertir que el cargo que realizo fueron 
en el carácter de confianza. ---------------------------------------  
 
Carga probatoria que se estima no cumple el accionante, ya 
que de los medios de convicción que aporto, no se advierten 
elementos que presuman la existencia de una persona que 
realice las mismas funciones que el actor y que perciba por sus 
actividades un salario superior al del actor, ya que el 
accionante el último cargo en que se desempeño lo fue en el 
de Supervisor A, es decir cargo diverso al en que dice se 
desempeña el otrora servidor público con el que pretende ser 
homologado el actor de este juicio, motivo por el cual al no 
advertirse de autos prueba alguna con la que se demuestre 
que el actor tiene derecho a la Nivelación Salarial, y a las 
prestaciones que percibe con diverso servidor público, lo 
procedente es ABSOLVER al H. Ayuntamiento Constitucional 
de Guadalajara, Jalisco, de conceder la al actor                        
Héctor Emmanuel González Bobadilla la Nivelación Salarial 
de sueldo con el C. Juan Carlos Uribe Luna, quien tiene el 
puesto de Jefe de Departamento EXC. en la Dirección de 
Parques y Jardines.  ---------------------------------------------------
-----------  
 
 Por otra parte, resulta improcedente el reconocimiento u 
otorgamiento de nombramiento de Jefe de Departamento EXC 
Fuentes en la Dirección de Parques y Jardines del 
Ayuntamiento de Guadalajara, dado que en autos no quedo 
plenamente demostrado que se desempeñara como Jefe de 
Departamento,  pues no basta que se mencione en un oficio o 
lo cite en una copia de nomina, cuando existe la confesión del 
propio actor relativa a las actividades que desarrollaba como 
Supervisor, actividades diversas a las que desempeña una 
persona con el nombramiento de Jefe de Departamento EXC, 
tal y como el propio actor las describe sin que demostrara que 

1.-ELIMINADO 

1.-ELIMINADO 
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eran sus funciones exclusivas y que contara con 
nombramiento o comisión y mucho menos que se desarrollara 
en esas actividades en favor del ayuntamiento demandado. -  
 
Bajo esa tesitura, tenemos que al no demostrarse que el actor 
desarrollara actividades en igualdad de cantidad y calidad que 
la diversa persona con la que pretende la Nivelación de 
Salario, en el cargo de Jefe de Departamento EXC, pues como 
el propio actor lo describió, las actividades de Supervisor son 
diversas a las actividades de Jefe de Departamento EXC, por 
tanto se estima que se debe de ABSOLVER a la entidad 
demandada de Reconocer y Otorgar el Nombramiento de Jefe 
de Departamento EXC en favor del actor y como consecuencia 
de Reconocer la antigüedad desde el 01 de enero de 2004 en 
dicho cargo, de igual manera al no acreditarse que se 
desempeñara en el mismo cargo y actividades que la persona 
con la que dijo realizaba las mismas funciones que el actor, lo 
procedente es ABSOLVER al Ayuntamiento demandado del 
pago de Diferencias Salariales de manera quincenal a partir del 
01 de enero 2004, hasta el cumplimiento de la presente 
resolución, de igual forma resulta improcedente el pago de 
Diferencias de Aguinaldo, Vacaciones, Prima Vacacional a 
partir del 01 de enero de 2004 y al cumplimiento de la 
presente resolución, así como ABSOLVER del pago de 
diferencias de cuotas a SEDAR e Instituto de Pensiones del 01 
de enero de 2004, así como del pago de diferencias de Bono 
del Servidor a partir del 01 de enero de 2004 al cumplimiento 
de la presente resolución. ------------------------------------------ 
 
M).- Reclama el actor el pago de 239 horas extra que 
equivalen a $26,820.58 del 02 dos de enero del 2009 
dos mil nueve al 21 veintiuno de diciembre de 2009 dos 
mil nueve. Petición a la cual la demandada contesto que 
jamás laboro tiempo extraordinario. Reclamo que se estima 
que es a la parte demandada a quien le corresponde el 
demostrar que el accionante no laboró tiempo extraordinario, 
es decir, que solo se desempeño en una jornada ordinaria de 
las 09:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes, sin que el actor 
hubiere realizado actividades de las 15:00 a las 16:00 horas de 
lunes a viernes, en base a su reclamo.  Debito procesal que se 
estima no cumple la entidad, teniendo el accionante la 
presunción a su favor de dicho concepto, pues es la entidad 
con base a lo establecido en los artículos 784 y 804 de la Ley 
Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de la 
Materia, quien tiene los mejores elementos para determinar 
que el actor solo se desempeñó en una jornada ordinaria y no 

2.-ELIMINADO 
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laboro tiempo extraordinario.  Motivo por el cual se estima 
procedente el CONDENAR a la entidad pública demandada a 
cubrir al actor lo correspondiente a una hora diaria 
extraordinaria de lunes a viernes por el periodo del 02 dos de 
enero al 21 veintiuno de diciembre del año 2009 dos mil 
nueve, que resulta un total de 239 horas extras. -------------  
 
Par la cuantificación de las prestaciones deberá tomarse en 
cuenta el salario señalado por el actor y reconocido por la 
entidad, con un salario quincenal integrado de $8,841.23. ---  
 
Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo 
dispuesto por los artículos 784, 804 de la Ley Federal del 
Trabajo, aplicada en forma supletoria y con relación a los 
artículos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,  10 fracción III, 114, 128, 
129, 130, 131, 136 y demás relativos y aplicables de la Ley 
para los Servidores Públicos del Estado de Jalisco y sus 
Municipios, se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - - - - -  
 

PROPOSICIONES: 
PRIMERA.- El actor del juicio C. HECTOR EMMANUEL GONZALEZ BOBADILLA 
acreditó sus acciones y la demandada H. AYUNTAMIENTO 
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, justificó 
en parte sus excepciones, en consecuencia: ----------------------
--------------  
 
SEGUNDA.- Se CONDENA al H. AYUNTAMIENTO 
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a 
REINSTALAR (a) al C. HECTOR EMMANUEL GONZALEZ BOBADILLA, 
en los mismos términos y condiciones que se venía 
desempeñando, con el nombramiento de Supervisor “A” en la 
Dirección de Parques y Jardines del Ayuntamiento de 
Guadalajara. Es necesario señalar que el accionante ya fue 
reinstalado como consta a foja 201 de autos el 14 catorce de 
mayo del año 2014 dos mil catorce; SE CONDENA a pagar los 

reclamos de pago de Salarios Caídos e Incrementos Salariales a 
partir de la fecha del despido alegado (18 de enero de 2010) al día 
previo al en que fue reinstalado del actor es decir al 13 trece de mayo de 

2014 ya que se reinstalo al actor el 14 de mayo de 2014;  a que pague 
al actor lo correspondiente Salarios Vencidos, del 01 de enero 
al 17 de enero del año 2010 dos mil diez;  a que pague al 
actor lo correspondiente a Aguinaldo, Vacaciones, Prima 
Vacacional proporcionales al año 2010 dos mil diez, es decir 
del 01 primero de enero al 17 de enero de 2010 y al pago de 
Prima Vacacional y Aguinaldo de la fecha del despido aludido 
18 de enero de 2010 al día previo en que fue reinstalado el 
actor 13 de mayo de 2014 dos mil catorce; a realizar las 

2.-ELIMINADA 

1.-ELIMINADA 
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aportaciones a las Instituciones de Seguridad Social como hoy 
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, en favor del 
accionante de la fecha del despido al día previo en que fue 
reinstalado el actor; a que cubra al promovente el concepto de 
Bono del Servidor Público, proporcional al año 2010, del 01 de 
enero al 17 de enero del año 2010 dos mil diez y de la fecha 
del despido 18 de enero de 2010 al día previo en que fue 
reinstalado el actor; a cubrir al actor lo correspondiente a una 
hora diaria extraordinaria de lunes a viernes por el periodo del 
02 dos de enero al 21 veintiuno de diciembre del año 2009 dos 
mil nueve, que resulta un total de 239 horas extras. Lo 
anterior de conformidad a lo señalado en los considerandos de 
la presente resolución. ---------------------------------------------  
 
TERCERA.- Se ABSUELVE al H. AYUNTAMIENTO 
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, de 
cubrir al actor del juicio C. HECTOR EMMANUEL GONZALEZ BOBADILLA 
de conceder al actor Héctor Emmanuel González Bobadilla la 
Nivelación Salarial; de Reconocer y Otorgar el 
Nombramiento de Jefe de Departamento EXC en favor del 
actor y como consecuencia de Reconocer la antigüedad desde 
el 01 de enero de 2004 en dicho cargo; del pago de 
Diferencias Salariales de manera quincenal a partir del 01 de 
enero 2004, hasta el cumplimiento de la presente resolución, 
del pago de Diferencias de Aguinaldo, Vacaciones, Prima 
Vacacional a partir del 01 de enero de 2004 y al cumplimiento 
de la presente resolución;  del pago de diferencias de cuotas a 
SEDAR e Instituto de Pensiones del 01 de enero de 2004, así 
como del pago de diferencias de Bono del Servidor a partir del 
01 de enero de 2004 al cumplimiento de la presente 
resolución. ------------------------------------------------------------  
 
NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. - - - -  
Actora Avenida Tonalá número 37 Colonia Francisco Villa Tonalá, 
Jalisco. Demandada Avenida Hidalgo número 400 ciudad. ------
---------------------------------------------------------- 
 
Así lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes del 
Pleno del H. Tribunal de Arbitraje y Escalafón en el Estado de 
Jalisco, Magistrado Presidente José de Jesús Cruz Fonseca, 
Magistrada Verónica Elizabeth Cuevas García y Magistrado 
Jaime Ernesto de Jesús Acosta Espinoza, quienes actúan ante 
la presencia del Secretario General Rubén Darío Larios García 
que autoriza y da fe. -------------------------------------------------  
JSTC.{´*. 
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*Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado ” es relativo a 

los nombres de los involucrados en el juicio. 

*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a 

las percepciones económicas. 

*Todo lo correspondiente a “3.-Eliminado” es relativo a 

los domicilios de los involucrados en el juicio. 

 
 


