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Guadalagjara, Jalisco, veintiocho de junio de dos
mil diecisiete. - - - - - - - - - - - - m oo

VISTOS: Los autos para resolver mediante LAUDO, el
juicio laboral nUmero 1239/2014-C1 y su acumulado
938/2015-B2, promovido por el C. [1.ELIMINADO], en contra
del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, en cumplimiento a la Ejecutoria aprobada en la
sesion del dia quince de junio del dos mil diecisietes,
pronunciada en el amparo directo 856/2016 por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
el cual se resuelve de acuerdo a lo siguiente:-

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de
partes de este Tribunal el quince de septiembre de dos mil
catorce el actor [1.ELIMINADQO], por conducto de sus
apoderados especiales, promovid demanda en contra del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalagjara, Jalisco,
ejerciendo como accion principal la Reinstalacion en el
puesto de OFICIAL DEL REGISTRO CIVIL, el pago de salarios
vencidos, enfre ofros conceptos de indole laboral. Por
acuerdo dictado con data veintitrés de septiembre de dos
mil catorce, esta Autoridad se avocd al trdmite vy
conocimiento de la presente contienda.

2.- Se ordend emplazar a la parte demandada con las
constancias respectivas, para que dentro del término de ley
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diera contestacion a la demanda entablada, senalando
fecha para la Audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.- Una vez que fue emplazada la Institucion
demandada, dio contestacion a la demanda por escrito
presentado ante oficialia de partes de este Tribunal el nueve
de febrero de dosmilquince.-------------------------

3.- Mediante actuacion de fecha quince de agosto de
dos mil catorce se le tuvo a la demandada dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda entablada
en su contra. La Audiencia TrifGsica tuvo lugar con fecha
trece de febrero de dos mil quince, en la que se le tuvo al
actor ampliando la demanda vy por ratificados sus escritos
de demanda y ampliacion a la demanda, dando
contestacion a la ampliacion la demandada con fecha
veinticinco de febrero de dos mil quince y el diecisiete de
marzo de des mil quince se ordend la apertura de la etapa
de Ofrecimiento y Admision de Pruebas, en la que se tuvo a
los contendientes ofreciendo los elementos de prueba y
conviccion que a ellos correspondio, reservandose los autos
para su estudio, Interpelando en esa misma fecha al actor
a quien se le concedieron tres dias a fin de que de forma
personal manifestara si era su deseo aceptar el ofrecimiento
de trabajo realizado por la entidad demandada,.- Mediante
escrito presentado ante la oficial de partes de este fribunal
con fecha diecinueve de marzo de dos mil quince el actor
acepta el ofrecimiento de frabajo realizado por la entidad
demandada, la que se realizd en dia once de mayo de dos
mil quince en la que se tuvo por formalmente reinstalado al
actor de este juicio y a la entidad demanda dando
cumplimiento al ordenamiento de reinstalarlo.------------
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4.- Por acuerdo emitido se resolvid en cuanfo a la
admision de las pruebas ofertadas, denfro del cual se
admitieron  aquéllas que legalmente  procedieron,
senaldndose fecha para las que ameritaban preparacion.--

5.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal el diez de julio de dos mil quince el
actor [1.ELIMINADOQO], por conducto de sus apoderados
especiales, promovid demanda en contra del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalagjara, Jalisco, ejerciendo como
accidn principal la Reinstalacion en el puesto de OFICIAL DEL
REGISTRO CIVIL, pago de salarios vencidos, entre otros
conceptos de indole laboral. Por acuerdo dictado con data
quince de julio de dos mil quince, esta Autoridad se avocd
al frédmite y conocimiento de la presente contienda
correspondiéndole el nimero de expediente 938/2015-B2,
realizando de oficio la acumulacion al diverso 1239/2014-C1
y dar continuacion al frdmite del expediente 938/2015-B2, en
tanto se igualaba su estado procesal del 1239/2014-C1.--------

6.- Se ordend emplazar a la parte demandada con las
constancias respectivas, para que denfro del término de ley
diera contestacion a la demanda entablada, senalando
fecha para la Audiencia prevista por el arficulo 128 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.- Una vez que fue emplazada la Institucion
demandada, dio contestacion a la demanda por escrito
presentado ante oficialia de partes de este Tribunal el
veintiocho de agosto de dos mil quince.-----------------

7.- Mediante actuacion de fecha ocho de septiembre
de dos mil catorce se le tuvo a la demandada dando
contestacion en fiempo y forma a la demanda entablada

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de
conformidad a lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, 3.1 fraccion IXy X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los
lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion
clasificada. *




Expediente No. 1239/2014-C1
Y acumulado 938/2015-B2

en su confra, deshojandose en el misma la Audiencia
Trifdsica, en la que se le tuvo al actor ampliando la
demanda vy por ratificados sus escritos de demanda vy
ampliacién a la demanda, dando contestacion a la
ampliacion la demandada con fecha  dieciocho de
septiembre de dos mil quince y el once de noviembre de
dos mil quince se ordend la apertura de la etapa de
Ofrecimiento y Admisidn de Pruebas, en la que se tuvo a los
contendientes ofreciendo los elementos de prueba vy
conviccion que a ellos correspondid, Interpelando en esa
misma fecha al actor a quien se le concedieron tres dias a
fin de que de forma personal manifestara si era su deseo
aceptar el ofrecimiento de frabagjo realizado por la entidad
demandada,.- Mediante escrito presentado ante la oficial
de partes de este tribunal con fecha diecisiete de noviembre
de dos mil quince el actor acepta el ofrecimiento de frabagjo
realizado por la entidad demandada, la que se realizd en
dia fres de febrero de dos mil dieciséis en la que se tuvo por
formalmente reinstalado al actor de este juicio y a la
entidad demanda dando cumplimiento al ordenamiento de
reinstalaro.:------------- -

8.- En la audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley
de la materia se resolvid en cuanto a la admision de las
pruebas ofertadas, denfro del cual se admitieron aquéllas
que legalmente procedieron, senaldndose fecha para las
que ameritaban preparacion. Una vez que fueron
desahogadas en su totalidad las probanzas admitidas, por
acuerdo de fecha veintidos de febrero de dos mil dieciséis,
se declard concluido el procedimiento, ordenando traer los
autos a la vista de este Pleno para efectos de dictar el laudo
correspondiente, mismo que se emitid con fecha dos de
mayo de dos mil diecis€isi---------------------------

9.- Mediante acuerdo de fecha trece de junio  dos mil
diecisiete, se tuvo por recibida la la sesion del dia quince de
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junio de dos mil diecisietes, pronunciada en el amparo
directo 856/2017 por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en la que se resolvio
conceder el amparo solicitado, a [I1.ELIMINADO], para el
efecto: a).- deje insubsistente el laudo reclamado; b).- Dicte
ofro en el que reitere lo que no es materia de concesiéon y
califique el ofrecimiento del trabajo de mala fe en los
términos precisados en esta ejecutoria, c).- Condene a la
demandada al pago de salarios caidos de conformidad con
el articulo 23 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, asi como al pago de
aguinaldo, aportaciones al Instituto de pensiones del Estado
de Jalisco, Instituto de pensiones del estado de Jalisco,
Instituto Mexicano del Seguro Social, y Sistema Estatal de
Ahorro para el retito, desde la fecha del despido al dia en
que llevé a cabo la reinstalacion en razén de que la
relacion laboral debe de considerarse como ininterrumpida,
asi como al desplazamiento legal y material de la persona
que adujo estar ocupando su puesto y d).- Absuelva del
pago de vacaciones prima vacacional y bono del servidor.--

10.- En el acuerdo de veintitrés de junio de dos mil
diecisiete, y siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de
meérito, se dejo insubsistente el laudo reclamado, se furnaron
los autos a fin de dictar el laudo correspondiente, mismo que
se pronuncia el dia de hoy, de acuerdo a lo siguiente: ----------

CONSIDERANDOS:

l.- La Competencia de este Tribunal de Arbitrgje vy
Escalafon del Estado, es un presupuesto procesal que se
encuentra cabalmente acreditado en autos, de
conformidad a lo dispuesto en el arficulo 114 de la Ley para
los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.-
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Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditada en autos en los términos
de los artficulos 121 y 122 del Ordenamiento legal invocado
en el pdrrafo que anfecede.-- - - - ------ - - - oao oo

lll.- El actor del juicio [1.ELIMINADQ], reclama como
accion principal, la Reinstalacion en el cargo de OFICIAL DE
REGISTRO CIVIL adscrito al registro civii nUmero 10 del
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, fundando su
demanda en la siguiente narracion de:

HECHOS: EXP. 1239/2014-C1

I.- Con fecha 16 de Enero del 2009, nuestro representando ingresé a
prestar sus servicios a la Entidad Puiblica denominada “H.
AYUNTAMIENTO  CONSTITUCIONAL DE  GUADALAJARA", con
nombramiento de Director Juridico de Seguridad Publica, adscrito a la
Sindicatura; posteriormente con fecha 01 de Abril del 2009 se le otorgo
el nombramiento definitivo de OFICIAL MAYOR DE REGISTRO CIVIL y
ultimo que tuvo, desempendndose como fitular de la Oficina del
Registro Civil nUmero 10 de Guadalajara, ubicada en la Avenida
Federalismo nUmero 84, esquina Independencia, en la Zona Centro de
esta ciudad, teniendo la plaza definitiva niUmero B12300025, con
adscripcion a la Direccion del Registro Civil de Guadalagjara,
nombramiento y cargo que le fue debidamente reconocido por este
H. Tribunal de Arbitraje y Escalafén mediante el Laudo dictado dentro
del Juicio laboral el expediente numero 957/2010-F, y en donde se
ordend su reinstalacion.

Il.- Es preciso mencionar que nuestro representado tenia una carga
laboral de 30 horas semanales, de las 09:00 a las 15:00 horas, de lunes a
viernes, asi como un salario quincenal de $ [2.ELIMINADQO]

lll.- Cabe senalar que con fecha 15 de Enero del 2010 nuestro
representado fue despedido injustificadamente de sus labores por
parte del LIC. [1.ELIMINADQO], Director del Registro Civil de
Guadalagjara, por tal motivo con fecha 17 de Febrero del 2010, se
presenté demanda laboral ante este H. Tribunal de Arbitraje vy
Escalafén, admitiéndose la misma con fecha 13 de Mayo del 2010
registrdndose la demanda bagjo el expediente nimero 957/2010-F,
desarrolldndose todas las etapas correspondientes y dictdndose Laudo
Definitivo el dia 16 de Abril del 2013, donde se condend a la Entidad
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PUblica demandada a Reinstalar a nuestro representado, asi como all
pago de las prestaciones accesorias, entre otras reclamadas.

IV.- Dentro del Juicio laboral bajo el expediente 957/2010-F que se
menciona en el punto que antecede, se dictd acuerdo de fecha 10 de
Julio del 2014, en donde esta Autoridad ordend llevar a cabo la
diligencia de REINSTALACION del hoy actor para el dia 15 de Julio del
2014 alas 09:30 horas.

V.- Asi las cosas con fecha 15 de Julio del 2014 a las 09:30 horas se llevd
a cabo la diligencia de reinstalacion del hoy actor, segun lo ordenado
en el acuerdo de fecha 10 de julio del 2014, para lo cual nos
trasladamos en unidén del Secretario Ejecutor de este H. Tribunal al
domicilio ubicado en la calle Avenida Federalismo nUmero 84, esquina
Independencia, en la Zona Centro de esta ciudad de Guadalagjara,
Jalisco, lugar en donde se encuentra la Oficina del Registro Civil
numero 10 del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, oficina
de la cual el hoy actor era el fitular.

VI.- Una vez constituidos en dicho domicilio, el Secretario Ejecutor
entendi¢ la diligencia de Reinstalacion con la C. [1.ELIMINADO], en su
caracter de Oficial de Registro Civil del H. Ayuntamiento Constitucional
de Guadalajara. Asi las cosas se le hizo saber a la antes mencionada el
motivo de la misma, siendo esta la Reinstalacion del hoy actor C.
[1.ELIMINADOQO], en el puesto de OFICIAL DE REGISTRO CIVIL, con
adscripcion a la Oficina del Registro Civil nUmero 10, dependiente de la
Direccion del Registro Civil del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, esto en los mismos términos y condiciones en que fue
ordenado por este H. Tribunal en su Laudo definitivo, para lo cual una
vez que se le concedid el uso de la voz a la C. [1.ELIMINADO]..
manifesto:

“si acepto la reinstalacion del trabajador actor en los mismos términos y
condiciones en que lo venia realizando, siendo todo lo que tengo que
manifestar”

VIl.- Hecho lo anterior uno de los apoderados del actor LIC.
[1.ELIMINADO]solicito el uso de la voz, la cual le fue concedida vy
manifesto:

“se manifiesta a este H. Tribunal, de que no existe certeza juridica de
que esté reinstalado debidamente al hoy actor, toda vez que no se le
da posesion fisica de la oficina en la cual se desempenaba y como fue
condenado la demandante a reinstalarlo, ademds de que su plaza de
oficial de registro civii que se demanda numero BI12300025, es
ocupada por el C. [1.ELIMINADQ], tal y como lo acredito con la
impresiones fieles de la pdagina de trasparencia (sic) de la entidad
publica demandada anexando para tal efecto las impresiones
correspondientes tanto del hoy actor como de la persona que ocupa

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de
conformidad a lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, 3.1 fraccion IXy X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los
lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion
clasificada. *




Expediente No. 1239/2014-C1
Y acumulado 938/2015-B2

el puesto de mi representado, con lo cual se acredita que al hoy actor
no se le estd reinstalando debidamente, ya que su nombramiento y
plaza se encuentra ocupada por la persona antes referida, sin que
acredite por parte de la patronal que se dard el desplazamiento legal
del antes mencionado; por tal motivo solicito a este H. Tribunal de fe de
que en este acto se le haga entrega de las posesiones tanto fisica
como juridica de la oficina del registro civil numero 10, se le haga
entrega de las llaves dela misma, y lo mas importante de le haga
enfrega de los formatos valorados, sellos y demas documentacion
inherente a esta oficina de la cual el H. tribunal ordend su reinstalacion,
ya que si no se hace en esos términos no se estard llevando tanto fisica
ni juridicamente la reinstalacion. En ese tenor el hoy actor acepta la
reinstalacion esperando que se de cumplimiento con lo antes referido,
siendo todo lo que tengo que manifestar”.

VIII.- Asi las cosas como se senald oportunamente en la diligencia de
reinstalacion de fecha 15 de julio del 2014, la demandada NO DIO
DEBIDO CUMPLIMIENTO CON LA REINSTALACION ORDENADA EN EL
LAUDO DICTADO POR ESTE H. TRIBUNAL, toda vez que NO SE LE
REINSTALDO FiSICA Y JURIDICAMENTE EN SU LUGAR DE TRABAJO, ya
que no obstante la obligacién de la demandada de dar de alta a
nuestro poderdante ante las Instituciones tanto del Seguro Social, de
Pensiones del Estado y al SEDAR, asi como darlo de alta en la ndbmina
del Ayuntamiento demandado, la patronal no realizo trdmite
administrativo alguno, por lo que se insiste que no se dio debido
cumplimiento con el laudo dictado.

Ahora bien y a mayor abundamiento a pesar de las manifestaciones
vertidas por uno de los Apoderados del hoy actor LIC. [1.ELIMINADQO],
en dicha diligencia y haber asentado que se le deberia de dar
posesion tanto fisica como juridicamente de la oficina del Registro Civil
numero 10, y se le hiciera enfrega de las llaves de dicha oficina, asi
como los formatos valorados, sellos y demds documentacién inherente
al cargo, esto en razén de que no estaba llevando la reinstalacion en
los términos ordendndose por este H. Tribunal, |a C. [1.ELIMINADO],
persona con la que se entendid la diligencia de reinstalacion, NO
REFUTO NI MANIFESTO LO CONTRARIO, por lo que se dio una
ACEPTACION TACITA de lo que se manifestd, ya que fue cierto que NO
SE REINSTALO EN LOS TERMINOS ORDENADOS EN EL LAUDO DICTADO
POR ESTA AUTORIDAD.

Denotdndose claramente que la verdadera intencion de la demanda
era la de no reinstalar a nuestro representado, y que no continué la
relacion laboral, quedando evidencia clara de ello.

IX.- Es el caso que la diligencia de reinstalacion concluyo a las 11:00
horas del mismo dia 15 de Julio del 2014, y no obstante de haber sido
supuestamente “reinstalado en los mismo términos y condiciones”, a mi
representado, no se le permitid entrar a su privado, sino que la C.
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[1.ELIMINADOQO], persona con la que se entendid la diligencia de
reinstalacion le dijo a nuestro poderdante que esperara al LIC.
[1.ELIMINADO] Director del Registro Civil de Guadalajara, quien no se
tardaria en llegar, por lo que al trascurso de unos 30 minutos, es decir, a
las 11:30 horas aproximadamente, llego el LIC. [1.ELIMINADO] Director
del Registro Civil de Guadalajara a la oficina del Registro Civil nUmero
10 ubicada en la Avenida Federalismo nUmero 84 esquina
Independencia en la Zona Centro de esta ciudad de Guadalgjara,
Jalisco, dirigiéndose con nuestro poderdante, esto en la enfrada de la
oficina en comento y le indicé que habia recibido la indicacién de la
Direccion Juridica, de no dejarlo laborar, manifestdndole
textualmente: “me hablaron de la Direccion Juridica y me dijeron que
no te dejara laborar por lo que te pido que te retires”, a lo que nuestro
representado le manifestd que cual era la razén si lo acababan de
reinstalar, menciondndole el LIC. [1.ELIMINADO], “estas despedido,
discUlpame, pero yo no puedo hacer nada, es la indicacion, mejor ve
y platica con tu abogado”, por lo que nuestro representado No quiso
discutir ya que se le habia indicado que estaba despedido,
sucediendo estos hechos ante la presencia de varios companeros de
trabajo y de varias personas que habian acudido al Registro Civil
numero 10 de Guadalajara.

X.- Es preciso mencionar que JAMAS SE LEVANTO PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ALGUNO PARA DESPEDIR AL HOY ACTOR COMO LO
SENALA LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO
Y SUS MUNICIPIOS, asi como las Condiciones Generales de Trabajo del
H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, siendo una condicion
“SINE QUA NON" para poder cesar a un servidor publico, debiéndose
sujetarse la demandada a los principios juridicos que surgen
directamente de la ley, por consiguiente al no haberse instaurado
procedimiento administrativo alguno por parte de la Entidad PUblica
demandada, y al NO HABERSE SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO A QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS 25 Y 25 EN
RELACION CON EL ARTICULO 107 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS SE TRADUCE EN UN
DESPIDO INJUSTIFICADO, razén por la cual se comparece ante este H.
Tribunal.

AMPLIACION A LOS HECHOS

Xl.- Es importante senalar que la Entidad PUblica demandada, UNA VEZ
MAS vuelve a ofrecer el frabajo al hoy actor, siendo que lo realiza CON
EL UNCI FIN DE REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA, Y EVADIR EL TENER
QUE PROBAR EL DESPIDO INJUSTIFICADO del que fue objeto mi
representado, asumiendo la coémoda posicidon de no probar que
despidid a mi poderdante, por la simple y sencilla razén de no poder
hacerlo por ningun medio de prueba, ADEMAS QUE POR SEGUNDA
OCASION DESPIDE AL HOY ACTOR Y MANIFIESTA DE NUEVA CUENTA QUE
MI PODERDANTE DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR, ABANDONANDO SU

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de
conformidad a lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, 3.1 fraccion IXy X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los
lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion
clasificada. *




Expediente No. 1239/2014-C1
Y acumulado 938/2015-B2

TRABAJO, OFRECIENDO EL TRABAJO, por lo que su FALSO OFRECIMIENTO
DE TRABAJO DE NINGUNA MANREA DEBERA DE SERVIRLE DE EXCUSA
PARA NO PROBAR EL DESPIDO Y REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA AL
TRATARSE DE UN SEGUNDO DESPIDO vy al senalar la demandada que
una vez llevada la reinstalacion el hoy actor se retird y abandono su
trabajo, tal y como se desprende de su contestacion de demanda, por
lo que deberd de cobrar aplicacion el siguiente criterio de los
Tribunales Colegiados de Circuito que a la lefra dice

ABANDONO DE TRABAJO, CORRESPONDE A LA DEMANDADA
ACREDITARLO SI AL NEGAR EL DESPIDO Y OFRECER EL TRABAJO, PRECISA
QUE LA TRABAJADORA, PREVIAMENTE REINSTALADA, FUE QUIEN DEJO DE
ASISTIR SIN JUSTIFICACION.....

Ahora bien cabe senalar a este H. Tribunal que al momento de
calificarse el ofrecimiento de frabajo, mismo que es REALIZADO POR
SEGUNDA OCASION o mi poderdante, no deberd de analizarse
agisladamente y en abstracto, si no que deberd de estudiarse
poniéndolo en relacion con los antecedentes del caso y LA CONDUCTA
PROCESAL DE LAS PARTES, ya que es claro que LA DEMANDADA
PRETENDE BURLAR LA NORMA QUE LE IMPONE LA CARGA DE LA PRUEBA,
cobrando aplicacion la Jurisprudencia emitida por la extinta Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén al resolver la
contradiccién de tesis nUmero 6/90 en su sesion celebrada el dia 13 de
Agosto de 1990, que a la letra dice:

OFRECIMIENTO DEL TRABAJO HECHO DE NUEVA CUENTA A UN
TRABAJADOR REINSTALADO EN UN JUICIO ANTERIOR. CALIFUCACION
DEL....

Asi las cosas cabe resaltar que al tratarse de un SEGUNDO
OFRECIMIENTO DE TRABAJO, este H. Tribunal deberd de ftomar en
consideracion que la demandada lo realizo con el Unico fin de hastiar
al trabajador para que éste desista de sus pretensiones, TODA VEZ QUE
SI EL PATRON NIEGA EL DESPIDO Y OFRECE EL TRABAJO, DESPUES DE QUE
ESTA SITUACION SE HA REPETIDO EN VARIAS OCASIONES EN POCO
TIEMPO, ESOS ANTECEDENTES INDICAN MALA FE, AUNQUE EL TRABAJO SE
OFRECIERA EN LAS MISMAS CONDICIONES EN QUE SE VENIA
PRESTANDO, PORQUE LA REITERACION DE LA CONDUCTA DEL PATRON
INDUCE A ESTIMAR QUE ESTE NO PERSIGUE LA CONTINUACION DE LA
RELACION LABORAL, SINO CANSAR AL TRABAJADOR EN EL EJERCICIO DE
SU DERECHO Y OBSTACULIZAR O DESACATAR LA DECISION JURIIDCA DEL
ASUNTO.

En razén de lo anferior A LA DEMANDADA SERA A LA QUE
CORRESPONDA EL DEBITO PROCESAL en términos de lo previsto por el
articulo 784 fraccion lll de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la ley de la materia.

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de
conformidad a lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, 3.1 fraccion IX 'y X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los
lineamientos para la elaboracidon de versiones publicas de documentos que contengan informacion
clasificada. *
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Asi las cosas cabe resaltar que en materia burocrdtica a diferencia de
la legislacion comun, existe la obligacion por parte de las enfidades
publicas de instaurar el procedimiento administrativo a que se refieren
los articulos 25 y 26 en relacion con el 107 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que AL NO HABER
INSTAURADO PROCEDIMIENTO ALGUNO, SERAN INOPERANTES LAS
EXCEPCIONES QUE OPONGA LA DEMANDADA.

HECHOS EXPEDIENTE 938/2015-B2

I.- Con fecha 16 de Enero del 2009, nuestro representando ingresd a
prestar sus servicios a la Entidad Pdblica denominada “H.
AYUNTAMIENTO  CONSTITUCIONAL DE  GUADALAJARA", con
nombramiento de Director Juridico de Seguridad Publica, adscrito a la
Sindicatura; posteriormente con fecha 01 de Abril del 2009 se le otorgo
el nombramiento definitivo de OFICIAL MAYOR DE REGISTRO CIVIL y
Ultimo que tuvo, desempendndose como fitular de la Oficina del
Registro Civil nUmero 10 de Guadalajara, ubicada en la Avenida
Federalismo nUmero 84, esquina Independencia, en la Zona Centro de
esta ciudad, teniendo la plaza definitiva nimero B12300025, con
adscripcion a la Direccion del Registro Civil de Guadalagjara,
nombramiento y cargo que le fue debidamente reconocido por este
H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon mediante el Laudo dictado denfro
del Juicio laboral el expediente niUmero 957/2010-F, y en donde se
ordend su reinstalacion.

Il.- Es preciso mencionar que nuestro representado tenia una carga
laboral de 30 horas semanales, de las 09:00 a las 15:00 horas, de lunes a
viernes, asi como un salario quincenal de $ [2.ELIMINADO)]

lll.- Cabe senalar que con fecha 15 de Enero del 2010 nuestro
representado fue despedido injustificadamente de sus labores por
parte del LIC. [1.ELIMINADQ], Director del Registro Civil de
Guadalagjara, por tal motivo con fecha 17 de Febrero del 2010, se
presentdé demanda laboral ante este H. Tribunal de Arbitraje vy
Escalaféon, admitiéndose la misma con fecha 13 de Mayo del 2010
registrdndose la demanda bagjo el expediente nimero 957/2010-F,
desarrolldndose todas las etapas correspondientes y dictdndose Laudo
Definitivo el dia 16 de Abril del 2013, donde se condend a la Entidad
PUblica demandada a Reinstalar a nuestro representado, asi como all
pago de las prestaciones accesorias, entre otras reclamadas.

IV.- Dentro del Juicio laboral bajo el expediente 957/2010-F que se
menciona en el punto que antecede, se dictd acuerdo de fecha 10 de
Julio del 2014, en donde esta Autoridad ordend llevar a cabo la
diligencia de REINSTALACION del hoy actor para el dia 15 de Julio del

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de
conformidad a lo establecido por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, 3.1 fraccion IXy X, 5y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de conformidad a los
lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de documentos que contengan informacion
clasificada. *




Expediente No. 1239/2014-C1
Y acumulado 938/2015-B2

2014 a las 09:30 horas, situacion que asi sucedid pero es el caso que el
mismo dia de su reinstalacion, es decir el dia 15 de Julio del 2014, s ele
volvié a despedir de sus labores a mi poderdante por parte del LIC.
[1.ELIMINADO]Director del Registro Civil de Guadalajara, por lo que con
fecha 15 de septiembre del 2014 se presentd nuevamente demanda
laboral ante este H. Tribunal, admitiéndose la misma con fecha 23 de
Septiembre del 2014 registrdndose la demanda bajo el expediente
nimero 1239/2014-C1, emplazdndose a la demanda, quien dio
contestacion en tiempo y forma. Es el caso que en la contestacion de
demanda se ofrecié el frabajo al actor del juicio, solicitando se le
Interpelara, situacion que asi sucedid mediante acuerdo de fecha 17
de Marzo del 2015, aceptdndose el frabagjo y por consecuencia la
reinstalacion por parte del actor [1.ELIMINADO] mediante escrito
presentado el dia 20 de Marzo del 2015, proveyéndose el mismo
mediante acuerdo de fecha 27 de Abril del 2015, por lo que se senald
para que tuviera verificativo la diligencia de reinstalacion el dia 11 de
Mayo del 2015 a las 11:30 horas.

V.- Asi las cosas con fecha 11 de Mayo del 2015, a las 11:30 se llevo a
cabo la diligencia de reinstalacion del hoy actor, segun lo ordenado
en el acuerdo de fecha 27 de Abril del 2015, para lo cual nos
trasladamos en unidn del Secretario Ejecutor de este H. Tribunal al
domicilio ubicado en la calle Avenida Federalismo nUmero 84, esquina
Independencia, en la Zona Centro de esta ciudad de Guadalagjara,
Jalisco, lugar en donde se encuentra la Oficina del Registro Civil
numero 10 del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, oficina
de la cual el hoy actor era el ftitular, hasta antes de que fuera
despedido por la demandada.

VI.- Una vez constituidos en dicho domicilio, el Secretario Ejecutor
entendiod la diligencia de Reinstalacion con el C. [1.ELIMINADO], quien
se acreditdé como Oficial de Registro Civil del H. Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara. Asi las cosas se le hizo saber al antes
mencionado el motivo de la misma, siendo esta la Reinstalacion del
hoy actor C. [1.ELIMINADQO], en el puesto de OFICIAL DE REGISTRO
CIVIL, con adscripcion a la Oficina del Registro Civil, con adscripciéon a
la Oficina del Registro Civil nUmero 10, dependiente de la Direccion del
Registro Civil del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, esto
en los mismos términos y condiciones en que fue ofertado el tfrabagjo
por la demandada en su escrito de contestacion a la demanda, para
lo cual una vez que se le concedid el uso de la voz a C. [1.ELIMINADQO]
manifesto:

“que desde luego acepta la reinstalacion del trabajador
[T.ELIMINADO] dando cumplimiento a lo ordenado por este h.
autoridad (SIC), siendo todo lo que tengo manifestar.”

VIl.- Hecho lo anterior uno de los apoderados del actor LIC.
[1.ELIMINADQ]solicito el uso de la voz, la cual le fue concedida vy
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VIIL.- Asi las cosas como se senald oportunamente en la diligencia de
reinstalacion de fecha 11 de Mayo del 2015, la demandada CON EL
UNICO OBJETO Y FIN DE TRATAR DE BURLAR LA NORMA QUE LE IMPONE
LA CARGA DE LA PRUEBA Y TRATAR D ELIBERARSE DE ACREDITAR EL HABER
DESPEDIDO AL HOY ACTOR, ofreci6 el trabajo (TRATANDO DE HASTIAR
AL HOY ACTOR, PARA QUE DISITERA DE SUS PRETENSIONES, AL
REINTALARLO SUPUESTAMENTE POR SEGUNDA OCASION), pero el cual
no dio cumplimiento cabalmente, toda vez que NO SE LE REINSTALO NI
FISICA NI JURIDICAMENTE EN SU LUGAR DE TRABAJO, ya que como se
indicé anteriormente no se le dio posesidn de su oficina que tenia
asignada, no del material de trabajo como escritorio, computadora,
formatos valorados, sellos, llaves de oficina, archivero y demads bienes
que tenia bajo su resguardo , no dandosele un lugar fisico donde lleve
a cabo sus actividades como ordinariamente lo venia realizando,
como fue debidamente solicitado en la diligencia de reinstalacion.
Ademds NO SE LE REINSTALO adecuadamente, ya que no se le dio de
alta ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, ni ante el Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, a pesar de la obligacion de la patronal
de haberlo hecho ya que se insiste SE OFREIO EL TRABAJO EN LOS
MISMOS TERMINOS Y CONDICIONES, siendo entre otros el garantizar la
seguridad social y con las que contaba mi poderdante hasta antes de
haber sido despedido, y al existir convenio entre la patronal con el
IMSS, debié de haberlo dado de alta ante dicho Instituto de seguridad
social.

Ademds como se menciond en la diligencia de reinstalacion no se
llevdé a cabo debidamente la reinstalacion de nuestro representado,
guedando evidencia clara de ello en el acta de reinstalaciéon, toda
vez que NO SE ASENTO EL NUMERO DE LA PLAZA CON LA QUE SE LE
REINSTALO A NUESTRO PODERDANTE, LAS FUNCIONES A DESEMPENAR Y
EL LUGAR A DESEMPENARLO, SU ADSCRIPCION Y LA REMUNERACION A
PERCIBIR, cobrando aplicacion el siguiente criterio de los Tribunales
Colegiados de Circuito que a la letfra dice:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO  REINSTALACION.
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

Ahora bien y a mayor abundamiento se insiste que no se dio debido
cumplimiento con la reinstalacion, ya que la plaza, puesto y
nombramiento que ocupaba mi poderdante estaba ocupado por el
C. [1.ELIMINADO], TAL Y COMO SE MENCIONO EN LA DILIGENCIA DE
REINSTALCION y que se corroboré con las impresiones fieles de la
pdgina de, frasparencia de la Entidad Publica demandada.

En este tenor a pesar de las manifestaciones vertidas por uno de los
apoderados del actor Lic. [1.ELIMINADQ], y haber asentado que no se
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estaba llevando la reinstalaciéon en los términos propuestos, Y QUE NO
SE ESTABA REINSTALANDO DEBIDAMENTE el C. [1.ELIMINADO], persona
con la que se atendid la reinstalacion, NO REFUTO NI MANIFESTO LO
CONTRARIO, por lo que se dio una ACEPTACION TACITA de lo que se
sefiald, ya que fue cierfo que NO SE REINSTALO EN LOS TERMINOS
DEMANDADOSA MI PODERDANTE.

Denotdndose claramente que la verdadera intencion de la
demandada era no reinstalar a nuestro representado, y que no
continuara la relacion laboral, quedando evidencia clara de ello,
cobrando aplicacién el siguiente criterio de los Tribunales Colegiados
de Circuito, que a la letra dice:

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PARA QUE EI ACTA LEVANTADA EN LA
DILIGENCIA DE RESINTALACION PERMITA PONDERAR LA MALA FE EN LA
OFERTA DEL PATRON, ES MENESTER QUE DE SU TEXTO SE ADVIERTA QUE
ESTE ALTERO EN PERJUICIO DEL TRABAJADOR ALGUNA DE LAS
CONDICIONES DE LA RELACION LABORAL, O QUE DESPLEGO UN ACTUAR
INDEBIDO QUE MANIFIESTA LA INTENCION DE REVERTIR LA CARGA
PROBATORIA, Y NO SOLO LA SIMPLE AFIRMACION DEL ACTOR EN ESE
SENTIDO...

IX.- Es el caso que la diligencia de reinstalacion concluyd a las 13:00
horas del dia de su inicio (11 de Mayo del 2015) y no obstante de haber
sido supuestamente “reinstalado en los mismos términos y condiciones”,
a mi representado, se le tuvo parado en la entrada de la oficina que
ocupa el Registro Civil nUmero 10 de Guadalajara, ubicada en la calle
Avenida Federalismo numero 84, esquina Independencia, en la Zona
Centro de esta ciudad de Guadalajara, Jalisco; por lo que al trascurso
de unos 30 minutos de haber concluido la diligencia de reinstalacion,
es decir a las 13:30 horas aproximadamente, el C. [1.ELIMINADOQO],
Oficial del Registro Civil, y persona con la que se habia entendido la
diligencia de reinstalacion se le acercé a mi poderdante y le indico
que le habian dado la indicacion de la Direccidon Juridica, de no
dejarlo labora, manifestdndole textualmente “me dieron la indicacion
de la Direccion Juridica que no te dejara laborar, por lo que te pido
que te retires”, a lo que mi poderdante le manifesté que cual eta la
razon si lo acababan de reinstalar una vez mds, menciondndole el C.
[1.ELIMINADQ], “estas despedido, discUlpame, pero yo no puedo hacer
nada, es la indicacién, mejor ve y platica con tu abogado”, por lo que
mi representado no quiso discutir ya que se le habia indicado una vez
mas que estaba despedido, sucediendo estos hechos ante la
presencia de varios companeros de frabagjo y de varias personas que
habian acudido al Registro Civil nUmero 10 de Guadalajara.

X.- Es preciso mencionar que JAMAS SE LEVANTO PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ALGUNO PARA DESPEDIR AL HOY ACTOR COMO LO
SENALA LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO
Y SUS MUNICIPIOS, asi como las Condiciones Generales de Trabajo del
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H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, siendo una condicién
“SINE QUA NON" para poder cesar a un servidor publico, debiéndose
sujetarse la demandada a los principios que surgen directamente de la
ley, por consiguiente al no haberse instaurado procedimiento
administrativo alguno por parte de la Entidad Publica demandada, y al
NO HABERSE SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A QUE SE
REFIEREN LOS ART'CIULOS 25 Y 26 EN RELACION CON EL ARTICULO 107
DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y
SUS MUNICIPIOS SE TRADUCE EN UN DESPIDO INJUSTIFICADO, razén por
la cual se comparece ante este H. Tribunal.

AMPLIACION A LOS HECHOS

Xl.- Es importante senalar que la Entidad PUblica demandada, UNA VEZ
MAS vuelve a ofrecer el frabajo al hoy actor, siendo que lo realiza CON
EL UNCO FIN DE REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA, Y EVADIR EL TENER
QUE PROBAR EL DESPIDO INJUSTIFICADO del que fue objeto mi
representado, asumiendo la coémoda posicidn de no probar que
despidid a mi poderdante, por la simple y sencilla razdn de no poder
hacerlo por ningun medio de prueba, ADEMAS QUE POR TERCERA
OCASION DESPIDE AL HOY ACTOR Y MANIFIESTA DE NUEVA CUENTA QUE
MI PODERDANTE DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR, ABANDONANDO SU
TRABAJO, OFRECIENDO EL TRABAJO, por o que su FALSO OFRECIMIENTO
DE TRABAJO DE NINGUNA MANREA DEBERA DE SERVIRLE DE EXCUSA
PARA NO PROBAR EL DESPIDO Y REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA AL
TRATARSE DE UN TERCER DESPIDO y al senalar la demandada que una
vez llevada la reinstalacion el hoy actor se retird y abandono su trabajo,
tal y como se desprende de su contestacion de demanda, por lo que
deberd de cobrar aplicacion el siguiente criterio de los Tribunales
Colegiados de Circuito que a la letra dice

ABANDONO DE TRABAJO, CORRESPONDE A LA DEMANDADA
ACREDITARLO S| AL NEGAR EL DESPIDO Y OFRECER EL TRABAJO, PRECISA
QUE LA TRABAJADORA, PREVIAMENTE REINSTALADA, FUE QUIEN DEJO DE
ASISTIR SIN JUSTIFICACION.....

Ahora bien cabe senalar a este H. Tribunal que al momento de
calificarse el ofrecimiento de frabajo, mismo que es REALIZADO POR
SEGUNDA (sic) OCASION a mi poderdante, no deberd de analizarse
aisladamente y en abstracto, si no que deberd de estudiarse
poniéndolo en relacién con los antecedentes del caso y LA CONDUCTA
PROCESAL DE LAS PARTES, ya que es claro que LA DEMANDADA
PRETENDE BURLAR LA NORMA QUE LE IMPONE LA CARGA DE LA PRUEBA,
cobrando aplicaciéon la Jurisprudencia emitida por la extinta Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
confradiccion de tesis numero 6/90 en su sesion celebrada el dia 13 de
Agosto de 1990, que a la letra dice:
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OFRECIMIENTO DEL TRABAJO HECHO DE NUEVA CUENTA A UN
TRABAJADOR REINSTALADO EN UN JUICIO ANTERIOR. CALIFUCACION
DEL....

Asi las cosas cabe resaltar que al tratarse de un SEGUNDO (sic)
OFRECIMIENTO DE TRABAJO, este H. Tribunal deberd de tomar en
consideracion que la demandada lo realizo con el Unico fin de hastiar
al trabajador para que éste desista de sus pretensiones, TODA VEZ QUE
SI EL PATRON NIEGA EL DESPIDO Y OFRECE EL TRABAJO, DESPUES DE QUE
ESTA SITUACION SE HA REPETIDO EN VARIAS OCASIONES EN POCO
TIEMPO, ESOS ANTECEDENTES INDICAN MALA FE, AUNQUE EL TRABAJO SE
OFRECIERA EN LAS MISMAS CONDICIONES EN QUE SE VENIA
PRESTANDO, PORQUE LA REITERACION DE LA CONDUCTA DEL PATRON
INDUCE A ESTIMAR QUE ESTE NO PERSIGUE LA CONTINUACION DE LA
RELACION LABORAL, SINO CANSAR AL TRABAJADOR EN EL EJERCICIO DE
SU DERECHO Y OBSTACULIZAR O DESACATAR LA DECISION JURIDCA DEL
ASUNTO.

En razén de lo anterior A LA DEMANDADA SERA A LA QUE
CORRESPONDA EL DEBITO PROCESAL en términos de lo previsto por el
articulo 784 fraccion lll de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la ley de la materia.

Asi las cosas cabe resaltar que en materia burocrdtica a diferencia de
la legislacion comun, existe la obligacion por parte de las entidades
publicas de instaurar el procedimiento administrativo a que se refieren
los articulos 25 y 26 en relacion con el 107 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que AL NO HABER
INSTAURADO PROCEDIMIENTO ALGUNO, SERAN INOPERANTES LAS
EXCEPCIONES QUE OPONGA LA DEMANDADA.

El Ayuntamiento demandado, al dar contestacion a la
demanda manifesto:-----------------o oo

CONTESTACION DE LA DEMANDA

CONTESTACION A LOS HECHOS EXP. 1239/2014-C1

Al L.- Es cierto lo manifestado por la parte actora en este punto de
hechos.

Al 1l.- Es cierto lo senalado por la parte actora en este punto de
hechos, aclarando Unicamente que denfro de su jornada laboral
disfrutaba de treinta minutos para descansar o tomar sus alimentos 1o
cual hacia fuera del domicilio de mi representada.
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Al lll y IV.- Es parcialmente cierto este punto de hechos, siendo cierto
en lo que se refiere a que el actor presentd demanda laboral en
contra de mi representada, niUmero de expediente que le asigno este
H. Tribunal, la forma en que se dio contestacion a la misma, y el dia y
hora en que se llevd a cabo el cumplimiento de dicho laudo; siendo
totalmente falso que el actor hubiese sido despedido de sus labores, ya
que al mismo no se le despidid ni en forma justificada ni injustificada
como falsamente lo manifiesta.

AL V.- Es cierto lo narrado por el actor en este punto de hechos.
AL VI.- Es cierto lo narrado por el actor en este punto de hechos.

AL VII.- Es cierto lo narrado por el apoderado de la parte actora en el
acta levantada por el C. Secretario Ejecutor.

AL V.- Es totalmente falso lo narrado por el actor en este punto de
hechos, y tan cierto es mi dicho que en el acta levantada por el C.
Secretario Ejecutor quien goza de fe publica ante este H. Tribunal
asienta que se tiene dando cumplimiento a la reinstalacidon en los
mismos términos y condiciones en que lo venia desempenando; asi
pues si no se realizd frdmite alguno ante las instituciones de seguridad
social, fue porque al término de la reinstalacion el actor
inmediatamente se acerco con la C. [1.ELIMINADQO]y | manifestdé que a
él no le interesaba reinstalarse, que se quedaran con la plaza, que solo
lo hacia por érdenes de sus abogados, retirdndose posteriormente de
las instalaciones y no prestandole a laborar a partir de dicha fecha.

Al IX.- Es totalmente falso lo narrado por el actor en este punto de
hechos, los hechos narrados por el actor jamds se dieron ni en esos
términos en ningun ofros, ya que como lo manifesté en el padrrafo
anterior al término de la reinstalacion el C. [1.ELIMINADO] se retird del
domicilio de mi poderdante y no se presentd a laborar, lo que se
demostrara en su momento procesal oportuno.

Por lo anterior expuesto y en virtud de que jamds se despidid a la parte
actora y es un buen frabajador y sus labores son necesarias en la
entidad demandada solicito  a esta autoridad INTERPELE A LA
ACCIONANTE o SENALE FECHA PARA REINSTALACION para gue regrese
a_trabagjaor en este momento (si lo desea) en los mismos términos
condiciones en gue lo venian desempenando hasta antes de dejar de
laborar, las cuales se desprenden de este escrito de contestacion de
demandag, reconociéndole su nombramiento, un_ horario _gue ha
quedado debidamente establecido en el cuerpo del presente escrito y
disfrutando fuera de las instalaciones de |la dependencia , de ireinta
minutos para descansar e digerir_alimentos, dentro _de su jornada
continua laboral de lunes a viernes de cadda semana, reconociéndole
el salario senalado en esta contestacion y antigledad que senala en
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su escrito de demanda, mds los aumentos o mejoras gue se den en su

categoria, asi como con el goce de sus prestaciones de seguridad

social.

AL X.- Por las razones anteriormente manifestadas, mi representada no
tenia obligacidon alguna de instaurar procedimiento Administratfivo
alguno, toda vez que como ha quedado manifestado la actora jamdas
fue cesada de sus labores ni en forma justificada ni injustificada como
falsamente lo manifiesta.

EXCEPCION DE FALYA DE ACCION Y DERECHO, ya que al accionante no
le asiste la razén para demandar a la entidad puUblica que represento
en virtud de que jamdas se le despidid de su empleo como falsamente
lo afirma, por lo tanto no se ha generado el derecho a su favor para
gue ponga en ejercicio una accion que por su naturaleza resulta
improcedente porque jamds hubo despido como se precisd con
anterioridad.

CONTESTACION A LA AMPLIACION A LOS HECHOS FOJA 34

Al Xl.- Es totalmente falso lo asentado por el actor en este punto de
hechos, ya que del acta levantada por el C. Secretario Ejecutor de
este H. Tribunal, en su cardcter de autoridad ejecutora y quien ademdas
goza de fe publica, el dia de la diigencia de reinstalacion se
establecid claramente que el actor se le reinstalo en los mismos
términos y condiciones en que lo venia desempenando, por lo que las
manifestaciones vertidas por parte actora solamente pretende burlar el
buena fe de este H. Tribunal.

Por las razones anteriormente manifestadas tanto en el presente escrito
como en el escrito inicial de contestacidon, mi representada no tenia
obligacion alguna de instaurar procedimiento Administrativo alguno,
toda vez que como ha quedado manifestado el actor jamds fue
cesado de sus labores ni en forma justificada ni injustificada como
falsamente lo senala.

Por lo anteriormente expuesto deben quedar sin validez los articulos y
criterios jurisprudenciales en los que el actor pretende fundamentar su
escrito de ampliacion a la demanda.

Hecho lo anterior se oponen las excepciones y defensas que se
consideran pertinentes tendientes a demostrar las improcedencias de
las acciones ejercitadas por el actor en este juicio por lo que se opone
la;

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, ya que al accionante no
le asiste la razén para demandar a la entidad publica que represento
en virtud de que jamdas se le despidid de su empleo como falsamente
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lo afirma, por lo tanto no se ha generado el derecho a su favor para
gue ponga en ejercicio una accion que por su naturaleza resulta
improcedente porque jamds hubo despido como se precisd con
anterioridad...

CONTESTACION A LOS HECHOS EXP. 938/2015-B2

Al I.- Es cierto lo manifestado por la parte actora en este punto de
hechos.

Al ll.- Es parcialmente cierto la narrado por la parte actora en este
punto de hechos, siendo cierto en lo que se refiere al horario de
trabajo, siendo falso que disfrutara de 45 minutos para descansar o
tomar alimentos, ya que este gozaba de tfreinta minutos para realizarlo,
de igual manera es falso senalado el salario que reclama, ya que el
mismo devengaba la cantidad de $[2.ELIMINADO] y tan cierto es mi
dicho que en dichas condiciones se le realizo el ofrecimiento de
trabajo en el diverso expediente 1239/2014/C1 y el cual aceptd, por lo
que dicha aceptacion hace las veces de un contrato individual de
trabajo.

Al lll y IV.- Es parcialmente cierto este punto der hechos, siendo cierto
lo que se refiere a que el actor presento demanda laboral en contra
de mi representada, niUmero de expediente que le asigno este H.
Tribunal, la forma en que se dio contestaciéon a la misma, y el dia y hora
en que se llevd a cabo el cumplimiento de dicho laudo, dia y hora en
la que se llevd a cabo la reinstalacion; siendo totalmente falso que el
actor hubiese sido despedido de sus labores, ya que al mismo no se le
despidid ni en forma justificada ni injustificada como falsamente lo
manifiesta y como lo he venido senalando en el cuerpo del presente
escrito.

Al V.- Es cierto lo narrado por el actor en este punto de hechos. Se
insiste en que el actor no fue despedido de sus labores.

Al VLI.- Es cierto lo narrado por el actor en este punto de hechos.

Al VII.- Es cierto Unicamente lo narrado por el apoderado de la parte
actora en el acta levantada por el C. Secretario Ejecutor.

Al.- VIIl.- Es totalmente falso lo narrado por el actor en este punto de
hechos, y tan cierto es mi dicho que en el acta levantada por el C.
Secretario Ejecutor quien goza de fe publica ante este H. Tribunal
asienta que se le tiene dando cumplimiento a la reinstalacion en los
mismos términos y condiciones en que lo venia desempenando; asi
pues si no se realizd trdmite alguno ante las instituciones de seguridad
social, fue porque al término de la reinstalacion el actor
inmediatamente se acercd con el C. [1.ELIMINADQ] vy le manifestd que
a él no le interesaba reinstalarse, que se quedara con la plaza, que el
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ya contaba con trabajo y que solo lo hacia por érdenes de sus
abogados, retirdndose posteriormente de las instalaciones y no
presentdndose a laborar a partir de dicha fecha. Es innecesario que se
le asigne funciones y su remuneracion a percibir, ya que del presente
ofrecimiento se desprende tanto las actividades como su salario a
percibir, de igual manera es falso que no se le asigne un espacio ya
que este se le enfrega en observacion del Secretario Ejecutor, por lo
que carece de validez los criterios en los que el actor pretende
fundamentar su escrito inicial de demanda. Por lo que ve a la supuesta
acepcidn tdacita por parte de mi representada, cabe senalar que
resulta ocioso e inoperante ya que no es el momento procesal
oportuno para hacer valer las manifestaciones, ya que desde el escrito
de contestacion a la demanda, se describen las condiciones en las
gue se le ofrece el empleo al actor y si éste acepta s ele reinstala en
dichos términos, de lo que certifica y da fe el secretario ejecutor.

Al IX.- Es parcialmente cierto lo narrado por el actor en este punto de
hechos, siendo cierto en lo que se refiere a la fecha, hora de inicio y
culminacion en la que se llevd a cabo la diligencia de reinstalacion,
siendo totalmente falso lo demds narrado por el actor en este punto de
hechos, los hechos narrados por el actor jamds se dieron ni en esos
términos ni en ningun otros, ya que como lo manifesté en el pdrrafo
anterior al término de la reinstalacion C. [1.ELIMINADO] se retird del
domicilio de mi poderdante y no se presentd jamds a laborar, lo que se
demostrara en su momento procesal.

Por lo anterior expuesto y en virtud de que jamds se despidid a la parte
actora y es un buen frabajador y sus labores son necesarias en |la
entidad demandada solicito a esta autoridad INTERPELE A LA
ACCIONANTE o SENALE FECHA PARA REINSTALACION para que regrese
a_trabagjar en este momento (si lo desea) en los mismos términos
condiciones en que o venian desempenando hasta antes de dejar de
laborar, las cuales se desprenden de este escrito de contestacion de
demandqg, reconociéndole su nombramiento, un horario que ha
quedado debidamente establecido en el cuerpo del presente escrito y
disfrutando fuera de las instalaciones de la dependencia , de ireinta
minutos para descansar e digerir _alimentos, dentro _de su_jornada
continua laboral de lunes a viernes de cada semanag, reconociéndole
el salario senalado en esta contestacion y antigbedad gue senala en
su escrito de demanda, mds los aumentos © mejoras gue se den en su
categoria, asi como con el goce de sus prestaciones de seguridad
social.

AL X.- Por las razones anteriormente manifestadas, mi representada no
tenia obligacion alguna de instaurar procedimiento Administrativo
alguno, toda vez que como ha quedado manifestado la actora jamas
fue cesada de sus labores ni en forma justificada ni injustificada como
falsamente lo manifiesta.
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EXCEPCION DE FALYA DE ACCION Y DERECHO, ya que al accionante no
le asiste la razon para demandar a la entidad publica que represento
en virtud de que jamas se le despidid de su empleo como falsamente
lo afirma, por lo tanto no se ha generado el derecho a su favor para
gue ponga en ejercicio una accion que por su naturaleza resulta
improcedente porque jamds hubo despido como se precisd con
anterioridad.

CONTESTACION A LA AMPLIACION PARTE DEMANDADA

2.- Xl).- Es falso lo narrado por el actor en este punto de hechos, como
lo he senalado desde el escrito de contestacion inicial a la demanda,
al actor se le reinstala en los mismos términos y condiciones en que lo
venia desempenando, y tan cierto es mi dicho que de las actas
levantadas por el secretario ejecutor en donde llevo a cabo la
diligencia senala que se ha reinstalado en los mismo términos vy
condiciones en que lo venia desempenando y como fue ofertado por
mi representada, siendo la realidad de los hechos lo establecido en mi
escrito inicial de contestacion a la demanda en el punto IX lo que se
ratifica desde estos momentos para los efectos legales a los que haya
lugar, aunado a que el actor desempena sus labores en ofra
dependencia, lo que se demostrara en su momento procesal
oportuno.

EXCEPCION DE FALATA DE ACCION Y DERECHO, ya que el accionante
no le asiste la razon para demandar a la enfidad publica que
represento en virtud de que jamds se despidid de su empleo como
falsamente lo afirma, por lo tanto no se ha generado el derecho a su
favor para que ponga en egjercicio una accion que por su nafuraleza
resulta improcedente porque jamds hubo despido como se precisd
con anterioridad.

Para efectos de acreditar los hechos constitutivos de su
accion la parte actora, ofrecid pruebas de las que le fueron
admitidas las siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - oo

PRUEBAS DE LA ACTORA
PRUEBAS EXP. 1239/2014-C1
1.- CONFESIONAL POR HECHOS PROPIOS.- LIC. JOSE RICARDO CARRILLO

ALMEIDA, en su cardcter de Director del Registro Civil de Guadalajara
del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara.

2.- CONFESIONAL EXPRESA I.- Consistente en lo manifestado por la
patronal en su contestaciéon de demanda.
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3.- CONFESIONAL EXPRESA I.- Consistente en lo manifestado por la
patronal en su contestacion de demanda a 1os puntos IX y X.

4.- CONFESIONA EXPRESA Ill.- Consistente en lo manifestado por la
demandada en el inciso D).

5.- CONFESIONA EXPRESA IV.- Consistente en todo lo demds aceptado
espontdneamente que readliza la demandada y que se desprende de
la contestacion de demanda.

6.-DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la constancia o
conforme que deberd rendir el Instituto del Seguro Social, Delegacion
Jalisco.

7.- DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la constancia o
conforme que deberd rendir el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco.

8.- TESTIMONIAL.- C.C. [1.ELIMINADQ] y [1.ELIMINADO].
9.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

10.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

PRUEBAS EXP. 938/2015-B2

1.- CONFESIONAL POR HECHOS PROPIOS.- LIC. [1.ELIMINADQO], en su
cardcter de Oficial del Registro Civil del H. Ayuntamiento Constitucional
de Guadalagjara.

2.- CONFESIONAL EXPRESA l.- Consistente en lo manifestado por la
patronal en su contestacion de demanda a los puntos IV, V, VI y VIL.

3.- CONFESIONAL EXPRESA Il.- Consistente en lo manifestado por la
patronal en su contestacion de demanda a los puntos IX y X.

4.- CONFESIONAL EXPRESA lil.- Consistente en o manifestado por la
patronal en su contestacion de demanda en el inciso D).

5.- CONFESIONAL EXPRESA IV.- Consistente en todo lo demds aceptado
espontdneamente que readliza la demandada.

6.-DOCUMENTAL DE INFORMES.- Consistente en la constancia o
conforme que deberd rendir el Instituto del Seguro Social, Delegacion
Jalisco.
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7.- DOCUMENTAL DE INFORMES Il.- Consistente en |la constancia o
conforme que deberd rendir el Instituto de Pensiones del Estado de
Jalisco.

9(sic).- INSPECCION.- Las nédminas de pago de los meses de Enero a
Diciembre del 2014, y de Enero a Septiembre del 2015

9.- TESTIMONIAL.- CC. [1.ELIMINADQ] e [1.ELIMINADO]

10.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

Por su parte, la Entidad PuUblica demandada con el fin
de demostrar las excepciones y defensas hechas valer en sus
respectivos escritos de contestacion, aportd los medios de
conviccion que considerd pertinentes, admitiéndose los
siguientes:-

PRUEBAS DE LA DEMANDADA

PRUEBAS EXP. 1239/2014-C1
1.- CONFESIONAL.- [1.ELIMINADQ]

2.-TESTIMONIAL.- [1.ELIMINADOQ], [1.ELIMINADQ], [1.ELIMINADQ].
3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-

4.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

PRUEBAS EXP. 938/2015-B2

“....1.- CONFESIONAL.- [1.ELIMINADQ]....2.- TESTIMONIAL.- C.C.
[1.ELIMINADO]y  [1.ELIMINADQ]....3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA.....4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES...." (Ofrecidas de
forma verbal en la audiencia de fecha once de noviembre de dos
mil quince)

IV .- Planteado asi el asunto, se procede al estudio de la
EXCEPCION opuesta por la parte demandada, en los
términos siguientes:- - - - - - - - oo -
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EXCEPCION DE FALTA DE ACCION, Consistente en la
falta de accidon y derecho para reclamar prestaciones y
gjercitar acciones que no le corresponden ya que al mismo
nunca se le despidid ni justificada y menos aun
injustificadamente.- Excepcion que resulta improcedente en
vitud de que las manifestaciones que aqui realiza son
materia del estudio de fondo y estimarlo en este momento
seria prejuzgar sobre lo solicitado.----------------------

V.- Asi las cosas, se establece que la LITIS en el juicio
1239/2014-C1, versa en dilucidar si como lo afirma el actor de
este juicio le asiste el derecho a ser Reinstalado en el cargo
de OFICIAL DE REGISTRO CIVIL adscrito al registro civil nUmero
10 del Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco, en el que se
desempenaba, al haber sido despedido injustificadamente,
el dia 15 de julio de 2014 siendo las 11:30, por el C.
[1.ELIMINADOQ)], Director de Registro civil de la demandada
quien le manifestd “me hablaron d la direccidn Juridica y me
dijeron que no te dejara laborar por lo que te pido que te
retfires”; o bien como lo senala la parte demandada, en el
sentido de que "al termind de la Reinstalacion el actor
inmediatamente se acercd con la C. [1.ELIMINADO] vy le
manifestd que a él no le interesaba reinstalarse, que se
quedaran con plaza, que solo lo hacia por érdenes de sus
abogados, retirdndose posteriormente de las instalaciones y
no presentdndose a labora a partir de dicha fecha”.-------

En la contestacion de demanda se aprecia que la
demandada solicita se interpele a la actora para que
regrese a trabajar en los mismos términos y condiciones en
que lo venia desempenando reconociendo la anfigledad,
salario, horario y puesto; en virtud de ello, fue que en la
audiencia de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince,
se interpeld al accionante para que manifestard si aceptaba
o0 no el ofrecimiento de trabajo hecho por la Entidad
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demandada, quien mediante escrito de fecha diecinueve
de marzo de dos mil quince manifestd que SE_ME TENGA
ACEPTANDO EL TRABAJO AL HOY ACTOR NO OBSTANTE QUE
DICHO OFRECIMEINTO DE TRABAJO ES DE MALA FE, por las
razones ahi expuestas, y la reinstalacion se llevd a cabo con
fecha once de mayo de dos mil quince taly como consta a
fojas 88-91 de actuaciones.

De la misma manera, en los autos del juicio laboral
938/2015-B2, el servidor publico actor afirma que el dia once
de mayo de dos Mil quince, fue reinstalado, como
consecuencia del ofrecimiento de ftrabgjo, que con
anterioridad le habia hecho el Ayuntamiento demandado
en el diverso juicio 1239/2014-C1, luego senald que ese
mismo dia once de mayo de dos mil quince, a las 13:30 trece
horas con treinta minutos, fue nuevamente despedido, por €l
C. Francisco Javier Romero Herndndez  oficial del Registro
civil de la demandada quien le manifestd “me hablaron d la
direccioén Juridica y me dijeron que no te dejara laborar por
lo que te pido que te retires”; o bien como lo senala la parte
demandada, en el senfido de que " al fermind de la
Reinstalacion el actor inmediatamente se acercd con el C.
[1.ELIMINADO] y le manifestd que a él no le interesaba
reinstalarse, que se quedaran con plaza que &l ya tenia
trabajo, que solo lo hacia por érdenes de sus abogados
retirdndose posteriormente de las instalaciones y no
presentdndose a labora a partir de dicha fecha”.---- - - -

En virtud de la oferta de frabagjo, fue que en la
Audiencia de fecha once de noviembre dos mil quince, se
interpelo al trabajador actor para que manifestara si
aceptaba o no el trabagjo ofrecido, quien a través de su
Apoderado Especial aceptéd el trabajo ofertado (diecisiete
de noviembre de dos mil quince foja 203), siendo reinstalado
el dia tres de febrero dos mil quince, como consta a folios
235-239deautos.- - - - - - - - - - i
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VI.- Asi las cosas, lo que procede, es CALIFICAR
PRIMERAMENTE EL OFRECIMIENTO DE TRABAJO REALIZADO
POR LA DEMANDADA, ya que éste consiste en una
proposicion del patron al trabajador para continuar con la
relacion laboral que se ha visto interrumpida de hecho por
un acontecimiento que sirve de antecedente al juicio; no
constituye una excepcidon, porque no tiene por objeto
directo e inmediato destruir la accidon intentada ni demostrar
que son infundadas las pretensiones deducidas en juicio,
pero siempre va asociada a la negativa del despido y en
ocasiones, a la controversia sobre algunos de los hechos en
que se apoya la reclamacion del trabajador y; cuando es de
buena fe, tiene la consecuencia juridica de revertir sobre el
trabajador la carga de probar el despido.

De lo expuesto se deduce que el ofrecimiento de
trabajo serd de buena fe siempre que no afecte los
derechos del ftrabagjador, cuando no contrarie la
Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo o el contrato
individual o colectivo de trabagjo, es decir, la normatividad
reguladora de los derechos del trabajador, y en tanto se
trate del mismo empleo, en los mismos 0 mejores terminos o
condiciones laborales.

En cambio, el ofrecimiento serd de mala fe cuando
afecte al trabajador en sus derechos y pugne con la Ley;
que puede ser cuando se ofrezca un trabajo diferente al que
se venia desempenando; cuando se modifiquen las
condiciones de frabajo en perjuicio del trabajador, como
son puesto, horario y salario; y en la medida en que el
patron, al momento de ofrecer el trabajo, asuma una doble
conducta que contradiga su ofrecimiento de contfinuar con
la relaciéon laboral como, por ejemplo, cuando en diverso
juicio demanda la rescision del confrato de trabajo por
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causas imputables al trabajador, cuenta habida que un
ofrecimiento en tales condiciones serd revelador de que no
existe realmente la voluntad del patron para que el
trabajador se reintegre a su trabajo, lo cual tfraerd como
consecuencia que no se revierta la carga de la prueba al
trabajador demandante, sino que sea a cargo del patrén,
en términos de lo dispuesto por el articulo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo.

En sintesis, para calificar el ofrecimiento de frabajo que
el patrén formula al contestar la demanda, con el propdsito
de que el trabagjador regrese a laborar en las mismas
condiciones en que prestaba el servicio, habrdn de tenerse
en cuenta los siguientes elementos, a saber: a) las
condiciones fundamentales de la relacion laboral, como
puesto, salario, jornada y horario; b) si esas condiciones
afectan o no los derechos del trabajador establecidos en la
Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo o el contfrato
individual o colectivo de trabagjo, sin que sea relevante que
el patron oponga excepciones, siempre que no impliquen la
aceptacion del despido, toda vez que el articulo 878,
fracciones Il y IV, de la ley mencionada, permite al
demandado defenderse en juicio; y ¢) estudiar el
ofrecimiento de acuerdo a los antecedentes del caso, a la
conducta de las partes y a todas las circunstancias que
permitan concluir de manera prudente y racional si la oferta
revela, efectivamente la intencion del patron de continuar la
relacionlaboral------------- -

Atendiendo a lo anterior, analizado que es el
ofrecimiento de trabaqjo, se advierte que la patronal al dar
contestacion a la demanda, en el juicio 1239/2014-C1
reconoce tanto la anfiguedad, el puesto y el horario en los
dias semanales de trabajo y el salario quincenal que senala
el actor, de acuerdo a la narrativa anterior, se aprecia que
la patronal equiparada al ofrecer el trabajo al accionante
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no afecta sus derechos, pues como se vio, acepta las
condiciones en los que se prestd como puesto, salario,
jornada y horario; y en el juicio 938/2015-B2 se le ofrece
aceptando el puesto y la antigledad pero controvirtiendo el
salario y el tiempo que el actor senala se le otorga para
tomar sus alimentos, ya que en primer lugar el actor en este
juicio senala que su salario quincenal era de $
[2.ELIMINADQO] mientras que la demandada senala que era
de $ [2.ELIMINADO] quincenales en cumplimiento a la
Ejecutoria aprobada en la sesion del dia quince de junio del
dos mil diecisietes, pronunciada en el amparo directo
856/2016 por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, sin que la demanda acreditara
que el salario quincenal del actor ya que de las pruebas
aportadas no probd que el salario del actor era de $
[2.ELIMINADO] quincenales ademds que como se deprende
del informe del Instituto Mexicano del Seguro Social del que
se desprende que al mismo se le dio de bagja ante esa
Institucion con fecha treinta y uno de marzo de dos mil diez y
la enfidad demandada ofrecid en ambos juicios el empleo
cuando ya habia dado de baja al servidor publico
previamente y no obstante ello ofrecid el empleo, aunado a
que de la actitud procesal de la demandada se advierte
que el actor establecido que se realizd su reinstalacion en un
diverso juicio radicado ante esta misma Autoridad bajo el
nUmero 457/2010-F y que en la fecha que fue reinstalado
nuevamente fue despedido, demandando de nuevo vy
radicando el nuevo juicio bajo el nimero de expediente
123972014-C1 en el que de nueve cuenta se le ofrece el
empleo, realizindose la reinstalacion ya que acepto la
oferta de empleo el once de mayo de dos mil quince, y que
de nueva cuenta fue despedido demandando nuevamente
y correspondiendo a dicha nueva demanda el expediente
938/2015-B2 ya que alego haber sido despedido de nueva
cuenta.
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En razédn de todo lo anterior  ya que la demanda no
acredita el salario que controvirtid, y tomando en cuenta la
actitud procesal de la misma tanto por la baja del
trabajador ante el Instituto Mexicano del Seguro Social y de
que la demandada ha ofrecido sistemdaticamente el empleo
con el fin de revertir la carga procesal sin ser la real infencidon
real de continuar con la relacién laboral, y en consecuencia
se estima que es DE MALA FE el ofrecimiento del empleo
realizado por la demandada en base a lo expuesto y a los
siguientes criterios,

Novena Epoca

Registro: 172461

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 93/2007

Pagina: 989

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU CALIFICACION CUANDO EN EL PROPIO
JUICIO SE AFIRMA UN SEGUNDO DESPIDO POSTERIOR A LA
REINSTALACION DEL TRABAJADOR.

La calificacibn de buena o mala fe del ofrecimiento de trabajo se determina
analizando los antecedentes del caso, la conducta de las partes y las circunstancias
relativas, de manera que habrd buena fe cuando aquellas situaciones permitan
concluir que la oferta revela la intencién del patron de continuar la relacién de trabajo
y, por el contrario, existird mala fe cuando el patrén intenta burlar la norma que le
impone la carga de probar la justificacion del despido; de ahi que deban atenderse
todas las actitudes de las partes que puedan influir en esa calificacion. Por ello,
cuando en el juicio laboral el trabajador reinstalado con motivo de la aceptacion de la
oferta de trabajo se dice nuevamente despedido y hace del conocimiento de la Junta
tal circunstancia para justificar la mala fe del ofrecimiento en el mismo juicio donde se
ordend la reinstalacion, ese hecho debe considerarse para la calificacion de la oferta
respectiva, debiendo inclusive, recibirse las pruebas con las que pretenda demostrar
su aserto (con fundamento en el articulo 881 de la Ley Federal del Trabajo, toda vez
gue se trata de hechos supervenientes acontecidos con posterioridad a la celebracién
de la audiencia), pues en caso de acreditarlo, serd evidente que la oferta no se hizo
con la finalidad real de reintegrarlo en sus labores, sino con la de revertirle la carga
de la prueba, lo que ademas debera ser objeto de andlisis en el laudo que se emita
para determinar, junto con otros factores, si dicho ofrecimiento de trabajo fue de
buena o mala fe.

Contradiccion de tesis 32/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo del Décimo Noveno Circuito, el entonces Segundo del Décimo
Cuarto Circuito (ahora en Materias Administrativa y Civil), Segundo en Materias
Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito y Primero del Décimo Circuito. 2 de
mayo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo.
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Tesis de jurisprudencia 93/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del nueve de mayo de dos mil siete.

Tesis: Semanario Judicial de la Novena 165503 148
XVIl.10.C.T.42 L Federacién y su Gaceta Epoca de 160
Tribunales Tesis
CoIegodos Tomo XXXI, Enero de 2010 Pag. 2167 Aislada(Laboral)
de Circuito

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. EN SU CALIFICACION DEBE TENERSE EN CUENTA
NO SOLO UNA DIFERENCIA EN EL MONTO SALARIAL SINO TAMBIEN LA
CONDUCTA PROCESAL DE LAS PARTES.

El ofrecimiento de frabajo sucede cuando el patrén exterioriza a su
empleado su deseo de que regrese a sus labores, el cual, para ser de buena
fe, debe hacerse en los mismos o mejores términos y condiciones en que se
venian desarrollando; por lo que si existiera una variacion en alguna de ellas
en perjuicio del trabajador (salario, puesto y jornada), dicho ofrecimiento
seria de mala fe; empero, para efectuar esa calificacion no sélo debe
analizarse el ofrecimiento en si mismo, sino ademds, debe tomarse en cuenta
la integridad y totalidad de las constancias que conforman el expediente
para verificar si la intencidén de la patronal es realmente que el operario se
reincorpore a su fuente de trabajo, o que constituye el andlisis de la
conducta procesal que asuma en el confradictorio, la cual debe revelar
indudablemente la intencion del patrén de que continte la relacion laboral,
por lo que si en el caso, la patronal dijo que ofrecia el tfrabajo a la empleada
con diez centavos menos, tal proceder de ningin modo va en contra de las
condiciones de la relacién laboral, en tanto que la diferencia existente no
revela una conducta procesal negativa por parte del patrdn, pues
atendiendo a su monto, de apenas diez centavos al mes de diferencia y
compardndolo con el sueldo en un mismo periodo, es evidente que la
discordancia senalada no afecta la relacidn laboral, puesto que esa
diferencia repartida entre los treinta dias del mes, no llega al medio centavo
por dia. En consecuencia, la senalada diferencia salarial no revela mala fe en
el ofrecimiento del trabajo, mdxime si de autos no aparece que existiera
controversia en cuanto al salario que percibia la actora, al aceptarse la
aseveracion que al respecto hizo el actor, lo que revela también por parte
del patrén, una auténtica voluntad para que la trabajadora se reincorpore a
sus labores, descartdndose asi la posibilidad de considerar que la finalidad
del ofrecimiento fuera con la Unica intencién de arrojar la carga de la prueba
a la operaria.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 406/2009. Rosa Maria Gallegos Martinez. 26 de noviembre de
2009. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Rodriguez Soto. Secretaria: Ana
Luisa Ordoénez Serna.

Tesis: VIL.20.P.T.1 L Gaceta del Semanario Judicial de la

(10a.) Federacion Décima Epoca 2007530  1ldel
Tribunales redie
gpleg_lados de Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo Il Pag. 2508 Aislada(Laboral)
ircuito
A
VS

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, PREVIAMENTE A LA FECHA EN
QUE DIJO HABER SIDO DESPEDIDO, IMPLICA MALA FE Y NO REVIERTE LA
CARGA DE LA PRUEBA AL TRABAJADOR.

Cuando el patrén se excepciona aduciendo que no existiod el despido y ofrece el
trabajo al actor para que se reintegre a sus labores y en el juicio obra el aviso
de baja expedido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, con el que se
demuestra que la parte demandada lo dio de baja ante dicho instituto, en
fecha previa a la que el actor indicé que fue separado injustificadamente de su
trabajo, ello implica mala fe, pues revela, sin duda alguna, la carencia de la
voluntad para reintegrar al trabajador en las labores que venia desempeinando;
de ahi que dicho ofrecimiento no produce el efecto de revertir la carga
probatoria al actor sobre el hecho del despido, en términos del articulo 784 de
la Ley Federal del Trabajo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 878/2013. Banco Nacional de México, S.A. 6 de mayo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Soto Martinez. Secretaria: Cruz
Martinez Castillejos.

Nota: En relacion con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa
jurisprudencial 2a./J. 122/99, de rubro: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. LA BAJA
DEL TRABAJADOR EN EL SEGURO SOCIAL POR DESPIDO, EN FECHA PREVIA AL
JUICIO LABORAL EN EL QUE EL PATRON LE OFRECE REINTEGRARSE A SUS
LABORES, IMPLICA MALA FE.", publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999, pagina
429.

En consecuencia, se fiene que el ofrecimiento de
trabajo que readliza la demandada es de MALA FE, pues
como quedo asentado la demandada controvirtid el salario,
sin acreditarlo ademds la actitud procesal de la demandada
asi lo demuestra, por lo tanto al ser calificado el ofrecimiento
de trabajo de mala fe, no fiene el efecto juridico el
REVERTIR LA CARGA PROBATORIA al tfrabagjador actor, en
consecuencia le corresponde acreditar a la demandada
que la inexistencia del despido en el expediente 1239/2014-
Cly en el 938/2015-B2.

En consecuencia de lo anterior, al haberse fijado la
carga probatoria a la parte demandada, se procede a
analizar los elementos de conviccion con que se cuenta
aportados de su parte:-

VIl.- Precisado lo anterior, se procede a examinar el
material probatorio ofertado por la parte demandada dentro
del juicio laboral niUmero 1239/2014-C1, atendiendo o
establecido por el arficulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, siendo como

CONFESIONAL.- A Cargo del cargo del actor del juicio
desahogada a foja 69 de autos, la cual no le genera
beneficio a la parte oferente, ya que el absolvente de la
prueba niega los hechos sobre los que se le cuestiond.- - - - -

TESTIMONIAL.- de la que se le tuvo por perdido el
derecho a su desahogo con fecha veintiocho de abril de
dos mil quince.
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En cuanto a las pruebas PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, aportadas en
los juicios en estudio, se advierte que no le rinden beneficio a
la parte demandada, en virtud de que en actuaciones no
existe constancia, dato o presuncion alguna, con la cual se
pueda establecer que la demandada cumplid con la carga
probatoriaimpuesta.------------ -

VIIl.- Precisado lo anterior, se procede a examinar el
material probatorio ofertado por la parte demandada dentro
del juicio laboral nUmero 938/2015-C1, atendiendo lo
establecido por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, siendo como

CONFESIONAL.- A Cargo del cargo del actor del juicio
desahogada a foja 221 de autos, la cual no le genera
beneficio a la parte oferente, ya que el absolvente de la
prueba niega los hechos sobre los que se le formularon
POSICIONES.- == = = == = = o m s o e oo oo

TESTIMONIAL numero 8.- de la que se le tuvo por
perdido el derecho a su desahogo con fecha treinta de
noviembre de dos mil quince.

En cuanto a las pruebas PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, aportadas en
los juicios en estudio, se advierte que no le rinden beneficio a
la parte demandada, en virtud de que en actuaciones no
existe constancia, dato o presuncién alguna, con la cual se
pueda establecer que la demandada cumplid con la carga
probatoria impuesta.------------------------- -

Analizadas en forma concatenada y conjunta todas vy
cada una de las pruebas ofertadas por la parte demandada
tenemos que no cumple con la carga procesal impuestaq,
por lo tanto. Con respecto de la REINSTALACION solicitada
esta YA FUE SATISFECHA ya que en la diligencia de fecha
tres de febrero de dos mil dieciséis, el actor de este juico fue
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debidamente reinstalado, diligencia en la que a la entidad
demandada se le tuvo dando cumplimiento a lo ordenado
en ese sentfido por este Tribunal y en lo que ve a los salarios
vencidos, no resta otro camino mds que el de absolver y se
Condenar a la parte demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a pagar al
actor de este juicio salario vencidos e incrementos salariales
a partir del quince de julio de dos mil catorce al diez de
mayo de dos mil quince y del once de mayo de dos mil
quince al dos de febrero de dos mil dieciséis, dia anterior en
la que fue reinstalado el actor del juicio, y en consecuencia
se condena a la entfidad demandada al pago de
aguinaldo, aportaciones ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, Instituto de pensiones del Estado de Jalisco y
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, por los periodos
antes senalados y de la misma manera se condena al
desplazamiento legal y material de la persona que ocupe el
puesto del actor.

IX.- En cumplimiento a la Ejecutoria aprobada en la
sesion del dia quince de junio del dos mil diecisietes,
pronunciada en el amparo directo 856/2016 por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
Tenemos que la actora reclama también en los inciso c) y d)
el pago de vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y
estimulo del servidor publico por el ano 2014, sin embargo
por lo que ve a las anteriores del quince de julio de 2014
como lo senala el actor son materia de un juicio diverso, ya
que en su narracion de los hechos del juicio 1239/2014-C1
dice que fue reinstalado con motivo del cumplimiento de un
laudo en el juicio 957/2020-F el dia 15 de julio de dos mil
catorce alas 11:00 y despedido a las 11:30 del mismo dia, lo
que genera la improcedencia de la reclamacion de las
prestaciones anteriores a esta fecha por lo que las que se
pudieran haber generado ese dia vy las posteriores son
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materia de las que se resolveria durante la tframitacion del
presente juicio vy en virtud de que fue satisfecha la
reinstalacion con fecha tres de febrero de dos mil dieciséis
las posteriores se cubrirdn con su salario con motivo de la
relacion laboral y las comprendidas del quince de julio de
dos mil catorce al dos de febrero de dos mil dieciséis, fecha
anterior a la reinstalacion al haberse condena al pago de
salarios vencidos y no haber prestado durante ese periodo el
actor sus servicios es improcedente su pago de acuerdo al
siguiente criterio.

Tesis: 2a./J. Semanario Judicial de la Federaciony su . -

142/2012 (10a.) Gaceta Décima Epoca 2002097 ldel
\Segunda Sala Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3 Pag. 1977 Jurisprudencia(Laboral)
N\
o™

VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL DEVENGADAS Y NO DISFRUTADAS.
CUANDO EL TRABAJADOR HAYA SIDO REINSTALADO Y TENGA DERECHO A SU
PAGO, ESTE DEBE HACERSE CON BASE EN EL SALARIO INTEGRADO PREVISTO
EN EL ARTICULO 84 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido, por
una parte, que aunque en principio la reinstalacion deriva de la existencia de
un despido injustificado, la causa directa de las prestaciones adicionales es la
propia relacion laboral y, por otra, que el salario a que se refiere el precepto
aludido es valido para todos los dias de trabajo, incluso los de descanso, y no
s6lo para efectos indemnizatorios. Asi, toda vez que las vacaciones son un
derecho que los trabajadores adquieren por el transcurso del tiempo en que
prestan sus servicios, cuya finalidad es el descanso continuo de varios dias para
reponer la energia gastada con la actividad laboral desempefada, es claro que
el salario que debe servir de base para pagarlas, cuando se ha reinstalado al
trabajador que, adicionalmente, demandod su pago, es el integrado, previsto en
el articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo, que comprende los pagos hechos
en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestacion que
se entregue al trabajador por su trabajo. Lo mismo ocurre respecto de la prima
vacacional pues, conforme al articulo 80 de la legislacidn citada, consiste en un
porcentaje fijado a partir de los salarios que corresponden al trabajador
durante el periodo vacacional. Ahora bien, este criterio esta vinculado con la
reclamacion de vacaciones y prima vacacional devengadas y no disfrutadas,
pero no con las que se reclaman concomitantes a un despido injustificado
pues, en este caso, la condena al pago de salarios caidos hace improcedente su
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pago durante el tiempo que el trabajador permanecié separado del trabajo. En
este uUltimo supuesto debe considerarse, ademas, que no podria incluirse el
monto que por estos conceptos sea motivo de condena en el juicio laboral
dentro del salario integrado, porque ello daria como resultado un doble pago,
ya que en éste se incluirian el pago de las vacaciones y la prima vacacional y, a
la vez, seria la base para cuantificar las propias prestaciones, lo que,
evidentemente, duplicaria la condena.

Contradiccion de tesis 107/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito y el Noveno Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia
en Cuernavaca, Morelos. 12 de septiembre de 2012. Mayoria de tres votos.
Disidente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Rubén Jesus Lara
Patrén.

Tesis de jurisprudencia 142/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
doce.

Motivo por el cual no resta mds que absolver y SE
ABSUELVE a Ila entidad demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, de pagar al
actor lo correspondiente de Vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo y estimulo al servicio, anteriores al que reclama
en los incisos c) y d).

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784, 804, 841 y 842 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de
Materia, asi como los artficulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114,
121, 122, 128, 129, 130, 131,132, 134, 136, 140 y demdads
relativos de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, a verdad sabida y buena fe
guardada, apreciando los hechos en conciencia, se resuelve
de acuerdo a las siguientes:-

PROPOSICIONES:
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PRIMERA.- EI actor [1.ELIMINADO], acredité en parte su
accion y la demandada Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, acreditd parcialmente SUS
EXCEPCIONES.m - - - == - == - o s s o oo

SEGUNDA - Por lo que ve a la reinstalacion reclamada
esta y fue satisfecha por la demandada Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, al haberlo
reinstalado con fecha tres de febrero de dos mil dieciséis, al
actor [1.ELIMINADO], en el cargo de Oficial del registro Civil
N° 10 de Guadalajara, Jalisco, y se CONDENA a la
demandada a pagar al actor de este juicio salario vencidos
e incrementos salariales a partir del quince de julio de dos
mil catorce diez de mayo de dos mil quince y del once de
mayo de dos mil quince al dos de febrero de dos mil dieciséis
dia anterior en la que fue reinstalado el actor del juicio, y en
consecuencia se condena a la enfidad demandada al
pago de aguinaldo aportaciones ante el Instituto Mexicano
del Seguro Socidal, Instituto de pensiones del Estado de Jalisco
y Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, por los periodos
antes senalados y de la misma manera se condena al
desplazamiento legal y material de la persona que ocupe €l
puesto del actor.

TERCERA.- se absuvelve a la demandada, de pagar
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo vy estimulo al
servicio publico del ano 2014 y del quince de julio de dos mil
catorce al os de febrero de dos mil dieciséis, fecha anterior
lo anterior en la que fue reinstalado, lo anterior por los
razonamientos expuestos en la presente resolucion.- - - - - - - -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES .-
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Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno de
éste Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
que estard integrado a partir del primero de julio de dos mil
quince de la siguiente manera, Magistrado Presidente Jaime
Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, Magistrada Verdnica
Elizabeth Cuevas Garcia y Magistrado José de Jesus Cruz
Fonseca, quienes actian ante la presencia del Secretario
General Licenciada Sandra Daniela Cuellar Cruz que
autoriza y da fe. Proyectd como secretario de estudio y
cuenta Licenciado Rafael Antonio Contreras Flores.--------------

LO TESTADO EN LA TOTALIDAD DE FOJAS DEL JUICIO LABORAL
1239/2014-C1 CORRESPONDE AL NUMERO 1.- NOMBRES,
NUMERO 2.- SALARIOS, NUMERO 3.- DOMICILIOS. LO
ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.
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