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EXP. No.1209/2011-D1

Guadalajara, Jalisco, 18 dieciocho de Mayo

delano 2015 dos milguince. - - - - - - - -« - - -« - - - - - -

VISTO Slosautos para resolver el juicio laboral

numero 1209/2011-D1, prom ovido porla C .| ELIMINADO 1
ELIMINADO 1 , en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISC O, en

cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo numero 736/2014
emitida por el Cvuarto Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Tercer Circuito se emite Laudo Definitivo sobre la

base delsiguiente:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

RESULTAND O:

1.- Con fecha veintiséis de octubre del afo dos
mil doce, el hoy actor por conducto de su Apoderado
Especial presentd demanda, en contra del Ayuntamiento
ya mencionado, ante este Tribunal, reclamando como
accidén principal la Reinstalacién entre otras prestaciones
de <cardcter laboral. Se dio entrada a la demanda
mediante acuerdo del 31 de octubre del mismo ano,
donde se ordendé emplazar a la demandada en los
términos de Ley a efecto de darle el derecho de
agudiencia y defensa y senalando dia y hora para gue
tuviera verificativo la Audiencia de Conciliacién,
Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisién De
Pruebas, compareciendo a dar contestacién a la

demanda con fecha 22 veintiddés de Noviembre del dos

2.- Con data 14 catorce de marzo del dos miil
doce tuvo verificativo la audiencia de CONCILIACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION
DE PRUEBAS, prevista por el articulo 128 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
declarada abierta la misma, en la etapa de Conciliacidén
se tuvo a las partes por inconformes con todo arreglo
conciliatorio; en la etapa de demanda y excepciones, se
tuvo a las partes ratificando tanto su escrito de dem anda
inicial como de contestacién de demanda; en la eftapa
de Ofrecimiento y Admision de Pruebas, se tuvo a las
artes ofreciendo los elementos de prueba gque estim aron
ertinentes, analizdndose las mismas y admitiéndose las

ue se encontraron ajustadas a derecho, taly com o se

O O T ©

esprende del auto de fecha 26 veintiséis de marzo del
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dos mildoce.Porlo que una vez que fueron desahogadas
las probanzas admitidas a las partes, por acuerdo del 20
veinte de junio del dos mil tfrece, se ordend poner a la
vista del Pleno el expediente para dictar el laudo gue en

derecho corresponda,lo que se hace bajo los siguientes: -

C ONSIDERANDO:

I.- El Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente asunto en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco

y sus Municipios.- - - - - - e IR

Il.- La personalidad y personeria de las partes
han quedado debidamente acreditados en autos en los
términos de los articulos 121 y 122 de la Ley anteriorm ente

invocada.------ R TR I

11, - Entrando al estudio y andlisis del

procedimiento se tiene en primer término que la actora

ELIMINADO 1 se encuentra ejerciendo

com o accidn principal la Reinstalacidén entre oftfras
prestaciones de cardcter legal. Fundando su demanda

en lossiguientes hechos:i- - - ---------- e

“1).- ELIMINADO 1 ingreso a prestar

sus servicios subordinados para la hoy demandada en fecha 16 de
Enero del ano 2011, es el caso que se le otorga nombramiento de
Jefe de Unidad Departamental en Ila Direccion de Padrdén vy
Licencias, con un horario de labores de las 09:00 a las 17:00 de

Lunes a Viernes, descansando los dias Sdbados vy Domingos de

cada semana, bajo las ordenes y subordinacién de ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 persona esta que se venia

desempenando com o Directora de Padrdn y Licencias del

Municipio de Guadaglaiara. Jalisco

2).- Es el caso que | ELIMINADO 1 siem pre vino

desempenando sus labores como Jefe de Unidad Departamental
en la Direccién de Padrédn y Licencias, hasta que en fecha 30 de

Agosto del ano 2011, aproximadamente como a las 12:30 hrs., le

mando llamar a su oficina la Lic. ELIMINADO 1

ELIMINADO 1

persona esta gqgue se venia desem penando com o

Directora de Padrén y Licencias del Municipio de Guadalajara,

Jalisco quien se enconfraba acompanada por la Lic.|=.,M,NAnn1
ELIMINADO 1 |quien se venia desempenando com o Je fe
Administrativo Y del Lic., ELIMINADO 1 hUien se venia

desempenando como Jefe de Contraloria, inform dndole ELIMINAD

ELIMINADO 1 la Lic . ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 |persono esta gqgue se venia desempenando como

Directora de Padrén y Licencias y que requeria SU renuncia

inmediata, que se pusiera de acuerdo con la Llic. ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 | y del lic. ELIMINADO 1

e para que hiciera inmediatamente la entfrega delcargo,
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comentdndole ELIMINADO 1 que le diera

oportunidad de consultarlo, por lo que concluyo su jornada de

labores hasta las 21:00 hrs.delcitado 30 de Agosto delano 2011.

Es el caso que al siguiente dia (31/08/2011), aproximadamente

como a las 20:00 hrs., en la oficina de la Lic.| eLimiNADO 1

ELIMINADO 1 |en presencia de la Lic.|
ELIMINADO 1

y de | FiTMINARA 1 gquien se venia desempefnando

como asistente de la Lic. | ELIMINADO 1 | mi mandante
ELIMINADO 1 |Ie comento a la Lic. Lic. ELIMINADO 1
e |que ella no tenia que por que firmar

una renuncia ya que no habia incurrido en ninguna falta a lo que le

respondid ELIMINADO 1 que

entonces si no firmaba de todas formas no se presentara ya a la
oficina, porgue no se le permitiria elacceso y que a partirdeldia 1°
de Septiembre del ano 2011, yo ya no frabajaba ahi, que se
retirara, porlo que mimandante se retiro de las instalaciones de la
Direccidén de Padrédn y Licencias aproximadamente como a las

20:30 hrs.,, porlo gue no se le permitio el acceso a la Direccidén de

Padrén y Licencias ubicada en Avenida | ELIMINADO 1 |

Unidad Administrativa Reform a en la Colonia | MmN AR 4 Pe esta

Ciudad ell°de Septiembre delano 2011.

3).- La estabilidad en el empleo se encuentra debidamente
plasmada en los principios generales de justicia social, que derivan
del articulo 123 apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y porser las funciones de mimandante
de cardcter permanente por no encontrarse dentro de los
supuestos de las labores extraordinarias que por naturaleza son
temporales o de ftiempo determinado vy si bien es cierto que
durante todo eltiempo qgue vino desempenando su empleo como
Jefe de Unidad Departamental en Ila Direccioén de Padrdén vy
Licencias, estuvo en un dmbito de incertfidumbre laboral, se
demanda ahora su reinstalacién Fisica en su puesto de Jefe de
Unidad Departamentalen la Direccién de Padrén y Licencias, en los
términos y condiciones gqgue lo venia realizando hasta el 31 de
Agosto del ano 2011, con el otorgamiento del nombramiento
definitivo con los mismos derechos y prestaciones, asi como las
mismas condiciones del puesto, el pago de salarios caidos que se
causen a partir del dia 1° de septiembre del 2011, y hasta su

reinstalacién fisica en dicho puesto de trabajo o hasta la total

terminacién de este juicio a razén de | giiminapo 2 quincenales

mas los incrementos que se otorguen al puesto y aguinaldos que
dejo de percibircon motivo de su separacién involuntaria alpuesto
deltiempo extra que enseguida se describe;

No obstante de que el horario normal de labores de mimandante
era de las 09:00 a las 17:00 de Lunes a Viernes, la mism a siempre
laboro hasta las 21:00 horas, por lo que se le adeuda el tiempo
extraordinario que tfranscurria de las 17:01 a las 21:00 hrs, es decir 4
hrs. extras diarias de los dias 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28 y 31
de Enero, 1,2,3,4,7,8,9,10,11,14,15,16,17,18,21,22,23,24,25y
28 de Febrero, 1,2,3,4,7,8,9,10,11,14,15,16,17,18,21,22, 23, 24,
25y 28 de Febrero, 1, 2,3, 4,7,8,9,10, 11, 14,15,16, 17,18, 21, 22,
23,24, 25,28, 29,30y 31 de Marzo, 1, 4,5,6,7,8,11,12, 13, 14,15,
18, 19,20,21,22,25,26,27,28y 29 de Abril, 2,3,4,5,8,9,10, 11,12,
13,16,17,18,19,20, 23,24,25,26,27,30y 31 de Mayo, 1,2,3,6,7,38,
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9,10,13,14,15,18,19,20,21,22,23,24,27,28,29y 30de Junio, 1, 4,
5,6, 7,8, 11,12, 13, 14, 15,18, 19, 20 21, 22, 25, 26, 27, 28 y 29 de
Julio, 1, 2,3,4,5,8, 9,10, 11,12,15,16,17,18, 19,22, 23, 24, 25, 26,
29,30y 31 de Agosto, de lo anterior se desprende que laboraba mi
mandante un total de 20 hrs. extras semanales, mismas que se le
deberdn de cubrirlas primeras 9 hrs. extras semanales al doble del

salario normaly lasrestantes 11 hrs. alfriple de su salario norm al.

IV.- Por su partfe la demandada Ayuntamiento
de Guadalajara, Jalisco, contestd de la siguiente

m anera -

“EN RELACION ALHECHO IDENTIFICADO COMO: 1.-
AL RESPECTO SE MANIFIESTA Y CONTESTA: QUE ES FALSO, ya que la

realidad de los hechos es que Ila hoy actora C. ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 ingresdé a laborar para mirepresentada entidad

puUublica H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA
mediante nombramiento expedido con fecha 16 dieciséis de Enero
de 2011, para desempenarse como Jefe de Departamento dentro
de la Secretariac de Promocidén Econdmica, con un horario de lunes
a viernes de las 9:00 nueve a las 17:00 diecisiete horas con la
clasificacion de empleado de CONFIANZA, realizando las labores
de atencidn a contfribuyentes y calificacidén de trdmites de licencia

B yv C, aprobando, condicionando o negando las licencias, vy

recibiendo ordenes directas de la C . gLiMiNADO 1

ELIMINADO 1

LO QUE ES VERIDICO: Que la actora ingreso a prestar sus servicios

para mi representado H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

GUADALAJARA, con fecha 16 de Enero del 2011, ostentando
NOMBRAMIENTO para ocupar la PLAZA DE CONFIANZA, TEMPORAL
POR TIEMPO DETERMINADO; esto es, dicho nombramiento le fue
otorgado a la actora para prestar sus servicio pUblico para mi
representada por la presente administracidén municipal; la cual
comenzé el dia 1 de Enero del afio 2010; y concluye dicha gestién
el dia 30 de Septiembre del afo 2012; taly como se acreditara en
su momento procesal oportuno; lo anteriormente expuesto se
precisa para todos los efectos legales de servicio pUblico
conducentes;y acorde a lo previsto porlos articulos 8y 16 de la Ley
para los Servidores POUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios;
los cuales sefalan:

“Articulo 8.- (SIC ) M mmmmm e e e e e e e aeaaeaaaae -
“ATHCUIO T6.- (SiC ). " mmmme e e e i i e e e e ieeceecea -
“TRABAJADORES PO R TIEM PO DETERMINADO Al SERVICIO DEL
ESTADO DE JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN
A SU NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE EN
LA LEY FEDERAL DELTRABA JO o0 " cccmmmmmmmmm mem cm oo imaie oo me e oo s
“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCIO Y SUS
M UNICIPIOS, REINSTALACION DE LOS, ORDENA EN LAUDO. CASO EN
QUE ES INPO SIBLE EFEC TU A RLA .. 7 mmmmm i m e e e e e e e e e e e m e o s
“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. NO ADQUIEREN EL
DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CUANDO PRESTAN SUS
SERVICIOS EN UNA PLAZA TEMPO R RA L. " cccmm i i e e e e e e e e m s

EN RELACION ALHECHO IDENTIFICADO COMO: 2.-
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AL RESPECTO SE M ANIFIESTA Y CONTESTA: QUE ES TOTALMENTE FALSO

gue el 30 de Agosto del ano 2011, aproximadamente a las 12:30

horas, le mandara llamar a la C .| ELIMINADO 1 la

Lic.Lic.| ELIMINADO 1 |persono que

se venia desempenando como Directora de Padrdén y Licencias del

Municipio de Guadalajara, Jalisco, siendo de Ila misma manera

falsa que se encontfrara acompanada de la Lic.| ELIMINADO 1

ELIMINADO 1

gquien se venia desempenando como Jefe Administrativo y

del Lic.| ELimiNADO 1 |quien se venia desempefnando
como Jefe de Contraloria, siendo en consecuencia falso _gue le
informara a la C. ELIMINADO 1 la  Lic | frmmeeos
ELIMINADO 1 |que ella entregaria su cargo

como Directora de Padrédn y Licencias siendo de la misma manera

falsa que le requiriera su renuncia inmediata porlo qgue no es cierto

gue le manifesté que se pusiera de acuerdo con la Lic.| eLiminapo 1

ELIMINADO 1 y el Lic. ELIMINADO 1 para que se

hiciera inm ediatamente la entrega del cargo, siendo adem &s falso

QU6|ELIMINAD01 le comentara a su vez que le

diera oportunidad de consultarlo asi como también es falso que

concluyera sus labores a las 21:00 hrs. del 30 de Agosto del ano

SIENDO ADEMAS TOTALMENTE FALSO que el dia 31 de Agosto del

ano 2011, aproximadamente a las 20:00 horas en la oficina de la Lic.

ELIMINADO 1 en presencia de la

Lic.

|y de

ELIMINADO 1 ELIMINADO 1 |C|U|el'\ se venia

desempenando como asistente de la Lic. FlIMIN AP A 1 |

EITMINANDN 1 |IO C| EITMINANN 1 |Ie

comentara a la Lic.| ELIMINADO 1 |

gue ellad no tenia por que firmar puesto gque no habia incurrido en

ninguna falta, como también es FALSO que la Lic.| ELIMINADO 1 |

|ELIMINAD01 |Ie comentara que sino firmaba ya no

se presentara a la oficina siendo de la misma manera falso que le
m anifestara que no se le permitiriac el acceso, resultando de Ila
misma manera FALSO que le manifestara qgue a partirdeldia 1° de

Septiembre delafio 2011, ya no trabajaba ahi,y que se retirara, por

lo gue NO ES CIERTO que ELIMINADO 1 |Se

re ftirara, de las instfalaciones de Padrdén y Licencias
aproximadamente a las 20:30 horas, siendo FALSO ademds que nos

enconfremos anfe un despido injustificado en contra de

|ELIM1NAD01 siendo FALSO gue no se le permitiera el

acceso d la Direccidon de Padrdn y Licencias ubicada en J

ELIMINADO 3

ELIMINADO 3 de esta Ciudad ell°de Septiembre delano 2011.

SIENDO LA VERDAD:

Que la otra del presente juicio, C. | ELIMINADO 1

termino su jornada laboral a las 17:02 diecisiete horas con dos
minutos aproximadamente del dia 31 de A gosto del 2011;
sorprendiendo que no se presentara a laborar, a partirdel dia 01 de

Septiembre del ano 2011; desconociendo las causas y razones por

las cuales ya no se presentd a laborar la hoy actora FITMINADA 1

FITMINANRA 1 por lo tanto, se expone ante éste Honorable

Organo Jurisdiccional de Trabajo de dicha reclamacién carece de
toda acciédén y derecho; ya que es importante seidalar, que la hoy
demandante venia desempeinando sus labores de manera norm al

hasta el dia en qgue abandond su empleo sin presentarse a laborar
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a su respectiva drea de trabajo, lo cual se acreditara en el

momento procesaloportuno.

EN RELACION ALHECHO IDENTIFICADO COMO: 3.-

AL RESPECTO SE M ANIFIESTA Y CONTESTA:

QUE LO CIERTO ES: Que la actora comenzéd a faltar a sus labores

desde el dia 01 de Septiembre del 2011; lo gue motivo que se
levantaran actas respecto a los hechos en que incurrid6 por
ausentarse a sus labores los dias 01, 02, 05 y 06 de Septiembre del
2011, inclusive todavia el dia 27 de Septiembre de 2011, se levanto
acta administrativa en via de constancia por no haber acudido a
labores, puesto que a partirdel dia 01 de Septiembre de 2011 YA

NO SE PRESENTO A LABORAR; actas administrativas que fueron

levantadas porla Licenciada | gLiminapo 1 |£

QUIEN SE ACLARA ES LA MISMA PERSONA QUE ELIMINADO 1
1

ELIMINADO 1 en su cardcter de Directora de

Padrén vy Licencias, quien finalmente todavia el dia 27 de
Septiembre del 2011, levantéd el acta administrativa mediante la

cual hacia constarrespecto a las faltas a labores en las que habia

incurrido la actora ELIMINADO 1 respecto a los

dias 01, 02, 05 v 06 de Septiembre del aino 2011; por lo gque resulta

del todo falso gue el dia 31 de Agosto del 2011 se le hubiese

despedido; ADVIRTIENDOSE A TODAS LUCES EL INEXISTENTE DESPIDO.

Se aclara gue con motivo de las actas que le fueron levantadas a
la hoy actora, se inicio el procedimiento administrativo nUm ero
LAB/103/2011; toda vez incurrio en la conducta prevista por el
numeral 22 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco; ya qgue es importante senalar, que la hoy demandante
venia desempefnando sus labores de manera formalhasta el dia en
gue abandond su empleo sin presentarse a laborar a su respectiva
drea de frabajo, SOLICITANADO A ESTA AUTORIDAD SETENGAN POR
RERPODUCIDAS EN EL PUNTO DE HECHOS QUE SE CONTESTA LAS
M ANIFESTACIONES REALIZADAS POR PARTE DE MI REPRESENTADO H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA RESPECTO DE
LAS PRESTACIONES RECLAMADAS BAJO LOS INCISOS a), b), c), y d)
VERTIDAS EN EL PRESENTE ESCRITO, MISMAS QUE SE RECLAMAN
TAMBIEN DENTRO DE ESTE PUNTO NUMERO 3 RESPECTO DE LOS
HECHOS NARRADOSPOR LA ACTORA.

Asimismo,y sin que se le reconozca a la parte actora, gue le asista
derecho o prestaciéon alguna, deben de considerarse las
deducciones que se le reflejan porconcepto de impuesto sobre la
renta. Por lo que al caso de que nos ocupa y desde luego, sin
reconocerle derecho alguno a la parte actora de la procedencia
de la accidn y para el caso de que esta H. autoridad laboral
llegara a condenar a mirepresentada deberd tomar en cuenta
para cuantificar las cantidades que deberdn de <cubrirse, se
descontaran las deducciones antes descritas, ya qgue para el caso
de cubrirse como lo reclama la actora, se estaria en elsupuesto de
pagos que conforme a derecho, es una obligacién del servidor
pUblico contribuir al gasto puUblico, mediante el pago de los
impuestos correspondientes (ISR); asi mismo es una obligacién del
servidor puUblico cubrirsus aportaciones correspondientes allnstituto
de Pensiones del Estado de Jalisco y desde luego cubrir los
beneficios que reciba de dicha dependencia como lo son:
préstamo de corto plazo, seguro de vida, etc. Por lo que esta

autoridad laboral, desde luego sin reconocer derecho alguno a la
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tfrabajadora y para en caso de una condena deberd tomar en
cuenta lo establecido por el articulo: 54 Bis-5, de la LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS,
qgue a la letra senala:

“Articulo 54 Bis-5.- (Sic)..."”

V.- La parte Actora ofrecidé como pruebas vy se

les admitieron las siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Consistente en todo lo
actuado en este juicio en lo que favorezca a los infereses de la
parte actora.

2).- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, Consistente en todas las
deducciones légicas legales y humanas que beneficien a los
intereses de la parte actora.

3).- CONFESIONAL, A cargo de la persona que resulte ser
representante legal de la fuente de fra b ajo demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,JALISCO.

4).- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS, A cargo de los CC.

ELIMINADO 1 ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 Iy 1 ELIMINADO 1 |

5).- TESTIMONIAL, Consistente en la declaracidn qgue deberdn rendir

los ciudadanos | ELIMINADO 1 |con domicilio en calle

ELIMINADO 3 |de esta CiUdOd,| ELIMINADO 1 l con
domicilio en calle ELIMINADO 1 de
Guadalajara, Jalisco vy ELIMINADO 1 con

domicilio en la calle ELIMINADO 3

ELIMINADO 3 |JOIisco.

6).- LA INSPECCION OCULAR, misma gque se offece en los términos
del articulo 827 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriaomente.

7).- DOCUMENTAL, Consistente en un legajo de ocho fojas Utiles por
una de sus caras con firmas autdgrafas, mism as que corresponden
al ACTA CIRCUNSTANCIADAS DE ENTREGA Y RECEPCION (mismo
documento que se exhibe acompainado de copias fotostdticas
sim ples por conducto del Secretario General Adscrito a ese H.
Tribunal.

8).- DICUMENTAL, Consistente en un legajo de 35 fojas Utiles poruna
de sus caras con firmas autdgrafas, mismas que corresponden a los

anexos del ACTA CIRCUNSTANCIADA DE ENTREGA Y RECEPCION.

V. La demandada ofrecidé pruebas y se le

adm ifieron las siguientfes:i- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA .- Prevista por el numeral 831
de la Ley Federal del Trabajo en aplicacién supletoria a la
Legislacidén de la materia. Consistente en todas y cada una de las
deducciones Il6gicas y juridicas que ésta H. Avutoridad realice,
partiendo de un hecho conocido para averiguarla verdad de oftro
conocido, en cuanto beneficien a la parte que representam os.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Prevista porelnumeral 835 de
la Ley Federaldel Trabajo en aplicacién supletoria a la Legislacién
de la materia. Consistente en todasy cada una de las constancias
qgue integren el presente juicio, en cuanto beneficie a nuestra

representada.

VERSION PL]BLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo
establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, Informacién Publica y Ley de Proteccidén
de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboraciéon de
versiones plUblicas de documentos que contengan informacién reservada o confidencial. Art. 21fraccién I inciso c)

1.- Nombres, 3.-Dolmicilio.
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3.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS DE LA PARTE ACTORA LA

c_lcummmn‘ - Prevista por el numeral 786 la

Ley Federal del Trabajo en aplicaciédn supletoria a la Legislacién
Burocrdtica Estatal. Consistente en las posiciones gue habrd de
absolver en forma personalisima y no mediante apoderado al
momento de que se le formulen verbal y directamente en la
Audiencia correspondiente.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Prevista por el numeral 795 la Ley
Federal del Trabajo en aplicacién supletoria a la Legislacién de la
m ateria. Consistente en la totalidad de las actuaciones que
integran en el Procedimiento de Responsabilidad Laboral con
numero de expediente LAB/103/2011, asi como el oficio nUumero
UDRL 1784/2011 y resolucién de fecha 18 de noviembre del2011.
5.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Prevista por el numeral 795 la Ley
Federal del Trabajo en aplicacién supletoria a la Legislacién de Ila
m ateria. Consistente en el originalde la propuesta y movimiento de
personalde fecha 06 de enero de 2011.

6.- DOCUMENTAL.- Consistente, en el ORIGINAL de la némina de
pago correspondiente a la quincena correspondiente a fin del m es

de agosto de 2011.
7.- PRUEBA TESTIMONIAL.- Prevista por el numeral 813 de Ila Ley

Federal del Trabajo en aplicacién supletoria a la Legislacién de la
M ateria. Consistente en la declaracién testimonial que habrdn de
rendiraltenordelinterrogatorio que en forma verbaly directa se les

formule a las siguientes personas:

1.- ELIMINADO 1
2. ELIMINADO 1 |
3.- ELIMINADO 1 |

Todos ellos con domicilio laboralen las instalaciones que ocupan la

Direccién de Padrén y Licencias ubicadas en la Avenida

ELIMINADO 3

8.- PRUEBA TESTIMONIAL.- Prevista por el numeral 813 de Ila Ley
Federal del Trabajo en aplicacién supletoria a la Legislacién de Ila
M ateria. Consistente en la declaracién testimonial gue habrdn de
rendiraltenordelintferrogatorio que en forma verbaly directa se les

formule a las siguientes personas:

4.' FITMTNADN 1 |
5.- ELIMINADO 1 |
6.' ELIMINADO 1

Todos ellos con domicilio laboralen la calle| eiiminanna 2

de esta ciuvdad.

9.- PRUEBA TESTIMONIAL.- Prevista por el numeral 813 de Ila Ley
Federal del Trabajo en aplicacién supletoria a la Legislacién de Ila
M ateria. Consistente en la declaracidén testimonial gue habrdn de
rendiraltenordelintferrogatorio que en forma verbaly directa se les

formule a las siguientes personas:

1.- EIIMINADO 1
2 .- ELIMIADO 1
3.- ELIMINADO 1

Todos ellos con domicilio laboralen la calle| ELIMINADO S

I:lde esta ciudad.

10.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en el reconocimiento

expreso que realiza la propia accionante en su escrito de dem anda

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a
lo establecido por los articulos 20, 21,y 21 bis de la Ley de Transparencia, Informaciéon Publica y Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de conformidad a los lineamientos para
la elaboracién de versiones publicas de documentos que contengan informacién reservada o

confidencial. Art. 21 fraccién I inciso c¢) 1.- Nombres, 3.-Dolmicilio.




EXP.No.1209/2011-D 1

al asumir que desempenaba el cargo de Jefatura, es decir de

confianza.

11.- CONFESIONAL EXPRESA.- Consistente en el reconocimiento
expreso que realiza la propia accionante en su escrito de dem anda
al asumir gue desempenaba una jornada de las 92:00 a las 17:00

horas,descansando los sdbadosy domingos.

VI. Ahora bien, la litis del presente juicio se constrine
a determinar sile asiste la razdn a la parte actora ya gque
como senala en su escrito inicialde demanda,le reclam a
a la entidad puUblica demandada la Reinstalacidén
aduciendo despido injustificado el dia 31 de agosto del

2011 aproximadamente a las 20:00 horas en la oficinal de

la Lic. ELIMINADO 1 en
presencia de de la Lic.| FiimMinann 1 |y de
|ELIMINAD01 |quien se venia desempenando como
asistenfe de la Lic.| EtimiNADO 1 |m imandante | e
ELIMINADO 1 e comento a la Lic. Lic.| gtmmecos
ELIMINADO 1 | que ella no tfenia

gqgue por gue firmar una renuncia ya qgque no habia

incurrido en ninguna falta a lo que le respondié

ELIMINADO 1 qgue entonces sino

firmaba de todas formas no se presentara ya a la oficina,
porgue no se le permitiriac elacceso v que a partirdel dia
1° de Septiembre del aino 2011, yo ya no trabajaba ahi,
que se retirara, por lo gue mi mandante se retiro de las
instalaciones de Ila Direccién de Padrén y Licencias
aproximadamente como a las 20:30 hrs., porlo que no se

le permitié elacceso a la Direccién de Padrdédn y Licencias

Ubicada en Avenida ELIMINADO 3

ELIMINADO 3 de esta

Ciudad el 1° de Septiembre delano 2011; por su parte la
demandada refiere que es falso que se hubiese
despedido a la actora, gue la misma se abandono su
frabajo a partirdeldia 1° noviem bre de 2011 e incurrié en
la conducta prevista porelnumeral 22 inciso (a) de la Ley

para los Servidores PUblicos delEstado de Jalisco.- - - - - - -

Planteada asila litis, este Tribunal considera que
corresponde a la patronalla carga de la prueba a efecto
de acreditar la causa de la terminacién de la relacidn
laboral, esto es, que la trabajadora dejé de presentarse a
laborar a partir del primero de noviembre del dos mil
doce, lo anterior de conformidad a lo establecido por el
articulo 784 fraccién IV y V de la Ley Federal del Trabajo

de aplicaciéon supletoria a la Ley de la Materia .- - - - - - - - -

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo
establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, Informaciéon Publica y Ley de
Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracion de versiones plblicas de documentos que contengan informacién reservada o confidencial. Art.

21fracciéon I inciso c¢) 1.- Nombres, 3.-Dolmicilio.
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Sobre esa base se procede al andlisis de las
pruebas aportadas por el Ayuntamiento demandado, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus

M unicipios, mism os que hizo consistiren: - - - - - - - - - - - - - - -

1.- PRESUNCIONAL LEG AL Y HUMANA.- Prueba que
valoradas de conformidad a lo establecido por el articulo
136 de la Ley de la Materia, se estima no rinde beneficio a
su oferente para acreditar que no existido el despido del
gue se duele elactordebido a qgue elactorincurrid en las
faltas que le atribuyd en el procedimiento administrativo,
pues no existe constancia o presuncidn que demuestre

tales hechos.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Prueba que
valorada de conformidad a lo establecido por el articulo
136 de la Ley de la Materia, se estima no rinde beneficio a
su oferente para acreditar que no existio6 el despido del
gue se duele elactordebido a que elactorincurrié en las
faltas que le atribuyd en el procedimiento administrativo,
pues no existe constancia o presuncidén que demuestre

tales hechos.

3.- CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS DE LA PARTE
ACTORA LA C. | BtimINaDO1 - Prueba

gqgue analizada de conformidad a lo establecido por el
articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima no rinde
beneficio a su oferente para acreditar que no existiéo el
despido alegado por la trabajadora ni mucho menos
gue la actora dejo de presentarse a laborala partirdel 1°
de septiembre de 2011, ya que la mism a actora
contesta de manera categdrica haber sido despedida el

dia 31 agosto de 2011 .- - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo o oo oo

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la totalidad de
las actuaciones que intfegran en el Procedimiento de
Responsabilidad Laboral con num ero de expediente
LAB/103/2011, Prueba qgue analizada de conformidad a lo
establecido por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
se estima no rinde beneficio a su oferente para acreditar
gque la actora dejo de presentarse a laborara partirdel 1°
de septiembre de 2011, ya que la mism a actora
contesta de manera categdrica haber sido despedida el

dia 31 de agosto de 2011 porlo que dicho procedimiento

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo
establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, Informacién Publica y Ley de
Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracién de versiones publicas de documentos que contengan informacién reservada o confidencial. Art.

21fraccién I inciso c) 1.- Nombres.
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de faltas es posterior al despido que alega la actora, por
ende es presuncién que la actora dejo de presentarse a
sus labores por el despido que alega en su demanda

iNicial. - = = = = = - - - o oo s oo a e oo - - - - -

5§.- DOCUMENTALPUBLICA.- Consistente en el original de la
propuesta y movimiento de personal de fecha 06 de
enero de 2011. Prueba que analizada de conformidad a
lo establecido por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
se estima no rinde beneficio a su oferente para acreditar
gue no existido el despido alegado por la trabajadora ni
mucho menos que Ila actora dejo de presentfarse a
laboral a partirdel 1° de septiembre de 2011, ya que la
mism a actora contesta de manera categdrica habersido
despedida el dia que refiere en su demanda inicial 31

octubre de 2011 .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -0 - - - - - - -

6.- DOCUMENTAL.- Consistente, en el ORIGINAL de Ia
nédmina de pago correspondiente a la quincena
correspondiente a fin del mes de agosto de 2011. Prueba
qgue analizada de conformidad a lo establecido por el
articulo 136 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se estima no rinde
beneficio a su oferente para acreditar que no existiéo el
despido alegado por la trabajadora NnNi mucho menos
gque la actora dejo de presentarse a laborala partirdel 1°
de septiembre de 2011, ya que la misma actora
contesta de manera categdrica haber sido despedida el

dia gue refiere en su demanda inicial 31 agosto de 2011 .-

7.- PRUEBA TESTIMONIAL.- Consistente en la declaracién
testim onial que habrdn de rendir al fenor del

interrogatorio gue en forma verbaly directa se les form ule

a las siguientes personas: ELIMINADO 1

ELIMINADO 1 | y | ELIMINADO 1

ELIMINADO 1

Prueba que analizada de conformidad

a lo establecido por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
se estima no rinde beneficio a su oferente para acreditar
gue no existid6 el despido alegado por la trabajadora
aunado a ello gue no senalan circunstancias de modo
tiempo y lugar De igual manera, todos ellos los atestes no
dan la razén de su dicho, limitdndose a contestar que
porgue él estaba presente. Teniendo aplicaciéon los

siguientfes criterios:- - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo - -

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo
establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, Informacién Publica y Ley de Proteccidén
de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de conformidad a los lineamientos para la elaboracion de
versiones plUblicas de documentos que contengan informacién reservada o confidencial. Art. 21fracciédn I inciso

c) 1.-Nombres.
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TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS. Para la validez de
una prueba testimonial no solamente se requiere que las
declaraciones sobre un hecho deferminado sean contestadas
de manera uniforme por todos los testigos, sino que, adem ds,
el valor de dicha prueba testimonial depende de que Jos
festigos sean idédneos para declarar en cuanto esté
dem ostrada la razdén suficie nte por la cual e miten suU
testimonio, o sea que se justifigue la verisimilitud de su
presencia en donde ocurrieron los hechos. Amparo directo
3382/82, Ferrocarriles Nacionales de México, 13 de octubre de
1981. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salm ordn
de Tamayo. Secretario : Héctor Santacruz Ferndndez. Tesis de

jurisprudencia.Informe 1982, Cuarta Sala, p. 23 .------------ -

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Gaceta delSemanario Judicialde la Federacidén
Tomo:65, Mayo de 1993

Tesis: 4a./J.21/93

Pdagina: 19

TESTIMONIAL. VALORACION DE ESTA PRUEBA EN MATERIA
LABORAL. Tomando en consideracion que por disposicidn
expresa del articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, las
autoridadeslaborales no estdn obligadas a sujetarse a reglas o
formulism os en la estimacion de las pruebas, cuya valoracidén,
fratdndose de la testimonial se debe constrefir Unicamente a
la circunstancia de que Ila declaraciédn rendida reune Jlos
requisitos de certidumbre, uniformidad, imparcialidad y
congruencia con los hechos que se pretenden acreditar, y en
atencion ademds, a que los testigos acuden aljuicio para que
con base en elinterrogatorio que se les formule expongan los
hechos que tienen relacién directa con la contienda laboraly
que son de importancia para el proceso, es por lo que se
estima que bien pueden al producir su contestacidon, ampliar
la respuesta correspondiente, adelantdndose inclusive a
preguntas que no se les han formulado, sin que e sto signifigue
que existe una preparacidn previa, y que por esa razoén

carezca de valorsu declaracidn.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~

Contradiccion de tesis 66/91. Entre los Tribunales Colegiados
Primero y Sexto en Materia de Trabajo, ambos del Primer
Circuito. 12 de abril de 1993. Cinco votos. Ponente: Carlos

G arcia Vdazquez. Secretario: Elias Alvarez Torres.- - - - - - = = = - - - -

Tesis de Jurisprudencia 21/93. Aprobada porla Cuarta Sala de
este alto Tribunal en sesidn privada del doce de abril de mil
novecientos noventa y tres, por cinco votos de Jlos senores
m inistros: Presidente Carlos Garcia Vdzquez, Juan Diaz Romero,
Ignacio Magana Cdrdenas, Felipe Lédpez Contreras y José

Antonio Llanos Duarfe .- - - - - - - - - - - - - - - - o - - - - - oo oo

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a
lo establecido por los articulos 20, 21,y 21 bis de la Ley de Transparencia, Informacién Publica y Ley de
Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboraciéon de versiones plblicas de documentos que contengan informacién reservada o confidencial.

Art. 21fraccién I inciso c).
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No.Registro: 183.441

Tesis aislada

M ateria(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicialde la Federaciédn y su Gaceta
Tomo: XVIll, Agosto de 2003

Tesis: [.6o0.T.189 L

Padgina: 1807

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SI EN LA
DECLARACION DE LO S TESTIGO S N O CONCURREN LOS
REQUISITO S DE VERACIDAD, CERTEZA, UNIFORMIDAD Y
CONGRUENCIA CARECE DE VALOR PROBATORIO .- Para que la
prueba testimonialpueda merecervalor probatorio en eljuicio
laboral, los testigos tienen no sélo que declarar sobre Jlos
hechos confrovertidos con cierto grado de certeza y
veracidad, entendiéndose por esto que sus declaraciones
sean dignas de crédito por estar apegadas a la verdad de los
hechos motivo de la prueba, sino que ademds sus respuestas
deben seruniformesy congruentes con las que en lo particular
formulen, asi como con las de los demds atestes, para asi
poder estimar que el testigo es iddneo. Por tanto, si en un
testigo no <concurren tanto Jlos requisitos de veracidad vy
certeza como los de uniform id a d y congruencia, debe
concluirse que esa declaracidén no puede provocar en el
dnimo del juzgador certidumbre para conocer la verdad de

los hechosy, porello, no merecerd eficacia probatoria.---- -

8.- PRUEBA TESTIMONIAL.- Consistente en la declaracidn
testim onial que habrdn de rendir al fenor del

interrogatorio gue en forma verbaly directa se les form ule

a las siguientes personas: | ELIMINADO 1

[ | FEITMTINANN 1 |y |

ELIMINADO 1

L Prueba que analizada de

conformidad a lo establecido por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
M unicipios, se estima no rinde beneficio a su oferente
para acreditar gue no existid¢6 el despido alegado por la
fraobajodora ya que se le tuvo por PERDIDO EL DERECHO
AL OFERENTE SU DESAHOGO POR FALTA DE INTERES
JURIDIC O . - - - - - - o o o o o oo e e mh e oo s an oo e

9.- PRUEBA TESTIMONIAL.- Consistente en la declaracidén
testim onial que habrdn de rendir al fenor del

interrogatorio gue en forma verbaly directa se les form ule

a las siguientes personos:| Fiaminann s

ELIMINADO 1 ELIMINADO 1
y
ELIMINADO 1 | se estima no rinde beneficio a su

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo
establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, Informacién Publica y Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboracién de versiones publicas de documentos que contengan informacién reservada o confidencial. Art.

21fraccién I inciso c) 1.- Nombres.
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oferente para acreditar gue no existio el despido alegado
por la trabajadora ya que se le tuvo por PERDIDO EL
DERECHO AL OFERENTE SU DESAHOGO POR FALTA DE
INTERES JURIDIC O . - = = = = = = = = & o oo oo o i o oo oo oo o

10.- CONFESIONAL EXPRESA.- C onsistente en el
reconocimiento expreso que realiza la propia accionante
en su escrito de demanda alasumirqgue desempenaba el
cargo de Jefatura, es decir de confianza, Prueba que
analizada de conformidad a lo establecido por el articulo
136 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, se estima no rinde beneficio a su
oferente para acreditarque no existido el despido alegado
por la trabajadora nimucho menos que la actora dejo
de presentarse a laborala partirdel 1° de septiembre de
2011, ya que la misma actora contesta de manera
categodrica haber sido despedida el dia gue refiere en su

demanda inicial 31 agosto de 2011 .- - - - - - - - - - - - - - - -

11.- CONFESIONAL EXPRESA.- C onsistente en el
reconocimiento expreso que realiza la propia accionante
en su escrito de demanda al asumir que desempenaba
una jornada de las 9:00 a las 17:00 horas, descansando los
sdbados y domingos. Prueba que analizada de
conformidad a lo establecido por el articulo 136 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
M unicipios, se estima no rinde beneficio a su oferente

para acreditar que no existié6 el despido alegado por la

frabajadora nNi mucho menos qgue la actora dejo de
presentarse a laboral a partir del 1° de septiembre de
2011, ya qgque la misma actora contesta de manera

categodrica haber sido despedida el dia gue refiere en su

demanda inicial 31 octubre de 2011 .- - - - - - - - - - - - - - - -

V.- Asi pues, este Tribunal determina que era
obligacién de la demandada que previo a la justificacidn
del cese o de la causa por la cual la institucidn
demandada dio por terminada la relacién laboral con el
accionante, acreditar que el despido alegado por Ila
actora con fecha freinta v uno de agosto del ano 2011,
no acontecié vy con ello que la relacién laboral subsistid
hasta aquel dia en que Ila parte demandada fijé las
inasistencias, debito procesal que la institucidn
demandada no acredité, pues de las pruebas que ofrecid
para demosfrar sus aseveraciones, ninguna de ellas
fueron suficientes para demostrar su aserfo, lo que trae

como consecuencia la presuncién a favor de la actora

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales de conformidad a lo
establecido por los articulos 20, 21, y 21 bis de la Ley de Transparencia, Informaciéon Publica y Ley de
Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco, asi como de conformidad a los lineamientos para la
elaboraciéon de versiones plblicas de documentos que contengan informacién reservada o confidencial. Art.

21fraccién I inciso c) .
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de que es cierto su afirmacién relativa a que fue
despedida en la fecha que indico y que si faltdé con
posterioridad no fue por su voluntad, sino porqgue el
patréon se lo im pidid, al haberla despedido

injustificadamente .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

En consecuencia, alno haberse configurado la
causal de terminacidn de la relacidon laboral de la actora
prevista en elinciso d), fraccidén V,del Articulo 22 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
M unicipios, puesto que nunca justific & la institucidn
demandada la inexistencia del despido y la subsistencia
de la relacién laboral con el fin de oforgar wvalor
probatorio a la s Documentales aportadas por la
demandada, lo qgue a la postre resultd insuficiente para
tenerporacreditada la terminacidn de la relacién laboral
con el actor justificadamente, constituyéndose asi para
este Tribunal un despido injustificado, por lo que se
concluye que Ila parte demandada no comprobd la
causa de la terminacién de la relacidén laboral, todo ello
en los términos del Articulo 23 de la Ley para los Servidores

PUblicos delEstado de Jalisco y sus Municipios.- - ------ - -

Sobre el particular tiene aplicacién al caso
concretfo el siguiente criterio Jurisprudencial localizable vy

bajoelrubro:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo

No. Registro: 183.909

Jurisprudencia

M ateria(s):Laboral

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicialde la Federaciédn y su Gaceta
Tomo: XVIll, Julio de 2003

Tesis: 2a./J.58/2003

Padgina: 195

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO LABORAL. CORRESPONDE AL
PATRON ACREDITAR LA SUBSISTENC IA DE LA RELACION
LABORAL, CUANDO EL TRABAJADOR DEMANDA LA
REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL POR
DESPIDO, Y AQUEL LA NIEGA, ADUCIENDO ABANDONDO o
INASISTENCIAS POSTERIORES POR PARTE DEL ACTOR.-La anterior
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
la tesis de jurisprudencia 4a./J. 18 11/90, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V,
Primera Parte, enero a junio de 1990, pdgina 279, sostuvo que
en Jlos conflictos laborales originados por el despido del
frabajador, de conformidad con la regla generalque se infiere

de lo establecido en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal
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del Trabajo, corresponde al patrén Ila carga de probar los
elementos bdsicos de la relacién Jlaboral, asi como el
abandono o las causas de rescisidn; carga probatoria que
pesa con mayor razdn sobre él, cuando el trabajador
demanda la reinstalaciéon al afirmar que fue despedido en
cierto dia, vy aquél se excepciona negando el despido vy
alegando que con posterioridad a la fecha precisada por el
actor éste dejé de asistir a su trabajo, en virtud de que tal
argumento produce la presuncién en su favor de que es cierta
su afirmacién relativa a que fue despedida en la fecha que
indica, ya que altener la intencion de seguirlaborando en su
puesto, no es probable que haya faltado porsu libre voluntad,
sino porque el patrodn se lo impidid, de manera que si éste se
lim ita a demostrar las inasistencias del trabajador, ello
confirmard que el despido tuvo lugar en la fecha senalada.
Ahora bien, esta Segunda Sala, adem ds de reiterar el anterior
criterio, considera que el mismo debe ampliarse para el caso
de que se demande la indemnizacidn constitucional, pues siel
patron tiene la obligacién procesal de probar que con
posterioridad a la fecha indicada como Ila del despido, la
relaciéon laboral subsistia v que pese a ello el actor incurrid en
faltas injustificadas o se prodvujo el abandono, con ello se
suscita controversia sobre la existencia deldespido alegado, lo
que hace aplicable la mencionada regla general, sin que sea
relevante el hecho de que como accién principal se haya
demandado la reinstalacién o la indemnizacién constitucional,
puesto que ambas partfen de un mismo supuesto, es decir, de
la existencia del despido injustificado, respecto del cual el
trabajador tiene la facultad de optarporcualqguiera de las dos

QCCIONES.- - - = - = - = = = - = - o oo e o oo oo oo oo oo oo oo

Contradiccion de tesis 34/2003-SS. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el
Tribunal Colegiado en M ateria de Trabajo del Segundo
Circuito. 13 de junio de 2003. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Genaro David Gdngora Pimentel. Ponente: Guillerm o

I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida G arcia Franco.--------- -

Tesis de jurisprudencia 58/2003. Aprobada porla Segunda Sala
de este Alto Tribunal en sesién privada del veintisiete de junio

de dos mil tres.- - - - - = - = - - = - o o o o oo Lo oL s s oo s e e -

Bajo ese contexto, lo procedente es condenar
y se CONDENA a |la parte demandada AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISC O a

REINSTALAR a la actorqg | EtIMINADO 1

asicomo alpago de los salarios vencidos a partir del dia
1° primero de septiembre del ano 2011 dos mil once vy
hasta que se de legal cumplimiento con la presente

resolucién en LAUDO «asi como al aguinaldo y prima
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vacacional por todo el tiempo qgue dvure el juicio y hasta

qgue se reinstale a la actfora .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

VI.- La parte actora se encuentra reclamando
el pago de Vacaciones, por todo el tiempo que dure el
juicio, Por lo que al pago de Vacaciones por todo el
tfiem p o que dure la tram itacidn se ABSUELVE <« la
demandada de su pago al ir inmersas en los salarios
caidos, vy en caso contrario se estaria ante una doble
condena, teniendo aplicacién a lo anterior la tesis que a
continuacidén se transcribe:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Jurisprudencia de la Novena Epoca, que aparece en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Julio de 1996, Tesis

[.To.T. J/18, Pdgina 356, que establece: - - - - - -« -« - - -

“VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS. Sial patréoén se le condena a pagar los
salarios caidos durante el lapso en que el actor estuvo separado
injustificadam ente del trabajo, es inconcuso que en este rubro va
inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de o
contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no
encuentra justificacion Jlegal ni contractual.” PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN M ATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez Trenado. 18 de febrero
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 785/93.
Faustino Dominguez Judrez. 18 de marzo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: JesuUs
Gonzdlez Ruiz. Amparo directo 5§5531/93. Petroleos Mexicanos. 19 de
agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona
Ramos Ruvalcaba. Secretaria: Maria del Carmen Gdmez Vega.
Amparo directo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de febrero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte.
Secretaria: Ma. Guadalupe Vilegas Gomez. Amparo directo
5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto

Calleja LOpez. - - - - - - - - - o o o o o oo m e mmm e s s s o oo oo

VIl.- La parte actora reclama el pago 4 de
horas extras diarias, argumenftfando que Ilaboraba de
lunes a viernes de las 92:00 a las 21:00 horas, de lunes a
viernes. Asi las cosas y ante la obligacién que recae en
este Tribunal de estudiarla procedencia de la accidén con
independencia de las excepciones opuestas, taly com o
lo establece la siguiente tesis: Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidédn,

Tomo:151-156 Quinta Parte, Pdgina:86,que dice: -------

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE
LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS. Las Juntasde Conciliaciédn y Arbitraje
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tienen obligacion, conforme a la ley, de examinar la accidn
deducida y las excepciones opuestas, y siencuentfran que de
los hechos de Ila demanda y de las pruebas ofrecidas no
procede la acciédn, deben absolver, pese a que sean

inadecuadaslas excepciones opuestas.”- - - - - - - - - - - - - - - - - -

Asi las cosas, en cumplimiento a la Ejecutoria de
Amparo nimero 736/2014 emitida por el Cuvuarto Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito es dable
concluir que resultan PROCEDENTES las horas extras
reclamadas porelhoy actor, esto es asiya que se fundan
en circunstancias que son acordes con la naturaleza
humana, al ser éstas por un nUmero y un periodo gue no
permiten estimar que el comuUn de los hombres pueda
laoborar en esas condiciones, por no contar con tiempo
suficiente para reposar, comer, reponer energias vy
convivircon su familia, esto en razén de que elactor dice
laborar toda la semana, incluyendo los dias de descanso
semanal, resultando ildgico que una persona labore todos
lo dias de la semana en una jornada excedida de la legal
sin descansarcuando menosuno,durante mucho fiempo.
Y aparte qgue la carga de la prueba le corresponde a la
demandada acreditar la mismas de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 784 fraccién VIll. De la Ley Federal
del Trabajo como Ley supletoria a la materia analizadas
las pruebas aportadas por la demandada no acredita
que la actora no las hubiese laoborado. Porende, no resta
mdads qgue condenar y se CONDENA al Ayuntamiento
demandado del pago de 4 horas extras diarias que

reclama elactoren su demanda inicial.-------- - - - - - -

Debiéndose ftom ar como salario para la
cuantificacién de las prestaciones a las que fue
condenada la Entidad PUblica demandada el

ELIMINADO 2

correspondiente a la cantidad de

ELIMINADO 2

quincenales, salario que es senalado porla hoy actora en
su demanda inicial vy que |la parte demandada, no

acredito elque argumento en su contestacién.-------- -
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Por lo anteriorm ente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23,
40, 54, 114, 121, 122, 123, 128, 129, 136, 140 y demds
relativos de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, 784y 804 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacién supletoriac a la Ley Burocrdtica

Estatal se resuelve bajo lassiguienfes:- - - - - - - - - - - - - - - - -

PRIMERA .- La actora ELIMINADO 1
ocredité parcialmente su accion y la parte
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

GUADALAJARA, JALISCO, probdé en parte su excepcidn,

€N CONSECUENCIA .- - == - = = = = = = = = = -« o o oo oo oo mn o s

SEGUNDA.- Se CONDENA o la parte demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,

JALISCO a pagar a la hoy actora ELIMINADO 1
ELIMINADO 1 a REINSTALAR a la Actora en el mism o
puesto y m ism as condiciones en que se venia

desempenando hasta antes de ser despedida, asi com o
alpago de los salarios vencidos e incrementos salariales a
partir del dia 1° primero de septiembre del ano 2011 dos
mil once y hasta que se de legal cumplimiento con Ila
presente resolucidén, al pago de Aguinaldo y prima
vacacional por eltiempo que dure el juicio esto es del 1°
de septiembre de 2001 y hasta que se cumplimente el
laoudo. Lo anterior, en base a losrazonamientos esgrimidos

en elConsiderando delpresente Laudo .- - - - - - - - - - - - - -
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TERCERA .- Se CONDENA al Ayuntamiento
demandado de pagar al frabajador horas extras

reclaomadas en su escrito inicialde dem anda

CUARTA.- Se ABSUELVE al ayuntamiento
demandado al pago de Vacaciones por el tiempo que
dure el trdmite del presente juicio, lo anterior, en base a

los razonamientos esgrimidos en el Considerando del

presente Laudo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
CON COPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE RESOLUCION .- - -

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
manera: Magistrado Presidente José de Jesus Cruz
Fonseca, Magistrada Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia, vy
M agistrado J Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, que
actuvUa ante la presencia de su Secretario General Juan

Fernando Wiitt Gutierrez que autoriza y da fe. Secretario

Relator .- - - - - - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo oo - oo

M ARH**
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