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EXPEDIENTE: 1176/2012-G1

Guadalagjara, Jalisco, Mayo dos del dos mil dieciséis. - - - - -

VIS TO S los autos para resolver nuevo laudo en el juicio
laboral nUmero 1176/2012-G1, promovido por el C, *xxxxxxxxx on
contra del AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TONALA,
JALISCO, el cual se resuelve en cumplimiento a la Ejecutoria
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito en el juicio de amparo 944/2015 y
adhesivo. - - - - - - -

RESULTANDO:

l.- Por escrito presentado en Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia 28 veintiocho de Agosto del ano 2012 dos mil
doce, el hoy actor, interpuso demanda en contra del
Ayuntamiento Constitucional de Tonald, Jalisco, ejerciendo
como accion principal la reinstalacion, entre otras prestaciones
de cardcter laboral; el dia 29 veintinueve de Agosto del ano
2012 dos mil doce, se admitid dicha demanda por las
prestaciones reclamadas y se ordend el emplazamiento
respectivo para que el Ayuntamiento demandado diera
contestacion dentro del término legal con los apercibimientos
inherentes, y se senald dia y hora para que tuviera verificativo el
desahogo de la audiencia frifasica prevista por el numeral 128
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, dando contestacion la demandada dentro del
término otorgado.- - - - - -

Il.- Con fecha 14 catorce de Marzo del ano 2013 dos mil
trece, tuvo verificativo la Audiencia ftrifGsica, por lo que en la
etapa CONCILIATORIA las partes manifestaron que se
encontraban en platicas con la finalidad de llegar a un arreglo y
poner fin al presente juicio, por ello, se suspendid la misma; el 10
diez de Junio del ano 2013 dos mil frece, se reanudd la
audiencia en la etapa de DEMANDA y EXCEPCIONES, donde la
parte actora amplid su escrito inicial de demanda y ratificd
tanto la demanda inicial como la ampliacion a ésta,
suspendiéndose la audiencia por el término solicitado por el
ente enjuiciado para dar contestacion a la ampliacion, lo que
hizo de igual manera en tiempo y forma; el dia dieciséis de
agosto del dos mil trece, se continud con la audiencia, donde el
Ayuntamiento demandado ratificd los escritos de contestacion
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a la demanda inicial, asi como, a la ampliacion; en la etapa de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, las partes ofertaron sus
medios de conviccidon que estimaron pertinentes de manera
respectiva, reservdindose los autos para pronunciarse sobre su
admision o rechazo.- - - - -

3.- Con fecha once de noviembre del dos mil trece, se
resolvio sobre las pruebas ofrecidas por las partes, admitieéndose
aquellas que se encontraron agjustadas a derecho y tener
relacion con la litis, mismas que una vez que fueron evacuadas
en su totalidad, por acuerdo del cinco de agosto del dos mil
catorce, se ordend turnar los presentes autos a la vista del Pleno
para dictar el Laudo, el cual se emitid con data diez de agosto
del dos mil quince.- - -

4.- Inconformes las partes del juicio con el fallo dictado por
este Tribunal de Arbitraje y Escalafdn, interpusieron juicio de
Amparo, concediéndose Unicamente a la parte actora, mismo
que conocid y resolvid el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, en juicio de Amparo
Directo nUmero 944/2015, determinando en sus puntos
resolutivos lo siguiente:- - - - - -

PRIMERO.- La justicia de la Union ampara y prolege a
wxxkiixxk - contra el acto reclamado del Tribunal de Arbitraje y
Escalafon del Estado de Jalisco, consistente en el laudo de diez
de agosto de dos mil quince, dictado en el expediente
1176/2012-G1, para el efecto de que el tribunal responsable
deje insubsistente el Ilaudo reclamado y reponga el
procedimiento hasta la determinacion en la que se acorddé que
no existian medios de conviccion pendientes de desahogo, en
la que previo a declarar concluido el procedimiento, permita a
la parte enjuiciante, si es su deseo, formular los alegatos que
estime conducentes, para lo cual debera citarla; hecho Ilo
anterior, con plenitud de jurisdiccion emita el laudo que ponga
fin al juicio.

SEGUNDO.- Se declara sin materia el amparo adhesivo
promovido por el Ayuntamiento Constitucional de Tonald,
Jalisco, conforme a los términos establecidos en el Ultimo
considerando de la presente sentencia.

En cumplimiento a la Ejecutoria de meérito, mediante
proveido del 29 veintinueve de febrero del dos mil dieciséis, se
dejo insubsistente el laudo emitido con data diez de agosto del
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dos mil quince, concediéndose a las partes el término de tres
dias para que formularan los dalegatos que estimaran
pertinentes.- - -

Una vez fenecido el término otorgado a las partes para que
formularan alegatos, sin _que ninguna de ellas lo hicieran,
mediante proveido del diecinueve de abril del dos mil dieciséis
se les tuvo por perdida tal prerrogativa, ordendndose en
consecuencia turnar los autos a la vista del Pleno para la
emisién del laudo correspondiente, mismo que se hace baijo el

siguiente: - - - -

CONSIDERANDDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente juicio en los términos del articulo 114 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. - - - - - -

Il.- La personalidad y personeria reconocida a las partes ha
quedado debidamente acreditada en autos, al tenor de los
arficulos 121, 122 y 124 de la Ley para los Trabajadores al Servicio
del Estfado.--------------------- -

lll.- Entrando al estudio del presente procedimiento se
advierte que el actor demanda como accién principal la
Reinstalacion, entre ofras prestaciones de cardcter laboral, de
conformidad alo siguientes: - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

HECHOS

(sic)... "“1.- El primero de marzo del ano dos mil diez ingrese a laborar
para el H. Ayuntamiento Constitucional de Tonald con el nombramiento de
ejecutor fiscal adscrito a la Direccion de apremios con el cardcter de
supernumerario hasta el treinta y uno de marzo del ano en curso, sin firmar
contrato los meses de abril, mayo y junio en la primera quincena de julio
con el fin de que me pagaran mi sueldo, me hicieron firmar el de ese mes,
es decir, el de julio y el primero de agosto de este ano me informaron que
ya no me iban a recontratar y que ya no me presentara a laborar.- - - - - - -

2.- Se me asignd un horario de labores de las nueve de la manana a
las fres de la tarde de lunes a viernes, descansando los sdbados y
domingos de cada semana, el cual cumplia y como Ultimo salario percibia
la cantidad de ***¥***&¥* da forma quincenal.- - - - - - -

3.- La relacion Laboral que tenia con el demandado se desarrollaba
de forma cordial pues yo desempenaba mis actividades con esmero,
dedicacion y obedeciendo las ordenes que me daban mis superiores pero,
el primero de agosto del ano en curso, aproximadamente a las doce del



EXPEDIENTE: 1176/2012-G1
NUEVO LAUDO
4

dia, después de que me presenté a laborar y no pude checar mi entrada a
laborar, me dirigi con la Licenciada **¥*¥**¥** qyien me informd que ya no
podia checar mi entrada porque estaba dado de baja ya que no me iba
a recontratar y mi nombramiento concluyo el treinta y uno de julio, que ya
no me presentara a laborar porque se me iba a impedir mi ingreso.- - - - -

No obstante que no habia dado motivo para que me cesaran en la
forma en que lo hicieron, no me instauraron ningun procedimiento
administrativo que concluyera con mi cese o destitucion ni me estregaron
ningun aviso en donde constara cuales eran las causas por las que me
estaban cesando, de ahi que el cese debe estimarse injustificado.- - - -

En tales términos, y dado que se me cesd de manera injustificada
solicito se condene a la demandada al pago de las prestaciones
derivadas del mismo asi como las demds que le reclamo.- - - - -

Reclamo el pago del aguinaldo que se generd y el que se siga
generando dado que la accion principal que ejercito es la de reinstalacion
por lo que debe entenderse que se trata de una relacion ininterrumpida.- -

Reclamo el pago de las aportaciones a la Direccion de Pensiones
del Estado y Sistema de ahorro para el retiro de los Servidores Publicos
dado que no obstante estar obligado el demandado, no los pagd”.- - - - - -

AMPLIACION

(sic)... “Se amplia el capitulo de "hechos” de la demanda inicial
para manifestar que se demanda la nulidad del nombramiento que se le
otorgo al trabajador actor el primero de Julio del ano dos mil doce y con
vigencia hasta el treinta y uno del mismo mes dado que, como se dice en
el punto 1 del mismo capitulo que se amplia, al momento en que fue
oforgado el trabajador laboraba sin nombramiento o contrato pues, se
insiste, en los meses de abril mayo y junio del dos mil dice, es decir, no
existia determinacion de la temporalidad en la prestacion de los servicios,
de ahi que con el otorgamiento del nombramiento senalado, se le hizo
renuncias a sus derechos al trabajador, locuaz estd prohibido por el
articulo 11 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipio, de ahi la procedencia de Ia nulidad del referido
nombramiento”.- - - --- -

PREVENCION Y AMPLIACION DE FORMA VERBAL

(Sic)... “Dando cumplimiento a la prevencion que se le hizo al actor
mediante auto de fecha 29 de agosto del 2012 consistente en que senale
lugar en donde acontecieron los hechos narrados en el punto 3 de
capitulo de hechos de la demanda inicial, esto es los hechos vinculados
con cese injustificado de que fue objeto, se manifiesta que esto sucedio en
las oficinas que ocupa la direccion e recurso humanos, las cuales se
localizaban en el tiempo en que sucedid dicho evento en la calle
pidclxlX. pues  se fiene  conocimiento que actualmente  dicha
dependencia municipal ya no tiene el mismo domicilio”.- - - - -
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“Previamente a ratificar mi escrito inicial de demanda, se amplia en
los términos del escrito en estos momentos se exhibe, constante de dos
hojas Utiles escrita por una sola de sus caras y se adiciona con lo siguiente:
se dice que el nombramiento que se otorgd al actor del primero al 31 de
julio del 2012, es ilegal y por tanto carente de valor probatorio para
demostrar un nombramiento temporal pues, se insiste, el actor solo se le
otorgd un nombramiento hasta el 31 de marzo del mismo 2012, sin que se le
haya otorgado, por escrito, en los meses de abril, mayo y junio lo que
demuestra la insana conducta de la demandada al hacerle firmar el
nombramiento que impugna de nulo, pues al no habérsele otorgado
nombramiento en los meses senalados debe concluirse que el tidado de
nulo es ilegal ante la dptica de que se les daria haciendo renunciar a los
derechos que ya tenia con motivo de no otorgamiento de nombramiento
en donde se senalara tiempo para le mantenimiento de la relacién laboral;
entonces si dicho nombramiento vigente para el mes de julio, se suscribio a
pesar de que el actor ya habia adquirido el derecho a laborar para el
demandado por tiempo indeterminado dado la omision de senalarse entre
las partes temporalidad en el desarrollo de la relacidon laboral, se insiste, es
nulo dicho nombramiento y por tanto carente de valor probatorio para
demostrar que la relacion laboral quien tenian entre actor y demandado
era de cardcter temporal o supernumerario, de ahi la precedencia del
reclamo de la nulidad del senalado nombramiento vigente en el mes de
julio del 2012. Se manifiesta que también carece de valor probatorio el
nombramiento vigente del 01 al 31 de octubre del 2012 dado que no se
asienta en dicho nombramiento que se haya otorgado para un trabajo
eventual o de temporalidad como para que se justifique la temporalidad
que se senala en el mismo de ahi que también por ese motivo carezca de
valor probatorio para demostrar una relacion laboral por tiempo
determinado”.--------

El AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TONALA, JALISCO,
dio contestacion a los hechos de la siguiente manera:-

HECHOS

(Sic)... “Al punto 1.- Se contesta que es parcialmente cierto lo
manifestado en este punto por el actor del presente juicio, en cuanto a la
fecha de ingreso a laborar al Ayuntamiento de Tonald, Jalisco, y en cuanto
al nombramiento que senala se le otorgo de Ejecutor Fiscal con cardcter
de supernumerario, sin embargo omite senalar que los nombramientos que
le fueron otorgados por el Ayuntamiento demandado de Supernumerario
fueron por tiempo determinado, con una vigencia el Jltimo nombramiento
que se le otorgd al dia 31 de Julio del ano 2012, tal y como se demostrard
en su momento procesal oportuno.- - - - - - -

Al punto 2.- Se contesta que resulta inexacto lo manifestado por el
actor respecto de que se le haya asignado un horario de labores de las
09:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes, ya que lo cierto es que el hoy
actor fue nombrado para laborar una jornada laboral de 8 horas diarias de
lunes a viernes, es decir, que fue nombrado para desempenar una jornada
de trabajo de 40 horas a la semana, con un horario de las 09:00 a las 17:00
horas, sin embargo el actor normalmente no cumplia con el horario de
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frabajo asignado, ya que habitualmente nada mas laboraba de las 09:00 a
las 15:00 horas de Lunes a Viernes, aun y a pesar de que en todos los
nombramientos de supernumerario y por tiempo determinado que se le
otorgaron se establecio expresamente una jornada laboral de 40 horas a
la semana, porlo tanto el C. ¥*¥*x¥xx¥x nicamente laboraba 30 horas a la
semana, es decir, que indebidamente dejo laborar 10 horas por semana,
toda vez que ésta fue nombrado para laborar una jornada de 40 horas a
la semana, luego entonces resulta una falacia la manifestacion que realiza
la demandante respecto de que en ocasiones su jornada se excedia de su
horario de labores, ya que lo ciero es que si ésta jamdas cumplio con la
jornada completa para la que fue nombrada, es decir, 40 horas a la
semana; de igual manera del accionante omite senalar que ademas de
descansar los sabados y domingos de cada semana, también descaso los
dias previstos por el articulo 38 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios y el Decreto Presidencial que cambia los
dias festivos contenidos en el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.- - -

Por lo que respecta al salario que refiere el actor percibia de forma
quincenal se contesta que es inexacto el mismo, virtud de que su salario
por quincena era de *¥*¥x&x¥xx o5 mismo se notar que a este H. Tribunal
que el demandante omite senalar que el salario que le correspondia
devengar como Ejecutor Fiscal no era libre de impuestos, ya que en cada
quincena mi representada estd obligada a retener y enterar al fisco la
canfidad de **¥#x*x&xxk  Hor concepto de impuesto sobre el producto del
frabajo (ISPT), en los términos del articulo 54 bis-5 de la Ley Burocrdtica del
Estada de Jalisco, tal y como lo habremos de acreditar en el momento
procesal oportuno. - -------

Al punto 3.- Se contesta que lo manifestado en este punto por el
actor del presente juicio resulta una falacia, ya que lo referido por éste se
realiza con la sola intencion de querer sorprender la buena fe de este H.
Tribunal , ya que resulta falso que el dia 01 de Agosto del ano 2012, se haya
entrevistado con la persona que dolosamente refiere, asimismo resulta
falso que la citada persona le haya manifestado lo que dolosa y
arteramente senala en este punto, por lo tanto resulfa mas evidente que lo
Unico que pretende el actor es sorprender la buena fe de este H. Tribunal,
al intentar hacerles creer hechos falsos e inexistentes, es decir, hechos que
jamads acontecieron mds que en la imaginacion del demandante, ya que
como se dijjo en lineas y pdrrafos precedentes el C. ¥¥¥¥&xdxdx f o
despedido en forma injustificada de su empleo, ya que lo cierto es que la
relacion laboral del ahora actor concluyd el pasado 31 de Julio del ano
2012, debido a que con fecha 01 de Julio del ano 2012, el Ayuntamiento
constitucional de Tonald, Jalisco, le otorgd al C. *xdxkessx g
nombramiento de “Ejecutor Fiscal”, con adscripcion a la Direccion de
apremios del Gobierno Municipal de Tonald, Jalisco, siendo su
nombramiento de Supernumerario y por tiempo determinado, es decir, que
su situacion laboral estaba debidamente determinada a un tiempo preciso
de inicio y de término, el cual comenzd a surtir sus efectos como se dijo
con anterioridad el dia 01 de Julio del aho 2012 y fenecid precisamente el
dia 31 de Julio del ano 2012.- - - - - -
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Asimismo sin reconocerle derecho alguno al accionante del presente
juicio, se opone la excepcion de oscuridad en el hecho planteado, ya que
no senala las circunstancias de modo, tiempo y lugar en cuanto al
supuesto despido de alude, ademds de que los hechos en que funda su
demanda son oscuros e imprecisos, lo que deja a mi representada en
completo esta de indefension, toda vez que no permite establecer u
oponer excepcion o defensa alguna, al no poder dar contestacion en los
términos adecuados.- - - - -

Por lo que ve a la dolosa y artera manifestacion que realiza el actor,
respecto de que fue supuestamente cesado, o despedido en forma
injustificada por que no se le instaurd ningun procedimiento administrativo
que concluyera con su cese o destitucion ni se le entregd ningun aviso en
donde constaran las causas por las que se le estaba cesando, al respecto
se hace notar a sus Senorias que si no se le instauro un procedimiento
administrativo ni se le entrego el aviso a que hace referencia, fue por la
simple y sencilla razén de que éste jamds fue despedido injustificadamente
como dolosamente pretende hacérselos creer a sus Senorias, ya que lo
cierto es que la relacion laboral del hoy actor concluyd el pasado dia 31
de Julio del ano 2012, debido a que su situacion laboral estaba
debidamente determinada a un tiempo preciso de inicio y de término, tal
y como expresamente lo disponen los numerales 16 fraccion IV, en relacion
con el 22 fraccion lll, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, el cual comenzd a surtir sus efectos el dia 01 de
Julio del ano 2012 y fenecio precisamente el dia 31 de Julio del ano 2012,
fal y como se advierte del nombramiento por tiempo determinado, que
unia a la parte actora y el Ayuntamiento demandado, sighado por el
Titular Ciudadano **#*¥*x&x% v/ |q parte actora, el cual aceptd y protesto su
fiel y legal desempeno, es decir, que desde un inicio conocio los términos y
condiciones en que se obligaron las partes, por lo tanto el accionante no
estd en condiciones de desconocer los términos del citado
nombramiento.- - - - - -

Por lo que respecta al reclamo que readliza el actor respecto del
pago de aguinaldo que se genero, se contesto que se le niega la accion y
el derecho en razén de que dicha prestacion ya le fue pagada en su
oportunidad de acuerdo al tiempo efectivamente laborado; respecto al
reclamo del pago de aguinaldo que se siga generando, se contesta que
resulta improcedente su reclamo, lo anterior en razon de que mi
representada no ha dado motivo para que se le reclame la accién
principal y mucho menos esta prestacion accesoria, la cual deberda de
seguir la suerte de la principal, por las razones expuestas en los puntos que
anteceden, los cuales en obvio de repeticiones se tienen por reproducidos
como si ala letra de insertaran.- - - - - -

Por lo que ve al reclamo del pago de las Aportaciones a la Direccion
de Pensiones del Estado, se contesta que la parte actora carece de
accion y derecho para reclamar dicho pago, lo anterior en razon de que
el pago de aportaciones al Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco,
fratdndose de personas que presten sus servicios mediante nombramientos
por tiempo y obra determinada resulta improcedente por disposicion legal
en los términos del articulo 33 de la Ley del Instituto de Pensiones del
estado de Jalisco, el cual establece que quedan excluidas de la



EXPEDIENTE: 1176/2012-G1
NUEVO LAUDO
8

aplicacién de la citada ley, las personas que presten sus servicios mediante
nombramientos por tiempo y obra determinada, por la tanto si ftomamos
en cuenta que la relacion laboral del accionante del presente juicio
estaba sujeta a nombramientos por tiempo determinado, al clasificarse
como supernumerario, en los términos de los numerales 3, fraccion lll, 16
fraccion IV y demas relativos y aplicables de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, luego entonces resulta a
fodas las luces improcedente e inatendible el pago de la prestacion que
dolosamente reclama el actor.- - - - -

En cuanto al reclamo del pago de aportaciones al Sistema de
Ahorro para el Retiro, se contesta que se le niega la accion y derecho al
accionante para reclamar el menciona pago, lo anterior en razén de que
resulta improcedente el reclamo de tal concepto, ya que la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no contempla tal
prestacion y sin que pueda ser aplicada en forma supletoria la Ley Federal
del Trabagjo, lo que conlleva a la imposibilidad de que este H. Tribunal
pueda abordar su estudio y mas aun su condena, motivo por el cual resulta
improcedente e inatendible el reclamo de tal concepfo.- - - -

Asi mismo sin reconocerle derecho alguno al accionante, se opone
la excepcion de PRESCRIPCION en Ias prestaciones reclamadas por la
parte actora, la cual se hace consistir en que las prestaciones que no
fueron reclamadas dentro del ano inmediato anterior a la fecha de la
prestacion de la demanda, es decir, 28 de Agosto ano 2011, reencuentran
legalmente prescriptas, ya que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 105 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios y 516 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria
a la leu de la materia, las acciones de trabajo PRESCRIBEN EN UN ANO,
motivo por el cual su derecho para ejercitar su improcedente accion de
conformidad con los articulos antes senalados, ya le fenecio, por lo tanto,
resulta mas que dvidamente que el termino que tuvo el actor para ejercitar
su accidn al dia de hoy, se encuentra totalmente prescripto, lo anterior sin
que _implique reconocimiento o procedencia de reclamo alguno, razén
por la cual deberd absolverse a nuestra representada del pago vy
cumplimiento de la prestacion que se le reclama, lo anterior debido a lo
improcedente de la misma.- - -- - - -

Por lo anterior resulta mds que evidente que ya vencié el término
para el que fue nombrado el C. ¥***¥*x¥¥x 1or ende no tiene derecho para
reclamar la reinstalacion solicitada, asi como el pago de las demds
prestaciones accesorias que dolosamente reclama, lo anterior en razén de
que los Servidores Publicos con nombramiento de Supernumerario,
carecen de accion para demandar la reinstalacion o la indemnizacion
constitucional con motivo de la terminacion de su nombramiento, ya que
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipio, no le asiste al
actor del presente juicio el derecho a la permanencia en el empleo, ya
que debe entenderse que Unicamente le asiste a un trabajador el derecho
a la permanencia en el empleo cuando tenga nombramiento de base, ya
que el citado precepto legal, no contempla tal beneficio para los
empleados que tiene una plaza temporal como Supernumerario, como lo
es, el caso del actor, quien prestd sus servicios por virtud de un
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nombramiento de cardcter temporal, de ahi que el actor no le asiste el
derecho ni la razon para ejercitar su improcedente accion debido a que
contaba con un nombramiento de cardcter temporal, con el cual no goza
de la prerrogativa prevista en el citado articulo 7°, que se instituyd
solamente para dar permanencia en el puesto a aquellos frabajadores
que ocupen vacantes definitivas; y que no sea servidor publico de
confianza o supernumerario; lo anterior en estricta aplicacion por analogia
de la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia d
la Nacién, localizable bajo el rubro de: SERVIDORES PUBLICOS AL ESTADO
DE JALISCO, ADSCRITOS A LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, QUE
PRESTAN SUS SERVICIOS CON UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL, NO GOZAN
DE LA PRERROGATIVA DE PERMANENCIA EN EL EMPLEO QUE SENALA EL
ARTICULO 7°. DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.- - - - - - -

CONTESTACION A LA PREVENCIONY AMPLIACION

“A LA AMPLIACION DEL CAPITULO DE HECHOS DE LA DEMANDA INICIAL
QUE REALIZO EL APODERADO DEL ACTOR DEL PRESENTE JUICIO DE FORMA
ESCRITA SE CONTESTA LO SIGUIENTE: - - - - - -

Por lo que ve a la ampliacion que realiza el apoderado del actor
respecto del pago de aportaciones al Sistema de Ahorro para el Retiro de
los Servidores Publicos.- Se contesta que se le niega la accién y el derecho
al accionante para reclamar el pago de aportaciones al SEDAR Sistema de
Ahorro para el Retiro de los Servidores Publicos, o anterior en razén de que
resulta improcedente el reclamo de tal concepto, ya que la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que es la Ley
Especial que regula las relaciones laborales enfre las Dependencias
Estatales de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Ayuntamientos y
Organismos Publicos del Estado, con sus trabajadores, no contempla tal
prestacion y sin que pueda ser aplicada en forma supletoria la Ley Federal
del Trabgjo, lo que conlleva a la imposibilidad de que este H. Tribunal
pueda abordar su estudio y mds aun su condena, motivo por el cual resulta
improcedente inatendible el reclamo de tal concepto.- - - -

Asi mismo sin reconocerle derecho alguno al accionante, se opone
la excepcion de PRESCRIPCION en Ia prestacion reclamada por la parte
actora, la cual se hace consistir en que las prestaciones que no fueron
reclamadas denfro del ano inmediato anterior a la fecha de Ia
presentacion de la demanda, es decir, 28 de Agosto del 2012, ya que las
acciones anteriores al 28 de Agosto ano 2011, se encuentran legalmente
prescritas, ya que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 105 de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y 516
de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, las acciones de trabajo PRESCRIBEN EN UN ANO, motivo por el
cual su derecho para ejercitar su improcedente accion de conformidad
con los articulos antes senalados, ya le fenecid, por lo tanto, resulta mas
que evidente que el término que tuvo el actor para ejercitar su accién al
dia de hoy, se encuentra totalmente prescrito, lo anterior sin que implique
reconocimiento o procedencia de reclamo alguno, razén por la cual
deberd absolverse a nuestra representada del pago y cumplimiento de la
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prestacion que se le reclama, lo anterior debido a lo improcedente de la

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis de jurisprudencias cuyos
datos de localizacion, rubro y texto son los siguientes:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO PUEDEN
SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.”

“PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE.
(MATERIA LABORAL).”

Por lo que ve a la manifestacion que realiza el apoderado del actor
respecto de que en las condiciones generales de trabajo que rigen en el
Ayuntamiento demandado, dicha entidad publica se obligd a dfiliar y
pagar las aportaciones a dicha institucion, al respecto se contesta que
resulta desacertado e infundado lo manifestado por el apoderado del
actor, ya que lo cierto es que las prestaciones establecidas en las citadas
condiciones de trabajo Unicamente se aplican a los servidores Publicos
con nombramiento de base y que desde luego se encuentren
debidamente sindicalizados, ya que estas prestaciones son uUnicas y
exclusiva de los servidores publicos con nombramiento de base, por lo
tanto si en el asunto que nos ocupa el actor siempre se desempend con
nombramientos de supernumerario y por tiempo determinado resulta
evidente que no le asiste el derecho para reclamar ninguna prestacion
que sea exclusiva de los servidores publicos de base, y mdxime si tomamos
en cuenta que el articulo 33 de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, senala que quedan excluidas de la aplicacion de la citada Ley
las personas que presten sus servicios mediante contratos 0 nombramientos
por tiempo y obra determinada, por lo tanto si fomamos en cuenta que la
relacion laboral del accionante estaba sujeta a nombramientos por tiempo
determinado, al clasificarse como Supernumerario, en los términos de los
numerales 3, fraccion lll, 16 fraccion IV y demas relativos y aplicables de la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
luego entonces resulta a todas luces improcedente e inatendible el pago
de aportaciones al Sistemma de ahorro para el refiro de los Servidores
Publicos que dolosamente reclama el actor, de acuerdo a los
razonamientos I6gicos y juridicos vertidos con anterioridad.- - - - -

En cuanto a la ampliacioén que realiza el apoderado del actor capitulo de
hechos, respecto a la nulidad del nombramiento que refiere, se contesta
que resulta desacertado, improcedente e infundado lo manifestado por
este ya que el nhombramiento de Ejecutor Fiscal con adscripcion a la
Direccion de Apremios, que se le otorgd al C. *¥*¥¥x¥¥xk  con cardcter de
supernumerario y por tiempo determinado, de fecha de 01 de Julio de
2012 y con vencimiento al dia 31 de Julio del ano 2012, resulta ser
completamente legal, por el simple hecho de que la Constitucion General
de la Republica faculta a los Poderes Legislativos de los Estados para
legislar sobre las relaciones entre los Estados y los Municipios con los
frabajadores a su servicio en sus numerales 115 y 116, dotdndolos de
autonomia para dictar las normas que consideren convenientes
sujetdndose a las bases que al respecto establece el apartado “B" del
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articulo 123 de nuestra Carta Magna, por lo que la fraccion Il del articulo
22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, establece que la modalidad de otorgar nombramientos por
tiempo determinado _no violenta norma fundamental alguna, y en ese
senfido se pronuncié mediante jurisprudencia firme el Primer Tribunal
Colegiado en Material del Trabajo del Tercer Circuito, la cual tiene
estrecha relacion con el planteamiento, cuyo dato de localizacion, rubro y
fexto es el siguiente:

“TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO DE
JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE EN LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.”

Por lo tanto resulta evidente que si el hombramiento por tiempo
determinado que se le oforgd al C. *¥*&x&xkxx |5 syscribio a sabiendas de
que era de supernumerario y por tiempo determinado, es decir, con fecha
precisa de inicio y de termino y como consecuencia de ello se obligaba a
desempenar las funciones inherentes al puesto que le fue encomendado,
luego entonces no puede estimarse que el ahora actor gozara de
estabilidad en el empleo, ya que como se senald en lineas precedentes el
vencimiento del nombramiento de supernumerario y por tiempo
determinado que ostento el C. ¥¥*x*&%xxk  constituye precisamente la
finalizacion del término para el que fue nombrado, por lo tanto no existe el
supuesto despido que dolosamente arguye el actor ni mucho menos existe
la supuesta ilegalidad del nombramiento que dolosamente refiere el
accionante, ya que como se dijo con antelacion dicho nombramiento
resulta ser completamente legal, ya que tanto la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece que la modalidad de
otorgar nombramientos por tiempo determinado no violenta norma
fundamental alguna, luego entonces resulta improcedente e infundada la
nulidad del nombramiento que dolosamente reclama el actor, ya que lo
Unico que pretende es sorprender la buena fe de sus Senorias al intentar
hacerles creer que el ultimo nombramiento por tiempo determinado que
se le otorgo resulta nulo dada la supuesta ilegalidad que refiere, cuando lo
cierto es que dicho nombramiento si cumple con fodos y cada uno de los
requisitos que establece la propia Ley de la materia, por ende dicho
nombramiento resulta ser completamente legal, tal y como sus Senorias lo
habrdn de constatar al momento en que tengan a bien analizar el citado
nombramiento que habré de ser exhibido como medio de prueba del
presente juicio.- - - - - - -

De igual manera por lo que ve a la dolosa y artera manifestacion
que redliza el apoderado del actor respecto de que el C. *¥*¥¥xx&¥x an |os
meses de abril, mayo y junio del 2012, laboraba sin nombramiento o
contrato, se contesta que resulta una falacia lo manifestado por éste, asi
mismo resulta falso que no existiera determinacion de la temporalidad en
la prestacion de los servicios, ya que la relacion laboral del ahora actor
siempre estuvo sujeta a nombramientos por tiempo determinado, es decir,
con fecha precisa de inicio y de termino, de igual manera resulta una
falacia que con el otorgamiento del ultimo nombramiento que se le
expidio, se le haya hecho supuestamente renunciar a sus derechos, ya que
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lo cierto es que al actor jamas se le hizo renunciar a ningun derecho
laboral como falazmente pretende hacerlo creer a este H. Tribunal,
ademas es importante hacer notar a sus Senorias que la Ley para la
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que es la Ley
Especial que regula las relaciones laborales enfre las Dependencias
Estatales de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Ayuntamientos y
Organismos Publicos del Estado, con sus trabajadores, no contempla el
supuesto de que una relacion laboral se vuelva por tiempo indefinido por el
simple transcurso del tiempo, ni tampoco cuando una persona diga haber
laborado por algin tiempo sin nombramiento, ya que una relacion laboral
no se vuelve por tiempo indefinido por el simple transcurso del tiempo, ya
que de estimar lo contrario, llevaria al extremo de adquirir un _puesto
publico por el simple transcurso del tiempo, lo _que resulta contrario a
derecho, ya que este no se encuentra como un bien dentro del comercio,
ni_estd sujeto a transaccion alguna y, en tal concepto, no puede ser
adquirido por prescripcion positiva.- - - - - - -

Por lo que ve a la dolosa y artera manifestacion que realiza el actor
del presente juicio, respecto de que debe entenderse que la relacion
laboral que tenia el actor con el Ayuntamiento demandado era
supuestamente por tiempo indefinido y que como consecuencia de ello
no podia separase de sus funciones sino solo previo procedimiento donde
se justificara su separacion en los términos del articulo 23 en relacion con el
articulo 22 fraccion V de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios; al respecto se hace del conocimiento de sus
Senorias que si no se le instauré al ahora actor un procedimiento
administrativo, fue por la simple y sencilla razén de que éste jamds fue
despedido o cesado injustificadamente como dolosamente pretende
hacérselos creer a sus Senorias, ya que de acuerdo a lo senalado por los
articulos 22 y 23 de la Ley Burocrdtica del Estado, Unicamente se instaurara
procedimiento administrativo a los servidores publicos con nombramiento
vigente y que desde luego hayan incurrido en alguna de las causales a
que hace referencia el articulo 22 fraccion V de la citada Ley, no asi a las
personas que dejaron de prestar sus servicios por razon de haber concluido
la vigencia del nombramiento por tiempo determinado que les fue
otorgado, por lo tanto si en el asunto que ahora nos ocupa concluyo la
vigencia del nombramiento por tiempo determinado que se le otorgd al C.
*hxrdxddrt el pasado dia 31 de Julio del ano 2012, luego entonces resulta
improcedente e infundado que se le instaurara el procedimiento
administrativo a que alude el articulo 23 de la Ley Burocrdtica Estatal, ya
que a partir del dia 01 de Agosto del ano 2012, éste dejo de ser servidor
publico, es decir, que dejo de pertenecer al Ayuntamiento ahora
demandado, debido a que su situacion laboral estaba te determinada a
un tiempo preciso de inicio y de término, tal y como expresamente lo
disponen los numerales 16 fraccion IV, en relacion con el 22 fraccion lll, de
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, el
cual comenzd a surtir sus efectos el dia 01 de Julio del ano 2012 y fenecid
precisamente el dia 31 de Julio del ano 2012, tal y como se advierte del
nombramiento por tiempo determinado, que unia a la parte actora y al
Ayuntamiento demandado, signado por el Titular Ciudadano **##sdkxss
parte actora, el cual aceptd y protestd su fiel y legal desempeno, es decir,
que desde un inicio conocio los términos y condiciones en que se obligaron
las partes, por lo tanto el accionante no estd en condiciones de
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desconocer los términos del citado nombramiento, ni muchos menos
puede argumentar que su separacion fue supuestamente ilegal.- - - -

De igual manera se contesta que deviene desacertado e infundado
lo manifestado por el apoderado del actor, respecto de que el
nombramiento por tiempo determinado que se le otorgd al ahora
accionante no cumpla con lo establecido en el articulo 16 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios; al respecto
cabe hacer notar a los que ahora tiene a bien juzgar que lo Unico que
pretende el demandante con todos estos argumentos por demds
desacertados y carentes de sustento logico y juridico es sorprender la
buena fe de este H. Tribunal al intentar hacerles creer que el ultimo
nombramiento que se le oforgo no cumple con los requisitos previstos por
la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, ya
que lo cierto es que si cumple con todos y cada uno de los requisitos de
ley, tal y como se abra de acreditar en el momento procesal oportuno.- -

Ademas cabe hacer notar a este H. Tribunal que la terminacion de la
vigencia del ultimo nombramiento que se le otorgd al C. **¥x&x&x&x tiane sy
fundamento en la fraccién I, del articulo 22 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que a la letra dice: Los
nombramientos de los servidores publicos dejaron de surtir efectos, sin
responsabilidad para la entidad publica en que preste sus servicios, en los
siguientes casos:- - - - - -

“Articulo 22 (...)”

De la interpretacion literal del numeral-transcrito en los términos del
articulo 14 Constitucional Ultimo pdrrafo, se advierte que la relacidn juridica
que unia a las partes, dejo de surtir efectos, en razén de haber fenecido el
plazo para el cual se le expidid su nombramiento al actor del presente
juicio, ya que su situacion laboral estaba debidamente determinada a un
tiempo preciso de inicio y de término, el cual comenzd a surtir efectos el
dia 01 de Julio de 2012, y fenecio precisamente el dia 31 de Julio del ano

Luego entonces, queda claro que la entidad publica demandada
cuenta con la facultad expresa para extender nombramientos por tiempo
determinado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 fraccion
IV _de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en relacion con el articulo 3, del mismo cuerpo de leyes, que
prevén que los nombramientos de los servidores publicos podrdn ser por
tiempo determinado, sin tener que establecer las causas especificas por las
cuales se contrata por tiempo determinado, ni tampoco obliga a
especificar si se va cubrir alguna vacante o alguna persona, ya que el
articulo en mencidn, no lo obliga a tales efectos, por lo tanto es inconcuso
que la entidad publica demandada no incurrio en despido injustificado
alguno y por el hecho de que subsista la materia que origino su
nombramiento, este no debe entenderse como prorrogado de
conformidad a lo estipulado por el articulo 35 de la Ley Federal del Trabajo
de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, que determina que a falta
de estipulacion expresa la relacion seré por tiempo indeterminado, puesto
que los nombramientos expedidos a los servidores publicos se regulan
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expresamente por la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, en forma distinta a los contratos laborales que regula la
Ley Federal del Trabqgjo.- - - - - - -

Por ende si el nombramiento que se le oforgo al C. *¥*x&xx&x% f e por
tiempo determinado habiéndose establecido como fecha de terminacion
el dia 31 de Julio del ano 2012, esto no quiere decir, que el ahora actor
haya sido injustificadamente cesado o despedido como falazmente
pretende hacérselo creer a sus Senorias, si no que simple y llanamente de
acuerdo a lo establecido en el articulo 16 fraccioén IV, en relacion con el
articulo 22 fraccion Ill, de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, vencio el término para el que fue nombrado el C.

Kok skedk ok sk kok ok ok

Por lo tanto independientemente de los nhombramientos que se le
hubiesen otorgado al actor con anterioridad al de fecha 01 de Julio del
2012, lo cierto es que al haber firmado el nombramiento de supernumerario
y por tiempo determinado descrito en lineas precedentes,
automdticamente quedeé sin efecto cualquier nombramiento que hubiese
ostentado con anterioridad a la firma del nhuevo nombramiento, el cual
como ya se mencioné tuvo una vigencia hasta el dia 31 de Julio del ano
2012, por lo tanto resulta improcedente, infundada e inatendible la nulidad
del nombramiento que dolosamente reclama la parte actora. - - - - -

De igual manera se hace notar a los que ahora tienen a bien juzgar
que cuando se celebran confratos o hombramientos sucesivos, el ultimo
sustituye a los es, que deben estimarse cancelados, luego entonces ES EL
ULTIMO MIENTO EL QUE RIGE LA RELACION LABORAL por lo tanto si el ultimo
nombramiento por tiempo determinado que se le otorgo al C. #xdxdkkkxs
con fecha 01 de Julio del 2012, concluyd el dia 31 de Julio de 2012, luego
entonces no se puede pretender que una vez concluida su vigencia
proceda a reclamar un derecho que juridicamente ya no exista, ni esté
protegido por la ley de la materia aplicable, en virtud de que ya no es
fitular del nombramiento que se le otorgo por un periodo determinado y la
duracion de la relacion laboral no puede ser ampliada por la sola
pretension del demandante, ya que de estimar lo contrario, llevaria al
extremo de adquirir un puesto publico por el simple transcurso del tiempo,
lo que resulta contrario a derecho, ya que este no se encuenfra como un
bien dentro del comercio, ni esté sujeto a transaccion alguna y, en tal
concepto, no puede ser adquirido por prescripcion positiva, maxime si
fomamos en cuenta que de acuerdo a lo establecido por la Ley
Burocrdtica del Estado, los Servidores publicos al servicio del Estado de
Jalisco y sus Municipios, que cuenten con nombramiento de confianza o
supernumerario y por tiempo determinado, NO GOZAN DE ESTABILIDAD EN
EL EMPLEQ y por lo tanto, carecen de accion para demandar la
reinstalacion, Ila indemnizacion constitucional o la nulidad de un
nombramiento, asi como las prestaciones que se deriven de éstas con
motivo de la terminacion de su nombramiento.- - - - - -

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias las cuales
tienen estrecha relacion con el planteamiento realizado, cuyos datos de
localizacion, rubro y texto son los siguientes:
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“RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO.”

“CONTRATOS SUCESIVOS EL ULTIMO RIGE LA RELACION LABORAL.”

Por otfro lado cabe hacer notar a este H. Tribunal que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 7°. de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no le asiste al
actor el derecho a la permanencia en el empleo, ya que debe entenderse
que Unicamente le asiste a un trabajador el derecho a la permanencia en
el empleo cuando tenga nombramiento de base, ya que el citado
precepto legal, no contempla tal beneficio para los empleados que tienen
una plaza temporal de Supernumerario, como lo es, el caso del actor,
quien presto servicios por virtud de un nombramiento de cardcter
temporal, de ahi que al actor no le asiste el derecho ni la razén para
gjercitar su improcedente accion debido a que contaba con un
nombramiento de cardcter temporal, con el cual no goza de Ila
prerrogativa prevista en el citado articulo 7°, que se instituyo solamente
para dar permanencia en el puesto a aquellos trabajadores que ocupen
vacantes definitivas; y que no sea servidor publico de confianza o
supernumerario; lo anterior en estricta aplicacion por analogia de Ia
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que establece:

“SERVIDORES PUBLICOS AL ESTADO DE JALISCO, ADSCRITO A LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, QUE PRESTAN SUS SERVICIOS CON
UN NOMBRAMIENTO TEMPORAL, NO GOZAN DE LA PRERROGATIVA DE
PERMANENCIA EN EL EMPLEO QUE SENALA EL ARTICULO 7°. DE LA LEY PARA
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.”

Asimismo sin reconocerle derecho alguno al accionante del presente
juicio, cabe hacer notar a sus Senorias que la nulidad del nombramiento
que reclama el Apoderado del actor en su ampliaciéon de demanda
respecto del nombramiento que se le otorgd a su representado con una
vigencia del 01 al 31 de Julio de 2012, ademas de resultar improcedente,
resulta totalmente extempordnea tomando en consideracion que del 01
de Julio del 2012, fecha en que le fue otorgado el citado nombramiento al
dia en que presenté su demanda 28 de Agosto del 2012, para entonces ya
habian transcurrido 59 dias naturales, asimismo si tomamos en cuenta que
su ampliacion de demanda la realizo hasta el dia 10 de Junio del 2012,
para entonces ya habla transcurrido 345 dias, lo que significa que su
reclamo lo realizé de forma totalmente extemporédnea, ademds de que
dicho reclamo no se encuentra contemplado en la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en favor de los
frabajadores, por lo tanto esta autoridad al momento de fijar la litis de
oficio deberé de advertir dos situaciones por demds importantes en el
asunto que nos ocupaq, primero que la Ley que rige el asunto que nos
ocupa es precisamente la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, la cual en su articulo 106 senala lo siguiente:- - -

“Articulo 106 (...)"
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Bajo tal tesitura podemos advertir que el precepto legal antes
senalado, unicamente contempla el ejercicio de la accion para pedir la
nulidad de un nombramiento cuando lo realiza la autoridad, mas no
cuando lo realiza el servidor puUblico que no estd conforme con el
nombramiento que se le otorgo, luego entonces resulta evidente que si la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que
es la Ley especial que regula las relaciones laborales enfre las
dependencias estatales de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
Ayuntamientos y Organismos publicos del Estado, con sus trabajadores, no
contempla el ejercicio de la acciéon para pedir la nulidad de un
nombramiento cuando lo realiza el trabajador, lo que conlleva a Ila
imposibilidad de que este Tribunal pueda abordar su estudio y mas aun su
condena, por lo improcedente e inatendible que resulta el ejercicio de tal
accion.- - - - - - -

En segundo término esta autoridad de oficio deberd de advertir que
ademds de resultar improcedente la nulidad del nombramiento que
reclama el apoderado del actor del presente juicio, el reclamo de dicha
nulidad se realizé de forma totalmente extempordanea, ya que
independientemente que el ejercicio de la accidn para solicitar la nulidad
de un nombramiento nada mds se prevea a favor de la autoridad,
concediendo para tal efecto el término de 30 dias que prevé el articulo
106 fraccion |, de la Ley Burocrdtica Estatal, luego entonces si tomamos en
cuenta que el actor presento su demanda 59 dias posteriores al
oforgamiento del nombramiento de fecha 01 de Julio 2012, y asimismo Ssi
tomamos en cuenta que su ampliacion de demanda que es donde solicita
la nulidad del ultimo nombramiento que se le otorgo la realizd hasta el dia
10 de Junio del 2013, para entonces ya habian transcurrido 345 dias, lo que
significa que su reclamo ademdads de resultar improcedente por no estar
contemplado en la Ley Burocrdtica Estatal, lo realizo de forma totalmente
extempordnea, lo anterior se realiza sin que implique reconocimiento o
procedencia de reclamo alguno, razéon por la cual deberd de
determinarse que el nombramiento que le fue otforgado al actor del juicio
de origen de supernumerario y por tiempo determinado con una vigencia
del 01 al 31 de Julio 2012, resulta ser completamente legal, por el simple
hecho de que la Constitucion General de la Republica faculta a los
Poderes Legislativos de los Estados para legislar sobre las relaciones entre
los Estados y los Municipios con los trabajadores a su servicio en sus
numerales 115y 116, dotdndolos de autonomia para dictar las normas que
consideren convenientes sujetdndose a las bases que al respecto
establece el apartado “B” del articulo 123 de nuestra Carta Magna, por lo
que la fraccion Il del articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, establece que la modalidad de otorgar
nombramientos por tiempo determinado no violenta norma fundamental

AL CUMPLIMIENTO A LA PREVENCION QUE REALIZO EL APODERADO DEL
ACTOR DEL PRESENTE JUICIO DE FORMA VERBAL EN LA AUDIENCIA DEL 10 DE
JUNIO 2013, SE CONTESTA LO SIGUIENTE:

Por lo que ve a la manifestacion que realiza el Apoderado del Actor
respecto ‘e que los supuestos hechos narrados en el punto 3 del capitulo
de hechos de la demanda inicial sucedieron en las oficinas que ocupa la
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Direccion de Recursos Humanos, las cuales segun indica se localizaban en
la calle Pino Sudrez No. 73-A de la zona Centro de Tonald, Jalisco, al
respecto se contesta que lo manifestado en este punto por el Apoderado
del Actor resulta una completa falacia, ya que lo referido por éste se
realiza con la sola intencion de querer sorprender la buena fe de este H.
Tribunal ya que resulta falso que los supuestos hechos narrados en el punto,
del capitulo de hechos del escrito inicial de demanda, hayan acontecido
en el falaz domicilio que refiere, ya que la Direccion de Recursos Humanos
jamas estuvo en el domicilio que refiere ya que en su oportunidad éstas se
localizaban en la calle de Pino Sudrez No. 76-A en la zona Centro de
Tonald, Jalisco, por lo tanto resulta evidente que el demandante
solamente pretende la buena fe de este Tribunal al intentar hacerles creer
hechos por demdas falsos e inexistentes, como lo es el supuesto despido que
arguye, es decir hechos que jamds acontecieron mds que en la
imaginacion del demandante, ya que como se dijo al producir
contestacion al punto numero 3 del capitulo de hechos del escrito de
contestacion de demanda el C. #xdixdx  jgmds fue despedido
injustificadamente de su empleo, ya que lo cierto es que la relacion laboral
del ahora actor concluyo el pasado 31 de Julio del ano 2012, debido a
que con fecha 01 de julio del 2012, el Ayuntamiento Constitucional de
Tonald, Jalisco, le otorgd el nombramiento de Ejecutor Fiscal con
adscripcion a la direccion de Apremios del Gobierno Municipal de Tonalg,
Jalisco, siendo su nombramiento de Supernumerario y por tiempo
determinado, es decir que su situacion laboral estaba debidamente
determinada a un tiempo preciso de inicio y de termino, el cual comenzd
a surtir sus efectos como se dijo con antelacion el dia 01 de julio del aho
2012, y fenecio precisamente el dia 31 de julio del 2012.- - -

A LA AMPLIACION DE DEMANDA QUE REALIZO EL APODERADO DEL ACTOR
DEL PRESENTE JUICIO DE FORMA VERBAL EN LA AUDIENCIA DEL 10 DE JUNIO
2013, SE CONTESTA LO SIGUIENTE:

En cuanto a la ampliacidn que realiza el apoderado del actor al
capitulo de hechos, respecto a la nulidad del nombramiento que refiere,
se contesta que resulta desacertado, improcedente e infundado lo
manifestado por éste, ya que el nhombramiento de Ejecutor Fiscal con
adscripcion a la Direccion de Apremios, que se le otorgd al C, ¥¥¥dxddxds
con cardcter de supernumerario y por tiempo determinado, de fecha de
01 de Julio de 2012 y convencimiento al dia 31 de Julio del ano 2012,
resulta ser completamente legal, por el simple hecho de que Ia
Constitucion General de la Republica faculta a los Poderes Legislativos de
los Estados para legislar sobre las relaciones enfre los Estados y los
Municipios con los trabajadores a su servicio en sus numerales 115y 116
dotdndolos de autonomia para dictar las normas que consideren
convenientes sujetdndose a las bases que al respecto establece el
apartado “B” del articulo 123 de nuestra Carta Magna, por lo que la
fraccion Il del articulo 22 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios, establece que la modalidad de otorgar
nombramientos por tiempo determinado no violenta norma fundamental
algunag, y en ese sentido se pronuncio mediante jurisprudencia firme el
Tribunal Colegiado en Material del Trabajo del Tercer Circuito, la cual tiene
estrecha relacion con el planteamiento, cuyo dato de localizacion, rubro y
fexto es el siguiente:- - - - -
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“TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO DE
JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA- QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE EN LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO.”

Por lo tanto resulta evidente que si el hombramiento por tiempo
determinado que se le oforgd al C. *¥*&x&xkxx |5 syscribio a sabiendas de
que era de supernumerario y por tiempo determinado, es decir, con fecha
precisa de inicio y de termino y como consecuencia de ello se obligaba a
desempenar las funciones inherentes al puesto que le fue encomendado,
luego entonces no puede estimarse que el ahora actor gozara de
estabilidad en el empleo, ya que como se senald en lineas precedentes el
vencimiento del nombramiento de supernumerario y por tiempo
determinado que ostenfo el C. *¥¥*x&*xkk  constituye precisamente la
finalizacion del término para el que fue nombrado, por lo tanto no existe el
supuesto despido que dolosamente arguye el actor ni mucho menos existe
la supuesta ilegalidad del nombramiento que dolosamente refiere el
accionante, ya que como se dijo con antelacion dicho nombramiento
resulta ser completamente legal, ya que tanto la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como la Ley para los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece que la modalidad de
otorgar nombramientos por tiempo determinado no violenta norma
fundamental alguna luego entonces resulta improcedente e infundada la
nulidad del nombramiento que dolosamente reclama el actor, ya que lo
Unico que pretende es sorprender la buena fe de sus Senorias al intentar
hacerles creer que el ultimo nombramiento por tiempo determinado que
se le otorgo resulta nulo dada la supuesta ilegalidad que refiere, cuando lo
cierto es que dicho nombramiento si cumple con todos y cada uno de los
requisitos que establece la propia Ley de la materia, por ende dicho
nombramiento resulta ser completamente legal, tal y como sus Senorias lo
habran de constatar al momento en que tengan a bien analizar el citado
nombramiento que habré de ser exhibido como medio de prueba dentro
del presente juicio.- - -

De igual manera por lo que ve a la dolosa y artera manifestacion
que realiza el apoderado del actor respecto de que el C. ***&¥xxkd* an |os
meses de abril, mayo y junio del 2012, laboraba sin nombramiento o
confrato, se contesta que resulta una falacia lo manifestado por éste, asi
mismo resulta falso que no existiera determinacion de la temporalidad en
la prestacion de los servicios, ya que la relacion laboral del ahora actor
siempre estuvo sujeta a nombramientos por tiempo determinado, es decir,
con fecha precisa de inicio y de termino, de igual manera resulta una
falacia que con el otorgamiento del ultimo nombramiento que se le
expidio, se le haya hecho supuestamente renunciar a sus derechos, ya que
lo cierto es que al actor jamas se le hizo renunciar a ningun derecho
laboral como falazmente pretende hacerlo creer a este H. Tribunal,
ademds es importante hacer notar a sus Senorias que la Ley para la
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que es la Ley
Especial que regula las relaciones laborales enfre las Dependencias
Estatales de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Ayuntamientos y
Organismos Publicos del Estado, con sus trabajadores, no contempla el
supuesto de que una relacioén laboral se vuelva por tiempo indefinido por el
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simple transcurso del tiempo, ni tampoco cuando una persona diga haber
laborado por algun tiempo sin nombramiento, ya que una relacién laboral
no se vuelve por tiempo indefinido por el simple transcurso del tiempo, ya
que de estimar lo contrario, llevaria al extremo de adquirir un puesto
publico por el simple transcurso del tiempo, lo que resulta contrario a
derecho, ya que este no se encuentra como un bien dentro del comercio,
ni_esté sujeto a transaccion alguna y, en tal concepto, no puede ser
adquirido por prescripcion positiva.

De igual manera se contesta que deviene desacertado e infundado
lo manifestado por el apoderado del actor, respecto de que el
nombramiento por tiempo determinado que se le otorgd al ahora actor
carezca de valor probatorio; al respecto cabe hacer notar a los que ahora
tiene a bien juzgar que lo Unico que pretende el demandante con todos
estos argumentos por demds desacertados y carentes de sustento l0gico y
juridico es sorprender la buena fe de este H. Tribunal al intentar hacerles
creer que el ultimo nombramiento que se le otorgo no cumple con los
requisitos previstos por la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, ya que lo cierto es que si cumple con todos y cada
uno de los requisitos de ley, tal y como se abra de acreditar en el momento
procesal oportuno. -----------

Ademds cabe hacer notar a este H. Tribunal que la terminacidn de la
vigencia del ultimo nombramiento que se le otorgo al C. ¥**¥x¥¥x¥* tiane sy
fundamento en la fraccion lll, del articulo 22 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, que a la letra dice: Los
nombramientos de los servidores publicos dejaran de surtir efectos, sin
responsabilidad para la entidad publica en que preste sus servicios, en los
siguientes casos:

“Articulo 22 (...)”

De la interpretacion literal del numeral transcrito en los términos del
articulo 14 Constitucional Ultimo parrafo, se advierte que la relacion juridica
que unia a las partes, dejé de surtir efectos, en razén de haber fenecido el
plazo para el cual se le expidid su nombramiento al actor del presente
juicio, ya que su situacion laboral estaba debidamente determinada a un
tiempo preciso de inicio y de término, el cual comenzd a surtir efectos el
dia 01 de Julio de 2012, y fenecid precisamente el dia 31 de Julio del aho

Luego entonces, queda claro que la entidad publica demandada
cuenta con la facultad expresa para extender nombramientos por tiempo
determinado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 fraccion
IV _de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en relacién con el articulo 3, del mismo cuerpo de leyes, que
prevén que los nombramientos de los servidores publicos podrdn ser por
fiempo determinado, sin tener que establecer las causas especificas por las
cuales se contrata por tiempo acuerdo a lo establecido por la Ley
Burocrdtica del Estado, los Servidores publicos al servicio del Estado de
Jalisco y sus Municipios, que cuenten con nombramiento de confianza o
supernumerario y por tiempo determinado, ni tampoco obliga a especificar
si se va cubrir alguna vacante o si es otorgado para un trabajo eventual o
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de temporada, ya que el articulo en mencién, no lo obliga a tales efectos,
por lo tanto es inconcuso que la entidad publica demandada no incurrid
en despido injustificado alguno y por el hecho de que subsista la materia
que originé su nombramiento, este no debe entenderse como prorrogado
de conformidad a lo estipulado por el articulo 35 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, que determina que
a falta de estipulacion expresa la relacion seré por tiempo indeterminado,
puesto _que los nombramientos expedidos a los servidores publicos se
regulan expresamente por la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, en forma distinta a los contratos laborales que
regula la Ley Federal del Trabagjo.

Por ende si el nombramiento que se le otorgo al C. ***¥x&x&x¥ f,0 por
tiempo determinado habiéndose establecido como fecha de terminacion
el dia 31 de Julio del ano 2012, esto no quiere decir, que el ahora actor
haya sido injustificadamente cesado o despedido como falazmente
pretende; hacérselo creer a sus Senorias, si no que simple y llanamente de
acuerdo a lo establecido en el articulo 16 fraccidén IV, en relacion con el
articulo 22 fracciodn Ill, de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, vencié el término para el que fue nombrado el C.
hxrdbxkaxk  Juego entonces resulta desacertada e infundada la supuesta
nulidad que refiere el demandante, ya que dicho nombramiento resulta
ser completamente legal, de acuerdo a los razonamientos logicos y
juridicos vertidos en el cuerpo del presente escrito, por lo tanto este H.
Tribunal deberd de otorgarle pleno valor probatorio al momento en que
tfenga a bien analizar las pruebas ofertadas por la parte demandada.- - - -

Por lo tanto independientemente de los nhombramientos que se le
hubiesen otorgado al actor con anterioridad al de fecha 01 de Julio del
2012, lo cierto es que al haber firmado el nombramiento de supernumerario
y por tiempo determinado descrito en lineas precedentes,
automadticamente quedeé sin efecto cualquier nombramiento que hubiese
ostentado con anterioridad a la firma del huevo nombramiento, el cual
como ya se mencioné tuvo una vigencia hasta el dia 31 de Julio del ano
2012, por lo tanto resulta improcedente, infundada e inatendible la nulidad
del nombramiento que dolosamente reclama la parte actora.- - - - -

De igual manera se hace notar a los que ahora tienen a bien juzgar
que cuando se celebran contratos 0 nombramientos sucesivos, el ultimo
sustituye a los anteriores, que deben estimarse cancelados, luego entonces
ES EL ULTIMO NOMBRAMIENTO EL QUE RIGE LA RELACION LABORAL por lo
tanto si el ultimo nombramiento por tiempo determinado que se le otorgd
al C. *#xkidix  con fecha 01 de Julio del 2012, concluyé el dia 31 de Julio
de 2012, luego entonces no se puede pretender que una vez concluida su
vigencia proceda a reclamar un derecho que juridicamente ya no existq,
ni esté protegido por la ley de la materia aplicable, en virtud de que ya no
es titular del nombramiento que se le otorgd por un periodo determinado y
la duracion de la relacion laboral no puede ser ampliada por la sola
pretension del demandante, ya que de estimar lo contrario, llevaria al
extremo de adquirir un puesto publico por el simple transcurso del tiempo,
lo que resulta contrario a derecho, ya que este no se encuenfra como un
bien dentro del comercio, ni esté sujeto a transaccion alguna y, en tal
concepto, no puede ser adquirido por prescripcion positiva, maxime si
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fomamos en cuenta que de acuerdo a lo establecido por la Ley
Burocrdtica del estado, los Servidores publicos al servicio del Estado de
Jalisco y sus Municipios, que cuenten con nombramiento de confianza o
supernumerario y por tiempo determinado, NO GOZAN DE ESTABILIDAD EN
EL EMPLEQ vy por lo tanto, carecen de accion para demandar la
reinstalacion, Ila indemnizacion constitucional o la nulidad de un
nombramiento, asi como las prestaciones que se deriven de éstas con
motivo de la terminacion de su nombramiento.- - - -

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias las cuales tienen
estrecha relacion con el planteamiento realizado, cuyos datos de
localizacion, rubro y texto son los siguientes:

“RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO.”

“CONTRATOS SUCESIVOS. EL ULTIMO RIGE LA RELACION LABORAL.”

Asimismo se oponen a la parte actora Las excepciones y defensas
planteadas en el escrito de contestacion a la demanda inicial, las cuales
en obvio de repeticiones se tienen por reproducidas como si a la lefra se
insertaran.- - - - - - - -

Por lo antes senalado este H. Tribunal deberd de conformidad a la
verdad sabida y buena fe guardada resolver que el actor del presente
juicio, no tiene derecho a demandar lo solicitado en su escrito de
demanda, asi como en su escrito de ampliacion de demanda, asi como
en la aclaracion y ampliacion que de manera verbal realizo en la
audiencia del 10 de junio del 2013, de acuerdo a los argumentos vertidos
tanto en el escrito de contestacion a la demanda inicial, asi como los
vertidos en la presente contestacion, asi como con las pruebas que se
ofrecerdn en el momento procesal oportuno, a efecto de demostrar
nuestras excepciones y defensas y por ende la improcedencia de la
accion intentada.”--------

IV.- La parte Actora ofrecid y le fueron admitidos como
medios de prueba, los siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - -

PRUEBAS:

1.- CONFESIONAL.- A cargo de la Licenciada *****¥x¥x¥ an sy carqacter de
Jefa de control de asistencia de la Direccion General de Administracion y
Desarrollo Humano del Ayuntamiento Demandado.- - - -

2.- INSPECCION OCULAR.- De las condiciones generales de trabajo que
rigen las relaciones entre el ayuntamiento demandado y sus servidores
publicos.- - - - -

3.- INSPECCION OCULAR.- De los nombramientos que le fueron otorgados
al actor.- - - - -
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5.- PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto, legal y humano, en cuanto
beneficie a la parte que represento.- - - - - - -

6.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado en el
expediente en cuanto beneficie a la parte que represento.- - - - - - -

7.- DOCUMENTAL.- Consistente en 5 recibos de ndmina correspondientes a
los meses de Marzo, Abril y las quincenas del mes de Julio, todas del ano
2012.

8.- CONFESIONAL.- A cargo de quien demuestre ser el Director General de
Administracion y Desarrollo Humanos del ayuntamiento demandado.

9.- CONFESIONAL.- A cargo de quien demuestre ser el Director de Recursos
Humanos del ayuntamiento demandado.

10.- CONFESIONAL.- A cargo de quien demuestre ser el Director
Administrativo del ayuntamiento demandado.

Por su parte el AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TONALA, JALISCO ofreci6 y le fueron admitidos como pruebas
las siguientes:- - - - - - - - - - - - oo

1.- CONFESIONAL.- A cargo del actor del presente juiCio *¥#xk ki

2.- DOCUMENTAL.- Consistente en 1 uno recibo de nomina comprendida
del 01 al 15 de Marzo del ano 2012.

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en los recibos de ndmina nUmero ¥**dxddxsx
y FERddrxkoxpedidos a favor del C, **xxdd®xx - correspondiente a las
quincenas comprendidas del 16 al 30 de Junio del ano 2012 y del 16 al 31
de Julio del ano 2012,.

4.- DOCUMENTAL.- Consistente en 01 un nombramiento expedido por el H.
Ayuntamiento Constitucional de Tonalq, Jalisco de fecha.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas y cada una de
las actuaciones que integran el presente expediente, en cuanto tiendan a
beneficiar a mi representada.

6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todas y cada una de
las presunciones legales y humanas de todo lo actuado en el presente
juicio laboral y que se desprendan a favor de mirepresentada.

V.- Ahora bien, previo a fijar la litis del presente juicio y las
correspondientes cargas probatorias, y respecto a la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION que hace valer la entidad
demandada respecto a que se encuentran prescritas 1as
prestaciones reclamadas anteriores al dia 28 veintiocho de
agosto del 2011 dos mil once y que alude en los escritos de
contfestacion a la demanda inicial y a su ampliacion, por tal
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motivo y de conformidad a lo estipulado por el numeral 105 de
la ley de la materia el cual ala letra dice: - - - -

“CAPITULO IV
DE LAS PRESCRIPCIONES

Arficulo 105.- Las acciones que nazcan de esa ley, o del
nombramiento expedido en favor de los servidores publicos prescribirdn en
un ano, con excepcion de los casos senalados en el articulo siguiente...” - -

Hecho lo anterior, los que hoy resolvemos arribamos al
convencimiento de que la excepcion de prescripcion opuesta
por la entidad publica demandada, resulta procedente, tal vy
como dispone el contenido del articulo 105 del cuerpo de leyes
antes mencionado el que establece claramente, que las
acciones y derechos que nacen con motivo del nombramiento
expedido a favor del actor prescriben en el término de 01 un
ano, motivo por el cual resulta procedente la excepcidon de
prescripcion que hace valer la demandada y para efectos de
resultar procedentes su reclamo, estas se limitardn al periodo a
partir del dia 28 veintiocho de agosto del 2011 dos mil once; |0
que se establece para los efectos legales conducentes.- - - - - - -

VI.- La litis del presente juicio versa en dilucidar, si como lo
sostiene el actor **###xxx  depe ser reinstalado en el cargo de
Ejecutor Fiscal adscrito de apremios, en virtud de haber sido
despedido el dia uno de agosto del dos mil doce,
aproximadamente a las doce del dia, en la oficina que ocupa
la Direccidon de Recursos Humanos, por conducto de la
Licenciada =% quien le informd que ya no podia checar su
entrada porque estaba dado de baja ya que no lo iban a
reconfratar y que su nombramiento concluyo el treinta y uno de
julio, que ya no se presentara a laborar por que se le iba a
impedir el ingreso.- - -

Por otra parte, el Ayuntamiento Constitucional de Tonald,
Jalisco, refiere que es falso el despido del que se duele el
accionante, ya que lo que acontecid es que vencid su contrato
él dia 31 treinta y uno de julio del 2012 dos mil doce.- - - -

Planteada asi la Litis, y dado que la demandada arguye
que es falso que existiera el despido que se le atribuye,
aduciendo que llegd a su fin la relacion laboral que existia con
la demandante, en virtud de que concluyd el nombramiento
que tenia como Ejecutor Fiscal el 31 treinta y uno de julio del
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2012 dos mil doce. En esas circunstancias, esta Autoridad de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley para los
Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
determina que es al Ayuntamiento Constfitucional de Tonald,
Jalisco, como parte demandada, a quien concierne demaostrar
SUS excepciones.- - - - -

En ese orden de ideas, se procede a andalizar el material
probatorio ofertado en el presente juicio por parte de la
Patronal, lo cual se realiza de conformidad a lo siguiente:- - - - - -

CONFESIONAL a cargo del trabajador actor, misma que
fue evacuada el dia veintidds de enero del dos mil catorce,
visible a foja 99 de autos, la cual una vez analizada se advierte
que la misma si le rinde beneficio a su oferente, en virtud de que
el frabajador actor reconocidé los hechos que le fueron
formuladas mediante las posiciones 1,2 y 3, las cuales a la letra

dicen: 1.- Que diga el absolvente como es cierto y reconoce que con
fecha 01 de Julio del ano 2012, el H. Ayuntamiento Constitucional de
Tonald, Jalisco, le otorgd el nombramiento de Ejecutor Fiscal con
adscripcion al drea de la Direccion de Apremios del Gobierno Municipal

de Tonalgd, Jalisco; 2.- Que diga el absolvente como es cierto y reconoce
que el nombramiento que se senala en la posicion anterior fue de
Supernumerario y por tiempo determinado; 3.- Que diga el absolvente
como es cierto y reconoce que el nombramiento que se senala en la
posicion primera, se establecid expresamente de comun acuerdo como

fecha de vencimiento el dia 31 de Julio del afio 2012. De |o anterior, se
puede observar que el frabagjador actor reconocid que la
relacion laboral que lo unia con el Ayuntamiento demandado
concluyd el 31 freinta y uno de Julio del 2012 dos mil doce, ello
atendiendo lo dispuesto por el arficulo 136 de la Ley Burocratica
Estatal.---------

DOCUMENTALES 2 y 3 consistentes en copia al carbdn de
recibos de nomina expedidos a favor del actor,
correspondientes al pago de las quincenas 5, 12 y 14 todas del
dos mil doce, las cuales analizadas que son, las mismas rinden
beneficio a su oferente para el pago de diversas prestaciones,
mdAas no asi para acreditar lo que nos atane en el presente
considerando; valoracion que se efectia en términos del
numeral 136 antes invocado.---------

DOCUMENTAL 4 consistente en el nombramiento original
expedido a favor del accionante *##sxxxx  on e| cargo de
Ejecutor Fiscal, por el periodo del 01 uno al 31 treinta y uno de
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julio del 2012 dos mil doce, documento el cual no fue objetado
por su contraria en cuanto a autenticidad, misma que una vez
analizada, se le da valor probatorio y se le tiene acreditando al
ente enjuiciado que expidid dicho nombramiento y por el
periodo ahi indicado, con fecha de vencimiento al 31 treinta y
uno de julio del 2012 dos mil doce; valoracion que se efectua
atendiendo lo establecido por el ardbigo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.- - - - - -

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA, pruebas que anadlizadas de conformidad a lo
dispuesto por el numeral 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se desprende
que las mismas le benefician a su oferente para acreditar que le
fue expedido al trabajador actor nombramiento con fecha de
terminacion al 31 treinta y uno de julio del 2012 dos mil doce.-

En base al andlisis anterior, los que hoy resolvemos
estimamos que no procede la reinstalacion que pide el
trabajador actor en el puesto de Ejecutor Fiscal, por haber
concluido la vigencia de su nombramiento el dia freinta y uno
de julio del dos mildoce.------------

Ante ello, es importante traer a colacion el contenido de
los articulos 3°, 6°, 7° y 16° de la Ley para los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios, que establecen lo
siguiente:-------

Articulo 3.- Para los efectos de esta ley, los servidores publicos se
clasificanen:-------cccccccacccaa--

|.- De base;

Il.- De confianza;

lll.- Supernumerario, y
IV.- Becario.

Articulo 6.- Son servidores supernumerarios aquellos a quienes se les
oforgue alguno de los nombramientos temporales senalados en las
fracciones Il Ill, IV'y V del articulo 16 de esta Ley.- - -

A los servidores pUblicos supernumerarios que sean empleados por
fres anos y medio consecutivos, se les otorgard nombramiento definitivo.- -

También serdn contratados de manera definitiva los servidores
puUblicos supernumerarios que hayan sido empleados por cinco anos,
interrumpidos en no mds de dos ocasiones por lapsos no mayores a 6
meses cada uno.- - - - - - -
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El derecho obtenido por los servidores publicos en los términos de los
padrrafos anteriores deberd hacerse efectivo de inmediato, siempre y
cuando permanezca la actividad para la que fueron contratados, se
fenga la capacidad requerida y cumplan con los requisitos de ley,
mediante la creacion de las plazas correspondientes, o en su defecto, a
mas tardar en el siguiente gjercicio fiscal.------------------

Lo senalado en las fracciones Il, lll, IV 'y V del articulo 16 quedard a
salvo de conformidad a la naturaleza del empleo.
Los servidores puUblicos supernumerarios una vez contratados de manera
definitiva podrdn solicitar les sea computada la antigledad desde su
primer contrato para efectos del servicio civil de carrera.- - -

Arliculo 7.- Los servidores puUblicos de base serdn inamovibles; los de
nuevo ingreso no lo serdn sino después de franscurridos seis meses
ininterrumpidos de servicios, sin nota desfavorable en su expediente.- - - - - -

Articulo 16.- Los nombramientos de los servidores publicos podrdn
ser:

.- Definitivo, cuando se otorgue para ocupar plaza
permanente ya sean de base o de confianza;

Il.- Interino, cuando se otorgue para ocupar plaza vacante por
licencia del servidor publico titular que no exceda de seis meses;

lll.- Provisional, cuando se expida de acuerdo con el escalafdon
para ocupar plaza vacante por licencia del servidor publico titular que
exceda de seis meses;

IV.- Por tiempo determinado, cuando se expide para trabajo
eventual o de temporada, con fecha precisa de determinacion;

V.- Por obra determinada, cuando se oforgue para realizar
tareas temporales directamente ligadas a una obra o funcidon publica, y

VI.- Beca, cuando se expida por tiempo determinado para la
capacitacion o adiestramiento del becario en alguna actividad propia de
la administracion publica, estatal o municipal.- - -

En caso de no senalarse el cardcter de los nombramientos
otorgados por los titulares de los fres poderes del Estado, ayuntamientos y
los descentralizados de ambos, en la categoria de secretarios,
subsecretarios, directores generales, directores de drea o sus equivalentes
en el nivel, de acuerdo al articulo 4°. de este ordenamiento, se entiende
que su periodo serd por el término constitucional o administrativo para el
que fue contratado.”--------

Del texto integro de los preceptos juridicos antes
invocados, se advierte en primer término que los servidores
publicos de base gozan del beneficio de la inamovilidad en el
empleo y en segundo término, los servidores publicos de nuevo
ingreso serdn inamovibles después de franscurrir seis meses
ininterrumpidos de servicios, sin nota desfavorable en su
expediente, y en cuanto a los servidores publicos
supernumerarios podrd otforgdrseles nombramiento definitivo,
siempre y cuando hayan laborado por mds de tres anos vy
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medio. Ademds, de que se pone de relieve claramente las
categorias de Servidores Publicos que reconoce la Ley
Burocrdtica Estatal, asi como, el tipo de nombramientos que la
Ley en cita faculta a las entidades puUblicas de expedir a favor
de sus trabajadores. En la especie, se advierte claramente del
Nombramiento exhibido en juicio por la demandada, siendo el
ultimo el que rigidé la relacion laboral, que no se trata de un
nombramiento definitivo o de base, ya que del referido
documento, se desprende que se desempenaba como Ejecutor
Fiscal con cardcter de Supernumerario, por tiempo determinado
y con fecha de terminacion al dia 31 treinta y uno de julio del
2012 dos mil doce; documento en el que sobresale que el
nombramiento otorgado al actor tiene estipulado una vigencia
transitoria o provisional, ya que se establece fecha precisa de
inicio y de terminacion, lo que excluye evidentemente el hecho
de que el nombramiento antes senalado tuviera el cardcter de
definitivo o de base, mds aun, que el articulo 16 de la Ley de Ia
Materia, oftorga la facultad al Ayuntamiento demandado de
otorgar nombramientos por tiempo determinado, sin que medie
condicionante alguna, y solo por la simple razdn de ser por una
temporada, con fecha clara de terminacion.--------------

En consecuencia de lo anterior, los que hoy resolvemos
estimamos que al examinarse 1os hechos expuestos y las pruebas
ofrecidas por la demandada, demuestran la procedencia de
las excepciones opuestas por ésta y crea conviccion en los
suscritos para arribar que resulta improcedente condenar a la
institucion pUblica demandada en los términos solicitados por el
actor, ello atendiendo lo previsto en los articulos 3, 4, 6,7, 8y 16
de la Ley Burocrdtica Estatal, que indudablemente se revela
que los servidores publicos se clasifican como de base, de
confianza, supernumerario y becario; que los servidores publicos
serdn inamovibles; los de nuevo ingreso lo serdn posteriormente
que franscurran 6 seis meses en forma ininterrumpida de
servicios, sin nota desfavorable en su expediente; ademds de
que los nombramientos que se expidan a favor de los servidores
puUblicos pueden ser entre otros provisionales, interinos vy
transitorios, asi como, que los servidores publicos de nuevo
ingreso con nombramientos de base serdn inamovibles después
de transcurridos los seis meses mencionados y sin nhota
desfavorable en su expediente, y que a los supernumerarios
podrd otorgdrsele nombramiento definitivo después de laboral
tres ano y medio de manera consecutiva. - -----------------
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De las pruebas antes valoradas, se evidencia que el actuar
de la demandada se encuentra gjustada a derecho, toda vez
que el nombramiento que le fue oforgado por el Ayuntamiento
fue por tiempo determinado, es decir, con fecha cierta de inicio
y de terminacion, por lo que el cardcter con el que se
desempend para la demandada fue el de Servidor Publico por
tiempo determinado que causdé baja para la Institucion
demandada por término de nombramiento y no asi, por un
despido injustificado. Lo anterior, quedd debidamente
acreditado con los elementos de prueba adminiculados en
forma 16gica vy juridica, por ello, se arriba al convencimiento de
que el actor se desempend para la demandada por tiempo
determinado, es decir, hasta el dia 31 freinta y uno de julio del
2012 dos mil doce, materializdndose de ésta forma las
excepciones y defensas arguidas por la parte demandada.- - - -

Bajo dicha tesitura al quedar demostrado en autos
fehacientemente que el actor fue designado como
Supernumerario, por tiempo determinado como Ejecutor Fiscal,
y una vez que concluyd su designacion, se decidid ya no
otorgarle un nuevo nombramiento habida cuenta que la
patronal para extender nombramientos de ese tipo se
encuentra facultado expresamente en el articulo 16 fraccion IV
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, en relacion con el diverso ardbigo 3 del citado
cuerpo de leyes, que contemplan precisamente que los
nombramientos que se extiendan a los empleados pueden ser
temporales, provisionales o interinos, ademds de que en esos
términos fue aceptado el nombramiento por el servidor publico
actor pues lo suscribid a sabiendas de que el mismo era por
tiempo determinado, y como consecuencia de ello se obligaba
a desempenar las funciones inherentes, como lo refiere el
diverso articulo 18 de la Ley de la Materia. - - - - - -

De los razonamientos antes expuestos y del andlisis que se
han hecho de los elementos de prueba ofrecidos por la
demandada y de las actuaciones que integran la contienda a
estudio, se revela que el actor no fue despedido
injustificadamente como acertadamente lo alegd la patronal,
sino, que unicamente a éste le fenecid el nombramiento por
tiempo determinado con vigencia al treinta y uno de julio del
dos mil doce; motivo por el cual y en todo caso ES EL ULTIMO
NOMBRAMIENTO EL QUE RIGE LA RELACION LABORAL, por lo
tanto se insiste que conforme a los preceptos legales ya
invocados no se acreditd el despido injustificado alegado, sino
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que se materializa la designacion del servidor publico por
tiempo determinado.- - - - -

Para robustecer mdas lo anterior, la accidén de reinstalacion
que ejerce el actor, resulta del todo improcedente, ya que es
de explorado derecho que dicha accidn se materializa cuando
el accionante es separado en forma injustificada de su cargo o
dicho de otra forma cesado injustificadamente tal y como lo
establece el articulo 23 de la Ley para los Servidores PUblicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, y en la especie la accidon que
reclama el actor en el puesto de Ejecutor Fiscal, resulta en forma
por demds evidente |la improcedencia de la misma, toda vez
que, el servidor publico actor jamds fue separado de su cargo,
sino por el contrario, como se ha dejado establecido, vencid el
término fijado en el nombramiento que era el que regia la
relacion laboral; por ende resulta improcedente la reinstalacion
a favor del actor en el puesto antes aludido, cobrando
aplicacion la siguiente jurisprudencia visible en la Novena
Epoca, Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: Xll, Julio del 2000, Tesis:
111.1°.T.J/43, pagina: 715, Bajo el Rubro: - - - - -

“RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR VENCIMIENTO DEL
CONTRATO. Si un trabagjador tiene celebrado un contrato por tiempo
determinado y al vencimiento del mismo es separado de su trabajo por el
patrdn, resulta que tal separacion no puede ser considerada como
despido, menos aun que sea injustificado, sino que debe entenderse como
una terminacion de la relacion laboral por haber fenecido el término que
en el susodicho conftrato se establecid.”- - - - PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.----------=-----------
Amparo directo 281/89. Javier Espinoza de los Monteros Cardenas. 20 de
septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo. Secretario: Antonio Hernandez Lozano.- - - - - -

Amparo directo 285/89. Instituto Promotor de la Vivienda del Estado de
Jalisco. 27 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés
Cruz Martinez. Secretario: Roberto Ruiz Martinez.------------

Amparo directo 296/99. Eurolook, S.A. de C.V. 8 de diciembre de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de Rivas.
Secretaria: Maria Luisa Cruz Ernult.------------

Amparo directo 39/2000. Maria de JesUs Lopez Garcia y coag. 23 de mayo
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de
Rivas. Secretario: Adolfo Alejandro Lopez Aguayo.----------

Amparo directo 139/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de mayo
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno Ruiz de
Rivas. Secretario: Adolfo Alejandro Lopez AQuayo.----------

De igual manera, es menester senalar que en los casos
como el que nos ocupa, aunqgue subsista la materia que da
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origen al nombramiento del servidor publico o bien, se
encuentra vacante la plaza respectiva, dicho nombramiento no
puede considerarse prorrogado legalmente, ya que ese
supuesto se establece Unicamente en la Ley Federal del Trabagjo,
ordenamiento que regula la relacion de las relaciones laborales
de los obreros en general y que por ende, resultan inaplicables a
los servidores publicos ya que sus nombramientos se encuentran
regidos por la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, los que difieren de las caracteristicas de
un contrato de frabajo, como lo establece la Ley Laboral
comun, ya que esta tiende a regular las actividades laborales
entre los factores de produccidon y sus funciones econdmicas lo
gue no acontece tratndose del poder publico y sus servidores
ya que en atencidén a nuestra organizacion politica y social, las
funciones encomendadas al Estado no persiguen ningun fin
econdmico, siendo su principal objetivo lograr la convivencia de
los integrantes de la sociedad, motivo por el cual adn y cuando
subsista la materia que da origen al nombramiento temporal del
servidor publico y se encuentre vacante la plaza
correspondiente no puede considerarse prorrogado legalmente.

Cobrando aplicacion el criterio sostenido por el primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, bajo el nUmero lll.1°.T.
J/59, publicada en la pdagina 1683, tomo XIX, Mayo del 2004, Novena
Fpoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo
contenido se franscribe literalmente;- - - - - - - - - == - - - oo oo ool o

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO DE
JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE A LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. Aunque subsista la materia que da origen al
nombramiento del servidor publico, este no puede considerarse
prorrogado legalmente, conforme lo estable la Ley Federal del Trabagjo,
porque las norma de ésta que regulan la duracion de las relaciones
laborales de los obreros en general, no son aplicables a los servidores
publicos, en razdn a que sus hombramientos se encuentran regidos por lo
que dispone la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; ellos asi, porque el nombramiento carece de las caracteristicas
de un contrato de trabajo, como lo prevé la Ley Laboral Comin.- - ----- -

En consecuencia de |lo anterior, es procedente absolver y
se ABSUELVE ol AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TONALA,
JALISCO de REINSTALAR al actor %% da| presente juicio, en
el puesto de EJECUTOR FISCAL en los términos reclamados, asi
como, del pago de salarios vencidos y sus incrementos
respectivos, a partir del primero de agosto del dos mil doce y
hasta la fecha que se cumplimente el laudo.- - - -
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VIl.- En cuanto al reclamo que redliza la parte actora del
pago de AGUINALDO bajo el punto 3 de prestaciones, por el
periodo del 01 uno de enero al treinta y uno de julio del 2012 dos
mil doce, a lo cual contestd el ente enjuiciado que ya le fue
cubierta en su oportunidad, por ello, los que hoy resolvemos
consideramos que corresponde el débito procesal a la
demandada, de conformidad al numeral 784 y 805 de la Ley
Federal del Trabagjo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia; analizado que es el caudal probatorio se hace constar
que la prueba CONFESIONAL a cargo del actor y la cual fue
evacuada el dia veintidés de enero del ano dos mil catorce,
visible a foja 99, la misma no le rinde beneficio, ya que el
accionante no reconocid el hecho de la posiciobn décima
cuarta y la cual refiere a la prestacion que nos atane; de igual
manera, analizados que son los recibos de pago que exhibid la
parte demandada como prueba documental y qgue no fueron
objetados, los mismos no le rinden beneficio alguno, ya que de
ellas no se desprende que se le hubiera cubierto el pago por tal
concepto; valoracidon que se efectia de conformidad al
numeral 136 de la Ley Burocrdtica Estatal; en consecuencia,
resulta procedente condenar y se CONDENA al Ayuntamiento
de mérito al pago de AGUINALDO por el periodo reclamado,
esto es, del 01 uno de enero al treinta y uno de julio del 2012 dos
mil doce, en términos del articulo 54 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. Respecto al
aguinaldo que se siga generando durante el presente
procedimiento y hasta que se dé cabal cumplimiento con el
laudo, se ABSUELVE de su pago en virtud de que se absolvio
respecto ala accidén principal y al seguir la suerte de ésta. ----

VIIl.- Bajo el punto 4, la parte actora reclama el pago de
las aportaciones a la DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO, o
partir de la fecha en que ingresd a laboral para la demandada
y hasta que se cumplimente el laudo. Por lo que, ante la
obligacion que recae en este Tribunal de estudiar la
procedencia de la accidon con independencia de las
excepciones opuestas, tal y como lo establece la siguiente tesis:
Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: 151-156 Quinta Parte, Pagina:
86, quedice:--------------------

“ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS JUNTAS DE
EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES
OPUESTAS. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje tienen
obligacion, conforme a la ley, de examinar la accion deducida
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y las excepciones opuestas, y si encuentran que de los hechos
de la demanda y de las pruebas ofrecidas no procede la
accion, deben absolver, pese a que sean inadecuadas las
excepciones opuestas.” - - - - - -------- -

Hecho lo anterior, se hace constar que la relacion laboral
que unia al trabajador actor con el ente enjuiciado se regia por
nombramientos por fiempo determinado, esto es, por
nombramientos  supernumerarios, situacion que no es
confrovertida al ser aceptada tal situacion por el mismo actor
como lo refiere en el punto 1 de hechos de su demanda inicial,
de igual maneraq, se acredita el tipo de la relacion laboral con el
nombramiento que exhibid la parte actora en original y que no
fue objetado por el accionante y por el periodo del 01 uno al 31
treinta y uno de Julio del 2012 dos mil doce, por tal motivo y de
conformidad al ardbigo 136 de la ley de la materia, se le
concede valor probatorio a lo anterior y con ellas, se le tiene
acreditando a la demandada que la relacién laboral que tenia
con la actora era por nombramientos supernumerarios.- - - - -

En consecuencia de lo plasmado en el pdrrafo que
antecede, es dable concluir que resulta IMPROCEDENTE
reclamo que realiza la actora de pago de las aportaciones a la
Direccidon de Pensiones del Estado, ya que, como se ha
senalondo con anterioridad, el actor contaba con
nombramientos supernumerarios por fiempo determinado,
sifuacion que conforme al articulo 33 de la Ley del Instituto de
Pensiones lo excluye del goce de dicha prestacion, al senalar lo
siguient@-------------------- -

“Articulo 33. Quedan excluidos de la aplicacion de la presente ley, las
personas que presten sus servicios mediante contratos por tiempo y obra
determinada, y aquellos que lo hagan a fravés de contratos sujetos a la
legislacion comun.

Tampoco podrdn ser sujetos de incorporacion las personas que presten sus
servicios con el cardcter de honorificos, meritorios, voluntarios, prestadores
de servicio social o cualesquiera otros andlogos.”

Por lo anterior, lo procedente es absolver y se ABSUELVE all
Ayuntamiento demandado del pago de aportaciones a la
Direccién de Pensiones del Estado.- - - - -

IX.- En los puntos 4 y 6, la parte actora reclama
respectivamente el pago de aportaciones al SISTEMA DE
AHORRO PARA EL RETIRO y el pago del BONO DEL SERVIDOR
PUBLICO, prestaciones las cuales éste Tribunal considera
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extralegales al no estar contempladas en la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por
ende le corresponde al accionante la carga de la prueba para
acreditar que se le cubrian dichas prestaciones por parte de la
demandada y que el propio actor tiene derecho a ellas, 1o
anterior, de conformidad a lo establecido en la Jurisprudencia
que a continuacion se trascribe:---------

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Noviembre de 2002

Pagina: 1058

Tesis: 1.100.T. J/4

Jurisprudencia

Materia(s): laboral

PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA. Quien alega el
otorgamiento de una prestacion extralegal, debe acreditar en el juicio su
procedencia, demosfrando que su contraparte estd obligada a
satisfacerle la prestacion que reclama vy, si no lo hace, el laudo absolutorio
que sobre el particular se dicte, no es violatorio de garantias individuales.- -

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.= = = = = === == mmm oo

Amparo directo 1090/99. Nereyda Sdnchez Ndjera. 19 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Mendoza Montiel. Secretaria: Ma.
Guadalupe Villegas Gomez.- - - - - - - -

Amparo directo 6810/2000. Ernesto Rodriguez Arriaga y otros. 10 de agosto
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal.
Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.- - -

Amparo directo 530/2001. Mercedes Ponce Lara y otras. 5 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Irma G. Garcia Carvajal. Secretaria: Sonia
Leticia Herndndez Zamora.- - - - - - -

Amparo directo 2110/2001. José Manuel Martinez Rodarte. 18 de mayo de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario:
José Maximiano Lugo Gonzdlez.-

Amparo directo 6210/2002. Gisela Silvia Sthal Cepeda y otros. 19 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego
Martinez. Secretaria: Sonia Leticia Herndndez Zamora.-------------

Por lo anterior, se procede a analizar las pruebas
aportadas por la parte actora y que tiendan a acreditar su
aseveracion, analizadas que son, con ninguna de ellas acredita
su pretension, ya que de ninguna de ellas se advierte que al
actor se le cubrian dichas prestaciones por parte de la
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demandada y que tiene derecho a que se le cubra; valoracion
que se efectiua de conformidad al numeral 136 de la Ley de la
Materia. Por tanto, lo procedente es absolver y se ABSUELVE a la
Entfidad PuUblica demandada de pagar al hoy actor las
aportaciones al SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO y del pago
del BONO DEL SERVIDOR PUBLICO.- - - - - - - -

X.- En cuanto al reclamo que realiza la parte actora de
PRIMA VACACIONAL que se generd durante el ano dos mil
doce, a lo cual refiere el ente enjuiciado que le fue pagada en
su oportunidad, por ello, los que resolvemos el presente conflicto
consideramos que corresponde la carga probatoria a la
entidad demandada, con fundamento al ardbigo 784 de la Ley
Federal del Trabagjo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia; hecho lo anterior, se analizan las pruebas ofrecidas por
la parte demandada, especificamente la DOCUMENTAL 2
consistentes en el recibo de ndmina por el periodo del 01 uno al
15 quince de marzo del dos mil doce, asi como, la prueba
CONFESIONAL a cargo del actor del juicio desahogada con
fecha veintidés de enero del dos mil catorce (visible a foja 99),
de la cual se desprende especificamente que respecto a la
posicion 29, el actor del juicio reconocio el hecho de que le fue
cubierto el pago por el concepto de la prima vacacional del
periodo primavera-verano 2012, por tal motivo, adminiculadas
dichas pruebas, se les concede valor probatorio para acreditar
que le fue cubierto dicho concepto al actor por el periodo del
01 uno de enero al 15 quince de marzo del dos mil doce, en
términos del numeral 136 de la Ley Burocrdtica Estatal; en
consecuencia de lo anterior, se ABSUELVE al Ayuntamiento de
Tonald, Jalisco, al pago de prima vacacional por el periodo
acreditado; ahora bien y en virtud de que la demandada no
acreditd haber realizado el pago de la prestacion que nos
ocupa por el periodo del 16 dieciséis de marzo al 31 treinta y
uno de Julio del 2012 dos mil doce, por ello, se CONDENA a su
pago aftento a lo previsto por el ardbigo 41 de la Ley de la
Materia. Respecto al pago de la prima vacacional que se siga
generando durante el presente procedimiento y hasta que se dé
cabal cumplimiento con el laudo, se ABSUELVE de su pago en
virtud de que se absolvid respecto a la accidn principal y sigue
la suerte de ésta. - -------

Xl.- En el punto 7, la parte actora reclama |la nulidad del
nombramiento que dice le hicieron firmar el primero de Julio del
dos mil doce dada su ilegalidad, a lo cual los que resolvemos el
presente conflicto arriibbamos que tal reclamo es improcedente,
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ya que una vez analizado la documental 4 admitida a la parte
demandada, consistente en el nombramiento original de fecha
01 uno de julio del 2012 dos mil doce, el mismo redne con los
extremos previstos por el articulo 17 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, mismo que no
fue objetado por el actor en cuanto autenticidad, aunado a
que reconoce haberlo firmado, como se advierte del desahogo
de la prueba confesional a cargo del accionante, al momento
de formularle las posiciones 1, 2 y 3, mismas que tienen relacion
con la documental que nos atane, probanzas las cuales
adminiculadas entre si rinden beneficio para acreditar lo
plasmado en lineas que anteceden, de conformidad al numeral
136 de la Ley invocada. De igual maneraq, se senala que la parte
actora reconoce que desde el inicio de la relacion laboral la
misma se regia de manera supernumeraria, esto es, por
contratos por tiempo determinado, siendo facultad del ente
enjuiciado expedirlos por periodo cierto de fecha de inicio vy
término atendiendo lo dispuesto por el ardbigo 16 fraccion IV de
la Ley Burocrdtica Estatal.- - - -

Ahora bien, en cuanto a lo que refiere el accionante en el
aspecto de que ante la omision de firmar nombramiento por los
meses de abril, mayo y junio habia adquirido su derecho a
laborar por tiempo indeterminado y con la firma del
nombramiento del cual pide su nulidad, se le hizo renunciar a los
derechos que ya tenia con motivo de no otorgamiento de
nombramiento; a tal reclamo, se hace constar en primer
término, que él mismo actor reconoce que tenia un contrato
firmado por tiempo determinado con fecha de vencimiento al
31 freinfa y uno de marzo del dos mil doce, siendo este, con
anterioridad al cual pide la nulidad, al respecto y como ya se
asentd en el considerando VI, aun en los casos como el que nos
ocupa, aungue subsista la materia que da origen al
nombramiento del servidor publico o bien, se encuentra
vacante la plaza respectiva, dicho nombramiento no puede
considerarse prorrogado legalmente, ya que ese supuesto se
establece Unicamente en la Ley Federal del Trabagjo,
ordenamiento que regula la relacion de las relaciones laborales
de los obreros en general y que por ende, resultan inaplicables a
los servidores publicos ya que sus nombramientos se encuentran
regidos por la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, los que difieren de las caracteristicas de
un contrato de frabajo, como lo establece la Ley Laboral
comun, ya que esta tiende a regular las actividades laborales
entre los factores de produccion y sus funciones econdmicas lo
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gue no acontece tratadndose del poder publico y sus servidores
ya gque en atencidén a nuestra organizacion politica y social, las
funciones encomendadas al Estado no persiguen ningun fin
econdmico, siendo su principal objetivo lograr la convivencia de
los integrantes de la sociedad, motivo por el cual aun y cuando
subsista la materia que da origen al nombramiento temporal del
servidor publico y se encuentre vacante la plaza
correspondiente no puede considerarse prorrogado legalmente.

Cobrando aplicacion el criterio sostenido por el primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito, bajo el nUmero lIl.1°.T.
J/59, publicada en la pdgina 1683, tomo XIX, Mayo del 2004, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo
contenido se transcribe literalmente:- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

TRABAJADORES POR TIEMPO DETERMINADO AL SERVICIO DEL ESTADO DE
JALISCO. AUNQUE SUBSISTA LA MATERIA QUE DA ORIGEN A SU
NOMBRAMIENTO, ESTE NO PUEDE PRORROGARSE CON BASE A LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. Aunque subsista la materia que da origen al
nombramiento del servidor publico, este no puede considerarse
prorrogado legalmente, conforme lo estable la Ley Federal del Trabagjo,
porque las norma de ésta que regulan la duracion de las relaciones
laborales de los obreros en general, no son aplicables a los servidores
publicos, en razdn a que sus hombramientos se encuentran regidos por lo
que dispone la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios; ellos asi, porque el nombramiento carece de las caracteristicas
de un confrato de trabajo, como lo prevé la Ley Laboral Comun.- - - - - - - -

Por los argumentos antes vertidos, se ABSUELVE al
Ayuntamiento Constitucional de Tonald, Jalisco, de declarar la
nulidad del nombramiento con fecha 01 uno de Julio del 2012
dos mil doce.- - - - -

XIll.- Se tomard como salario para la cuantificacion de las
prestaciones a que fue condenada la parte demandada, la
canfidad QUINCENAL de *##x#ik sqlario senalado por la parte
demandada y que se le fiene acreditando en base a los recibos
de pago que en copia al carbdn exhibid y los cuales no fueron
objetados por el accionante, a los cuales se les da valor
probatorio para tal efecto, en términos del numeral 136 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.- - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 121, 122, 123,
128, 129, 136, 140 y demds relativos de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, 86, 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
Burocrdatica Estatal, se resuelve bajo las siguientes:- - - - - - - - - - - -
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PROPOSICIONES S:

PRIMERA.- El actor #xsssx  qcreditd parcialmente su
accion y la parte demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE TONALA, JALISCO, probd en parte su excepcidon, en
consecuencig.------------------

SEGUNDA.- Se ABSUELVE al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TONALA, JALISCO de REINSTALAR al hoy
actor =5 an g| puesto de EJECUTOR FISCAL, asi como, del
pago de salarios vencidos, de incrementos salariales a partir del
primero de agosto del dos mil doce y hasta la fecha que se
cumplimente el laudo; del pago de aguinaldo que se genere
durante el presente procedimiento; de cubirir las aportaciones a
la direcciéon de pensiones del estado a partir de la fecha de
ingreso a laborar para la demandada y hasta que se
cumplimente el laudo; del pago de las aportaciones al sistema
de ahorro para el retiro y del pago del bono del servidor
puUblico; del pago de la prima vacacional por el periodo del 01
uno de enero al 15 quince de marzo del 2012 dos mil doce vy las
que se sigan generando durante el presente procedimiento y
hasta que se cumplimente el laudo; de declarar la nulidad del
nombramiento con fecha 01 uno de Julio del 2012 dos mil doce.
En base a los razonamientos que se desprenden del cuerpo del
presente laudo.--------------

TERCERA.- Se CONDENA al Ayuntamiento demandado a
pagar al actor ##xxxxx |qs prestaciones de aguinaldo por el
periodo del 01 uno de enero al 31 freinta y uno de Julio del 2012
dos mil doce, al pago de la prima vacacional por el periodo del
16 dieciséis de marzo al treinta y uno de Julio del 2012 dos mil
doce. Lo anterior de conformidad con los razonamientos
esgrimidos en los Considerandos del presente laudo. - ---------

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- - -

Asi 1o resolvio, por unanimidad de votos el Pleno que
infegra este Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Jalisco, Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas
Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza, y
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca ante la presencia del
Secretario General Licenciado Isaac Sedano Portillo, que
autoriza y da fe. Proyecto Licenciada Adriana Ortega Méndez.-
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EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 20, 21, 21 BIS Y
23 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, EN ESTA
VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION LEGALMENTE
CONSIDERADA COMO RESERVADA, CONFIDENCIAL O DATOS
PERSONALES. DOY FE.



