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Exp. No. 1170/2013-D

Guadalagjara, Jalisco, 20 veinte de Junio del
ano 2016 dos mil diecis€is.--------------------------

VISTO S los autos para dictar NUEVO LAUDO
en el Juicio Laboral No. 1170/2013-D, promovido por
kskxkxk, en contfra del DESPACHO DEL GOBERNADOR DEL
ESTADO DE JALISCO, en cumplimiento a la ejecutoria
dictada por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO en el juicio de amparo
287/2015; el cual se resuelve de acuerdo al siguiente: - - - -

RESULTANDO:

I.- Con fecha veinticuatro de mayo del ano dos
mil frece, el actor presentd, en Oficialia de Partes de este
Tribunal demanda laboral en contra del DESPACHO DEL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE JALISCO reclamando como
accion principal la Reinstalacion, entre otras prestaciones
de cardcterlaboral----------------oo oo

Il.- En data veintitrés de octubre del ano dos
mil trece, este Organo Colegiado se avocd al tramite y
conocimiento del conflicto laboral y ordend emplazar a
la Enfidad Publica demandada dentro del término legal a
efecto de que diera contestacidbn a la demanda
enfablada en su contra y senald dia y hora para que
tuviera verificativo la Audiencia de CONCILIACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION
DE PRUEBAS, por lo que el demandado comparecio para
tal efecto mediante escrito presentado ante Oficialia de
Partes el quince de noviembre del dos mil tfrece.--------

lll.- El dia veintiocho de noviembre de dicha
anualidad, se celebré la audiencia de CONCILIACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION
DE PRUEBAS, donde en la etapa de CONCILIACION se
tuvo a las partes por inconformes con todo arreglo
conciliatorio, en DEMANDA Y EXCEPCIONES se tuvo dal
actor ampliando su demanda inicial, difiriendo la misma a
efecto de otorgarle el término de Ley a la patronal, quien
comparecio a dar contestacion el dia doce de diciembre
deldosmilfrece.------------------c o
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IV.- Asi las cosas, con data dieciséis de junio del
dos mil catorce se reanudd la audiencia trifasica, donde
las partes ratificaron sus escritos, en OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, donde las partes ofertaron los
medios de conviccidon que consideraron pertinentes; por
lo anterior, mediante resolucion del dia veinticinco de
junio del ano dos mil catorce se admitieron las probanzas
que se encontraron ajustadas a derecho, y una vez que
fueron desahogadas, por acuerdo del veintiuno de enero
del dos mil quince, se ordend turnar los autos a la vista del
Pleno a efecto de dictar el Laudo correspondiente. - - - - -

V.- Con fecha dieciocho de febrero del ano
dos mil quince, se emitid por este Tribunal Laudo, por el
cual se inconformd la parte Actora y la Demandada a
través del Amparo adhesivo, interponiendo demanda de
Amparo Directo, misma que recayd en el Primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer Circuito,
formando el juicio bajo nimero 287/2015, el cual fue
resuelto mediante Ejecutoria pronunciada el dia ocho de
septiembre de dos mil quince. El Testimonio de la
Ejecutoria senala: “PRIMERO.- La Justicia de la Union
ampara y protege g ********* contra el acto reclamado al
Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco,
consistente en el laudo de dieciocho de febrero de dos
mil quince, dictado en el expediente laboral 1170/2013-D.
SEGUNDO.- La Justicia de la Unidn niega el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal al Despacho del
Gobernador del Estado de Jalisco en el amparo directo
adhesivo, contra el laudo de dieciocho de febrero de dos
mil quince, dictado en el expediente laboral 1170/2013-D.-

Por lo tanto, siguiendo los lineamientos de la
Ejecutoria de amparo en cita, por auto de fecha siete de
octubre de dos mil quince, este Tribunal dejo insubsistente
el Laudo reclamado: y se ordend la reposicion del
procedimiento para el efecto de que se requiera a la
parte actora y manifieste lo concerniente a la prestacion
que reclama en el inciso |) de su demanda laboral,
consistente en el pago de aportaciones al Sistema Estatal
de Ahorro para el Retiro (SEDAR); de sostenerse la
determinacion de imponer la fatiga procesal a la actora,
para presentar directamente a sus atestes: a) exponga los
motivos por lo que a su juicio no resulta justificado y
suficiente la causa que a manera de imposibilidad hace
valer la quejosa, b) aperciba previamente a la
frabajadora quejosa sobre las consecuencias legales de
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tal apreciacion y de su eventual incumplimiento. Se
continde con la tramitacion de juicio y en su oportunidad
se otorgue el plazo legal al actor para que formule
alegatos. Cumplido lo anterior dictese un nuevo Laudo en
el que fundada y motivadamente se resuelva sobre la
accion principal y la procedencia de las prestaciones
reclamadas por la operaria, en el que se valore
adminiculadamente todo el caudal probatorio allegado
por esta a sumario, sin que se limite a confrontar el
alcance convictivo de las testimoniales desahogadas sino
que se aprecie en conciencia las documentales exhibidas
por cada parte en el juicio relacionadas con la
confesional a cargo de la actora, en particular, la
posicion numero ocho, y los alcances de las
contradicciones en que incurrieron ambas partes al
formularla y responderla.”-------------=------------

VI.- Asi pues, Se senald dia y hora para el
desahogo de la prueba Testimonial admitida a la parte
actora y se le previno a efecto de que aclarard respecto
a la prestacion de SEDAR, sin que haya comparecido a
aclarar la misma, por lo cual, se le tuvo por perdido el
derecho a su aclaracion, tal y como consta a foja 291 de
autos, de igual manera, se les concedid a las partes el
término de tres dias a efecto de que formularan alegatos,
sin que las partes se hayan pronunciado al respecto;
asimismo, por actuacion del quince de marzo del ano en
curso, y cabal cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo
que nos ocupa, se admitid la prueba CONFESIONAL
numero 2 ofertada por la parte actora y se senald dia vy
hora para su desahogo, y una vez desahogada por
acuerdo del dia veintiséis de mayo del presente ano se
ordend turnar los autos a la vista del Pleno a efecto de
que emita el Laudo que en derecho corresponda.- - - - - -

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver del presente juicio, en los términos del articulo 114
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
Y SUS MUNICIDIOS. - === === === - - oo oo

Il.- La personalidad y personeria reconocida a
las partes ha quedado debidomente acreditada en
autos, al tenor de los artficulos 121, 122 y 124 de la Ley
para los Trabajadores al Servicio del Estado.------------
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lll.- La accionante recloma en su demanda la
Reinstalacion, entre ofras prestaciones de cardcter
laboral, funddndola en los siguientes puntos de hechos: - -

“... 3.- El dia 15 de mayo de 2013, sien do
aproximadamente las 14:15 catorce horas, quince minutos,
enconfrdndome en mi drea asignada para el desempeno de mis
labores, fui llamada por el Lic. ********* quien se ostentd ante la
suscrita como Director General Administrativo del Despacho del
Gobernador mismo que tiene sus oficinas en Avenida Chapultepec
numero 15 piso 9, colonia Americana en Guadalagjara, Jalisco, a
escaso 8 ocho cuadras aproximadamente de mi lugar sede de
frabagjo y, una vez que se presento ante la suscrita textualmente dijo
lo siguiente: Aida, es par mi muy desagradable tener que decirte
que por instrucciones del senor Gobernador tienes que entregarme
fu renuncia al cargo, ya platicamos con el Director General de
Comunicacion Social, Lic.********** respecto a tu renuncia, el que
nos manifestd que ya te la habian solicitado desde hace dias y que
habias negado a entregarla, motivo por el cual soy el portavoz
para pedirte de nueva cuenta tu renuncia, respondiéndole que no
era mi intencién renunciar a mi empleo, por virtud de ser mi Unico
medio de subsistir a mis necesidades, por ese motivo es que he
negado a entregarles la renuncia, volviendome a repetir que lo
entendia, sin embargo no podia hacer nada, solo que le entregara
la renuncia, nhegdndome nuevamente a hacerlo, hasta que de
plano me dijo, en virtud de tu negativa ho me queda ofra salida
mas que despedirte, a lo que le respondi entonces me estd
despidiendo, me respondid no quieres por la buena, ni modo, ESTAS
DESPEDIDA, hazle como quiera, demanda si quieres, estds en tu
dereCho.” - - = == = - - o e oo

IV.- Por su parte la entidad demandada al dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra
argumentOi- - - - - - - - -

“...3.- No es cierto que Lic. *******:*x | dia quince de
mayo de dos mil trece, a las 14:15 horas, le haya manifestado a la
actora lo que senala en el correlativo que ahora se contesta, por
las razones que se indicardn enseguida. Ese dia y esa hora, el senor
rreiekx, se encontraba en una reunion de trabajo en casa Jalisco,
ubicada sobre la avenida Manuel Acuna, junto con el Sub
Secretario de Administracion, asi como otras personas, en las cuales
se tocaron temas relativos a la informacion de las aeronaves del
Gobierno del Estado, por tanto resulta inexistente el supuesto
despido ya que no pudo ese dia, esa hora y en ese lugar
entrevistarse con el Senor ********* debido a que como se senald
éste se encontraba en lugar distinfo al senalado por la parte
actora, siendo inverosimil el supuesto despido, por tanto se niega
accion y derecho para ejercitar la presente accion.”------------

V.- Ahora bien, la litis en el presente juicio versa
en el sentido de establecer si resulta cierto, que el actor
fue despedido injustificadamente el dia 15 de mayo del
ano 2013, aproximadamente a las 14:15 horas, por
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conducto del Licenciado ****#*xxk  quien se ostentd
como Director General Administrativo del Despacho del
Gobernador, y quien lo llamd a su oficina, misma que se
encuentra en Avenida Chapultepec, a ocho cuadras de
su lugar de trabagjo; o si como lo argumenta la patronal,
que el accionante jamdads fue despedido, puesto que ese
dia y a esa hora el senor ********* sa encontraba en una
reunion de frabajo en casa Jalisco, ubicada sobre la
Avenida Manuel Acuna, asi como otras personas, por
tanto resulta inexistente el supuesto despido ya que no
pudo ese dia, esa hora y en ese lugar entrevistarse con el
Senor ¥ norque se encontraba en un lugar distinto
al senalado por la parte actora.---------------------

Planteada asi la litis, este Tribunal considera que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 784
fraccion V y VIl en relacion con el 804 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, corresponde a la patronal acreditar la causa de
la terminacion de la relacion laboral, esto es, que el
despido fue inexistente en razon de que el Senor Pérez
Licea se enconfraba en otfro lugar en el momento del
supuesto despido.----------------“---- -

Sobre esa base se procede al andlisis de las
pruebas aportadas y admitidas a la Entidad Publica
demandada, mismas que hizo consistiren: - - - - ---------

* CONFESIONAL senalada con el numero 1.-, a
cargo de la hoy actora ****  misma que fue
desahogada a foja 89 de actuaciones, y que una vez
analizada en términos de lo dispuesto por el articulo 136
de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios, desprende que la misma no le rinde
beneficio a su oferente, en razon de que el actor no
reconoce que el despido haya sido inexistente.- - - - - - - - -

* DOCUMENTAL DE INFORMES senalada con el
numero II- Consistente en el informe rendido por el Instituto
de Pensiones del Estado y que obra a foja de la 143 a la
158 de autos. Prueba que analizada de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, se le
concede valor probatorio, sin embargo se desprende que
la misma no le rinde beneficio a su oferente respecto del
punto de derecho que se pretende acreditar con la
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* DOCUMENTALES lllI, IV y V.- Consistentes en las
néminas de pago del 16 al 30 de abril del 2013, del 16 al
31 de marzo del 2013 y del 01 al 15 de agosto del 2012,
respectivamente. Prueba que analizada de conformidad
a lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
se le concede valor probatorio, sin embargo se
desprende que la misma no le rinde beneficio a su
oferente respecto del punto de derecho que se pretende
acreditarconla mismaQ.- - - - - - - - - = - - - - - oo

* TESTIMONIAL senalada con el niUmero VI.- A
cargo de los C.C. ¥ 'misma que fue desahogada a
foja 130 de autos, y una vez analizada de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
se le concede valor probatorio pleno y se desprende que
con la misma la Entidad Publica logra acreditar que el C.
rkrkrkxt se encontraba en un lugar distinto el dia y hora
en que el actor basa su despido, ello es asi ya que los
testigos senalan las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar en que advirtieron que ******** se encontraba en
Casa Jalisco el dia y hora del despido alegado, asimismo,
se demuestra la idoneidad de los mismos al senalar las
causas por las cuales se encontraban presentes al
momento de los hechos, y que si bien, no las senalaron al
dar contestacion a la razén de su dicho, la probanza fue
perfeccionada al momento de contestar las repreguntas
que le fueron formuladas por la parte actora, y donde
citan de manera coincidente las personas que se
encontraban en la reunidn, asi como el motfivo de su
cercioramiento. ----------------------

Siendo las preguntas formuladas y en lo que
aqui interesa, las siguientes:-- - - - - - - ------- -

“1.- Que diga el testigo si conoce ql C. ki

2.- Que diga el testigo si sabe y le consta que dia se llevo
a cabo la reunion de frabagjo de informacion de las
aeronaves del Gobierno del Estado.

3.- En caso de contestar en sentfido afirmativo, que diga el
testigo si sabe le consta que el ********* astyvo presente en
esa reunion de trabagjo.

4.- Que diga el testigo si sabe y le consta el lugar donde
se llevd a cabo la reunidon de trabajo de informacion de
las aeronaves del Gobierno del Estado.
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5.- Que diga el testigo si sabe y le consta la hora en que
comenzo la reunion de trabajo de informacion de las
aeronaves del Gobierno del Estado.

6.- Que diga el testigo si sabe y le consta la hora en que
concluyd la reunion de frabajo de informacion de las
aeronaves del Gobierno del Estado.

/.- Que diga el testigo si conoce el domicilio de casa
Jalisco.

8.- Que diga el testigo la razdn de su dicho.”-----------

“A LAS TACHAS la marcada con el nUmero 8.- Que diga
el testigo incluyéndose el nUmero de personas que se
encontraban presentes en los hechos que segun dice
sucedieron en el horario que indico, en sus respuestas
formuladas por el abogado dela demandada, el dia 15
de Mayo en Casa Jalisco, especificando nombre y cargo
completo de cada uno de los funcionarios que se
enconfraban en la reuniéon de mérito.”

kokskkkkkkk _

“1.- S, si lo conozco.

2.- Sisé, el 15 de mayo de 2013, de una y media a tres de
la tarde.

3.- Sime consta, si estuvo presente

4.- Si se, se llevo a cabo en Casa Jalisco.

5.- Comenzo a las trece treinta horas de ese dia.

6.- Concluyo a las quince horas.

/.- Manuel Acuna y calle Ontario.

8.- Porque yo estuve presente en la reunion”

“Tachas 8.- Se encontraba el Secretario Particular
ek estaba el Sub Secretario de Administracion, de
apellido ******* | jcenciado ******** a5 el Director
Administrativo, su servidor *esxxses  Maestro FREreek oy
ekl gente cercana al Secretario.”- - - - - - - - - -2 - - - - - -

skdkesk ok skokok ok _

“1.- Si.

2.-Silo sé, el 15 de mayo de 2013.

3.- Si estuvo y otras personas también.

4.- En Casa Jalisco.

5.- Una freinta aproximadamente.

6.- Alrededor de las tres de la tfarde.

7.- Manuel Acuna 2426, si no me equivoCco, esquind con
Ontario.
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8.- Porque trabajo en Casa Jalisco, con el Secretario
Particular, dentro de las instalaciones y de alguna manera
me doy cuenta de las reuniones que ocurren ahi.”

“Tachas 8.- Seis personas, ******** Administrativo, **** =

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO se procede a entrar al estudio de las pruebas
admitidas a la parte actora, de conformidad a lo
estipulado por el articulo 136 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, de la
manera siguientei- - - - - - - - - - oo oo m oo oo

CONFESIONAL.- A cargo del C, *&*xxx en su
cardacter de Director General Administrativo, la cual fue
desahogada a foja 159 de autos, la cual no le rinde
beneficio a su oferente, en razén de que no reconoce el
despido alegado por la trabajadora.- - - - - - -

CONFESIONAL.- A cargo del C. mhowsioes
Director General de Comunicacion Social, la cual fue
desahogada a foja 323 de autos, la cual no le rinde
beneficio a su oferente, en razon de que no reconoce el
despido alegado por la trabgjadora.- - - - - ------------

TESTIMONIAL.- A cargo de los C.C. **xxsxx q
cual no es susceptible de valoracion, en razon de que su
oferente se desistid de su desahogo, tal y como consta a
foja 289 de autos.-------------------------

DOCUMENTAL.- Consistente en los originales del
comprobante de deposito de pago de sueldo, los cuales
se les concede valor probatorio, sin embargo con 1os
mismos no logra acreditar el despido alegado.---------

DOCUMENTAL.- Consistente en las copias del
acuerdo del C. Gobernador del Estado, nuUmero
DIGELAG/ACU 07/2007 de fecha quince de agosto del
dos mil siete, donde se autoriza el pago del estimulo al
servidor publico, a los cuales se les concede valor
probatorio, sin embargo con los mismos no logra acreditar
el despido adlegado.-------------------- - - -
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DOCUMENTAL DE INFORMES.- Respecto del
informe rendido por el Instituto de Pensiones del Estado, el
cual obra a foja 143 de autos, y del cual se desprende
que la Ultima aportacion registrada fue el dia treinta de
abril del dos mil tfrece, y a la cual se le concede valor
probatorio, sin embargo con la misma no demuestra que
efectivamente fue despedida el dia y hora que alega en
sudemandQ.--------- - - -

Por lo anterior, EN CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA DE AMPARO, se determina que si bien, la
demandada al formular la posicion nimero 8 dentro de la
prueba confesional a cargo del actor y que obra a foja 90
de autos, reconocid que el C. *¥****x*:xxx 5o entrevistd con
la actora el dia quince de mayo del dos mil trece, al
preguntar lo siguiente: “8. Que reconozca la actora que el
dia 15 de mayo del ano 2013 sostuvo entrevista con el C.
friikx? siendo que su excepcion se basd en el hecho
de que el C. ¥ *x%x no se encontraba presente dicho
dia; también resulta que la actora, de igual maneraq,
reconoce que al dar contestacion a la misma que no es
cierto que el dia quince de mayo del ano dos mil trece se
haya entrevistado con el C. ***#*x* siendo que fue ese
mismo dia en que la accionante se dice despedida por
conducto del C. ***xxk - Ahora bien, es inconcuso que
ambas confesiones resultan ser contfradictorias entre si, sin
embargo se robustece el hecho de que la trabajadora no
haya celebrado la entrevista el dia referido, como lo
reconoce en su confesional, con la prueba testimonial
ofertada por la parte demandada y donde se demostrd
que el C. *xxkxitx se encontfraba en otro lugar el dia y
hora en que se alega el despido, sin que con las pruebas
aportadas por la parte actora se desvirtUe tal hecho, ya
que de las Documentales ofertadas por ésta ninguna de
ellas tiende a demostrar el despido alegado, al tfratarse
de ndminas e informes tendientes a acreditar
prestaciones accesorias, y del informe rendido por el
Instituto de Pensiones del Estado no se aprecia despido
alguno. Teniendo aplicacion por analogia el criterio que a
continuacion se transcribe- - - - - - - - - - - - oo

No. Reqistro: 174,769

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Julio de 2006

Tesis: 1.6o.T. J/77
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CONFESION FICTA DEL TRABAJADOR Y DEL PATRON. SI LAS
PRESUNCIONES QUE GENERAN SON CONTRADICTORIAS, SU
VALOR PROBATORIO SE NEUTRALIZA, A MENOS DE QUE EXISTA
OTRA PRUEBA QUE ROBUSTEZCA EL SENTIDO DE UNA DE LAS DOS.
Si en el procedimiento laboral existen tanto la confesional ficta
de la parte trabajadora, como la del patrén, y ambas
generan presunciones contradictorias respecto de los puntos
que pretenden acreditar las partes, ello trae como
consecuencia que se neutralice su valor probatorio, a menos
de que exista otra prueba que robustezca el sentido de una
de las dos, en atencidon a los principios procesales que en
materia laboral rigen la valoracion de pruebas establecidos en
el articulo 841 de la Ley Federal del Trabgjo.---------------

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 9516/2003. Leonor Garcia Hernandez. 9 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Marco
Antonio Bello Sdanchez. Secretario: Alfredo Aragon Jiménez
Castro.

Amparo directo 1106/2005. Juventino Rodriguez Reyes. 10 de
marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretaria: Maria del Rocio Pilar Posada Arévalo.

Amparo directo 2016/2005. Maria Magdalena Espino Bustillos.
10 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Marco
Antonio Bello Sadnchez. Secretario: Miguel Barrios Flores.

Amparo directo 4556/2005. Jorge Armando Miranda
Paniagua. 2 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretaria: Maria del Rocio Pilar Posada
Arévalo.

Amparo directo 10566/2005. Irma Herndndez Sandoval y oftras.
5 de enero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Marco
Antonio Bello Sdnchez. Secretaria: Nancy Michelle Alvarez Diaz
Barriga.

Por todo lo anterior se determina que no se
materializa el despido alegado por la actora, y en
consecuencia, es procedente absolver y se ABSUELVE al
DESPACHO DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE JALISCO de
REINSTALAR a la servidor pUblico ********** an g| puesto de
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Técnico en Comunicacidon que venia desempenando, vy
por ende del pago de salarios vencidos e incrementos
salariales, asi como del pago de Aguinaldo, vacaciones y
Prima Vacacional, del pago de cuotas al Instituto de
Pensiones del Estado durante todo el tiempo que dure el
trdmite del presente juicio, al ser prestaciones accesorias
que siguen la suerte de la principal y al ser improcedente
una los son fambién las ofras.- - - - - - -----------------

VIIl.- El actor reclama el pago de la quincena
comprendida del 01 al 15 de mayo del 2013,
argumentando la demanda que es improcedente el
mismo, sin embargo, al no oponer la excepcidn de pago,
resulta procedente condenar y se CONDENA a |la Enfidad
PUblica demandada al pago de la quincena
correspondiente del uno al quince de mayo del dos mil

IX.- La actora reclama el pago de aguinaldo
por el periodo del uno de enero al 14 de mayo del ano
dos mil trece, argumentando la demandada que es
improcedente ya que ésta recibid el pago proporcional @
dicho ano en marzo del dos mil frece. Asi pues,
atendiendo a lo estipulado en el articulo 784 de la Ley
Federal del trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia corresponde a la parte demandada acreditar su
Pago, asi pues de las ndbminas en original que acompana
se desprende que efectivamente cubrid el pago de
aguinaldo proporcional del ano 2013, por lo tanto, lo
procedente es absolver y se ABSUELVE a la Entidad
publica demandada del pago del mismo.-------------

X.- La actora reclama el pago de vacaciones y
prima  vacacional de invierno del ano 2012,
argumentando la demandada que es improcedente ya
que ésta gozd de las vacaciones y recibid el pago
respectivo. Asi pues, atendiendo a lo estipulado en el
articulo 784 de la Ley Federal del trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia corresponde a la parte
demandada acreditar el goce y pago de las mismas, asi
pues de las ndminas en original que acompana se
desprende que efectivamente cubrié el pago de prima
vacacional por el ano 2012, sin embargo no acredita el
goce de las vacaciones de invierno del mismo ano, por lo
tanto, lo procedente es absolver y se ABSUELVE a Ia
Enfidad publica demandada del pago de prima
vacacional del ano 2012 y por el contrario se CONDENA @
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la Entidad PuUblica demandada al pago de 10 dias de
vacaciones por el periodo de invierno del ano 2012.- - - - -

X.- EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO se tiene que el actor reclama la entrega de los
comprobantes de pago que acrediten las aportaciones
al SEDAR, sin embargo, y no obstante de requerir a la
accionante a efecto de que aclare la misma, ésta no se
pronuncid al respecto, por lo cual se le tuvo por
desinteresada y por perdido el derecho a realizar dicha
aclaracion, tal y como consta a foja 291 de autos; por
tanto al no senalar el periodo por el cual realiza su
reclamo, es por lo que resulta improcedente su condena
al dejar a la demandada en estado de indefension,
siendo entonces procedente absolver y se ABSUELVE a |a
Enfidad Publica demandada a la entrega de
comprobantes que acrediten el pago del SEDAR.- - - - - -

Xl.- Se le tiene solicitaondo el pago de
aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social a
partir de la fecha del supuesto despido injustificado. Al
respecto resulta preponderante establecer que resulta ser
de explorado conocimiento que ni los Servidores PUblicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios como tampoco las
dependencias Publicas del Estado, realizan aportaciones
O pagos de cuota alguna al Instituto Mexicano del Seguro
Social, sino que es el Gobierno del Estado quién a través
de la Direccidn de Pensiones del Estado otorga los
servicios de seguridad social mediante un convenio que
dicha Direccion fiene celebrado con la primera Institucion
o con la que estime pertinente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 52 de la Ley de Pensiones del
Estado de Jalisco; y es mediante las aportaciones que los
Servidores Publicos realizan a dicha Direccion de
Pensiones; y el Gobierno del Estado junto con sus
Dependencias Publicas por medio de Ila misma
proporcionan los servicios meédicos a los servidores
publicos, al ser ésta una obligacion impuesta por la Ley de
la materia al Estado en su cardcter de Patron, siendo la
de  proporcionar  servicios médicos,  quirdrgicos,
hospitalarios, farmacéuticos y asistenciales, a los servidores
publicos, o en su caso, dafiliarlos a través de convenios de
incorporacion, a alguna Institucidon Federal, Estatal u
Organismo PuUblico descentralizado, que sea instrumento
bdsico de la seguridad social, tal y como se establece en
el ardbigo 56 fraccion Xl de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco; en consecuencia de ello,
es que resulta improcedente el condenar a la entidad
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puUblica demandada al pago de las mismas o en su caso
a la enfrega de dichas constancias por los moftivos
expuestos en lineas que anteceden, en consecuencia de
ello deberd absolverse y se ABSUELVE a la Enfidad Publica
demandada del pago de los enteros que se dejen de
cubrir al Institfuto Mexicano del Seguro Social, por los
motivos ya expuestos y para todos los efectos legales a
que hayalugar-------------- -

Xll.- La trabaojadora solicita el pago de una
quincena en razdn de pago del servidor publico,
pagadera en el mes de septiembre por todo el tiempo
que dure el trdmite del presente juicio; por su parte la
demandada senald que es improcedente al ser una
prestacion no prevista en la Ley. EN CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA DE AMPARO se determina que si bien es una
prestacion de origen convencional, no sélo estd
permitida, sino prevista legalmente conforme a lo
dispuesto en el articulo 46, fraccion |, de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
de este modo cuando se comprueba en juicio que
anteriormente se habia venido percibiendo dicha
prestacion, y que estd previsto legalmente su pago como
parte integrante del salario, tal circunstancia debe relevar
al frabajador de la carga de acreditar su procedencia, ya
que, en ese supuesto, la litis se circunscribe Unicamente al
pago, no al a existencia del derecho del frabajador @
recibirla. Porque si bien, fratdndose de prestaciones
extralegales corresponde |la carga de la prueba al
trabajador respecto a su existencia, ello no debe
entenderse de una manera absoluta, pues es necesario
atender a los términos de la controversia a fin de derivar
cudles son los aspectos de ésta que deben ser probados y
de esta manera estar en posibilidad de arrojar las cargas
probatorias en los términos en que la ley de la materia lo
PreVIENE .- = = == = = = - s o e oo e oo

En efecto el articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicaciéon supletoria a la Ley de la Materia
dispone, en lo que trasciende, que se debe eximir de la
carga de la prueba al frabagjador, cuando por oftros
medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de
los hechos y para tal efecto, requerird al patrén para que
exhiba los documentos que de acuerdo con las leyes,
tienen la obligacion legal de conservar en la empresaq,
bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se
presumirdn ciertos los hechos alegados por el trabajador
y, que en todo caso, corresponderd al patrén probar su
dicho cuando exista controversia sobre el monto, pago o
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disfrute del salario, entendiéndose por éste Ultimo, de
acuerdo al invocado numeral 46, fraccion |, de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, no sélo el pago en efectivo, sino también otros
conceptos, entre ellos, cualquier cantidad o prestacion
(econdmica o en especie) derivada de su frabagjo, que
perciba ordinaria y permanentemente el trabajador.- - - -

Por ello, es que se considera que al constrenirse
la controversia en el caso, a la determinacion del monto
(infegracién) y pago del salario percibido por la
trabajadora, es a la patronal demandada a quien le
corresponde probar que la operaria no fiene derecho a
percibir mdas ese emolumento, precisamente porque el
Acuerdo 07/2007, de quince de agosto de dos mil siete,
en que basd su reclamo, tenia vigencia temporal, o bien
porque no lo ha venido recibiendo bajo la actual
administraciéon. Por lo cual, tocante a que el pago de
bono de servidor publico no estd contemplado en la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, se debe ponderar ampliomente su existencia
convencional y/o habitual a favor del actor, los términos
de la litis, asi como el alcance legal del Acuerdo
DIGELAG/ACU/ 07/2007, allegando en copia simple por la
accionante y que no fue objetado de falsedad en cuanto
a contenido y firma por su contraria.------------------

Asi pues, no obstante la demandada se haya
limitado a senalar que se frata de una prestacion
extralegal, también es cierto que la actora lo reclama por
el fiempo que dure el frdmite del presente juicio, y en
razédn de que este Tribunal considerd que no se materializd
el despido, es por lo cual se tuvo por terminada la
relacion laboral, siendo entonces improcedente la
condena del estimulo reclamado, por lo cual, se
ABSUELVE a la Entidad Publica del pago del mismo.- - - - - -

Xlll.- En cuanto a determinar el salario con el
cual deberdn ser cuantificados los conceptos a que se
condend a la demandada a cubrir a la actora, deberd
de tomarse en cuenta el que establecen tanto la actora

como el demandado y que asciende a la cantidad de
S*********.
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En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demds relativas y aplicables de la Ley para los Servidores
publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios se resuelve
bajo las siguientes: - - === -------- -

PROPOSICIONES S:

PRIMERA.- La actora *******:*:* qcreditd en parte
suU acciéon, y la parte demandada DESPACHO DEL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE JALISCO, probd
parcialmente sus excepciones, en consecuencia de lo
anterior. - - - - - - - - - - - -

SEGUNDA.- Se ABSUELVE ol DESPACHO DEL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE JALISCO de REINSTALAR a la
actorg *xxxxkxkx en el puesto de Técnico en
Comunicacion que venia desempenando, y por ende del
pago de salarios vencidos e incrementos salariales, asi
como del pago de Aguinaldo, vacaciones y Prima
Vacacional, del pago de cuotas al Instituto de Pensiones
del Estado durante todo el tiempo que dure el trdmite del
presente juicio, asi como del pago de aguinaldo por el
periodo del uno de enero al catorce de mayo del ano
dos mil tfrece, de igual manerq, se absuelve del pago de
prima vacacional por el ano 2012, de la exhibicion de
comprobantes del pago de SEDAR, y de pago de
aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social, lo
anterior con base en los razonamientos esgrimidos en el
Considerando del presente Laudo.- - - - - -

TERCERA.- Se CONDENA a la demandada al
pago de la quincena correspondiente del uno al quince
de mayo del dos mil trece, asi como al pago de 10 dias
de vacaciones por el periodo de invierno del ano 2012, lo
anterior con base en los razonamientos esgrimidos en el
Considerando del presente Laudo.-------------------

CUARTA.- Se ordena remitir copia certificada
del presente Laudo al PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO en
cumplimiento a la Ejecutoria de Amparo nimero 287/2015
y para los efectos legales a que haya lugar.------------
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
CON COPIA CERTIFICADA DEL PRESENTE LAUDO.- - - - - - - -

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de
Jalisco, que se encuentra integrado de la siguiente
manera: Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza y Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca,
que actua ante la presencia de su Secretario General
Isaac Sedano Portillo que autoriza y da fe. Fungiendo
como Ponente el Magistrado Jaime Ernesto de Jesus
Acosta Espinoza y como Secretario Relator Cynthia Lizbeth
Guerrero Lozan0.---------------“--““---“~---~---- - - -

En términos de lo previsto en los articulos 20,21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacion legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy fe. - - -----------oommm e



