Expediente No. 1063%2 10-F2
y Acum. 25/2012-B2.

Exp.1063/2010-F2 y
Acum. 25/2012-B2.

Guadalagjara, Jalisco; a 20 de Junio del ano 2016
dos mil dieCis€is.- - ------------------o o oo

VISTOS los autos para dictar resolver LAUDO en el
juicio laboral nUmero 1063/2010-F2 y su acumulado 25/2012-
B2,promovidos ambos por el servidor  publico
1.- ELIMINADO en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO,en
cumplimiento a la ejecutoric de amparo directo
309/2015del indice administrativo interno del Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, lo que
se hace de acuerdo al siguiente:----------------------

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal el 19 diecinueve de Febrero del ano
2010 dos mil diez, el actor 1.- ELIMINADO por su
propio derecho, presentd demanda en contra del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
ejerciendo como accion principal la Reinstalacion en el
puesto de Jefe de Departamento con funciones de
Administrador de la Unidad Administrativa Los Colorines, en
el que se desempenaba, entre otros conceptos de cardcter
laboral.- Por acuerdo dictado el dia 25 veintiocho de
Febrero del citado ano, esta Autoridad se avoco al fradmite y
conocimiento de la presente contienda, registrando la
demanda bagjo expediente nUmero  1063/2010-F2,
previniendo a la parte actora para que aclarara su
demanda en los términos indicados.- = - === -------------

2.- Mediante acuerdo del 10 diez de Mayo del 2010 dos
mil diez, se le tuvo a la parte actora cumpliendo con la
prevencion ordenada, mediante escrito presentado en
Oficialia de Partes de este Tribunal de fecha 28 veintiocho
de Abril del 2010 dos mi diez, admitiendo la demanda vy
ordenando emplazar a la parte demandada con las
constancias respectivas, para que dentro del término de ley
diera contestacion a la demanda entablada, senalando
fecha para la Audiencia prevista por el articulo 128 de la
Ley para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.- Una vez que fue emplazada la Institucion
demandada, dio contfestacion a la demanda por escrito
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presentado en el domicilio particular del Secretario General
Autorizado de este Tribunal el 06 seis de Julio del 2010 dos
Mmildiez. ------------ - m o m e

3. - La Audiencia de Ley, se llevo a cabo el dia 01
primero de Octubre del 2010 dos mil diez, en la que
primeramente, se tuvo a la parte demandada, dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda del actor;
suspendiéndose la audiencia en la etapa Conciliatorig,
ante la manifestacion de las partes de enconfrarse en
platicas, senalando nueva fecha.- Con fecha 08 ocho de
Junio del 2011 dos mil once, se reanudo la Audiencia
Trifésica, en la que se tuvo a las partes por inconformes con
todo arreglo; cerrando esta fase y abriendo la de Demanda
y Excepciones, en la cual se tuvo a la parte actora
ampliando de manera verbal su demanda, suspendiendo la
audiencia, a fin de otorgar a la demandada el término de
ley para contestar a la misma, senalando nueva fecha.- - - -

4.- Con data 15 quince de Septiembre del 2011 dos mil
once, se reanudo la Audiencia Inicial, en la que se tuvo a
parte demandada, dando contestacion en tiempo y forma
a la ampliacion de demanda, por escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Tribunal el 22 veintidds de Junio
del 2011 dos mil once.- De igual forma, se tuvo a las partes
ratificando  sus respectivos escritos de demanda vy
ampliacion de demanda y de contestacion a los mismos;
teniendo a los contendientes ofreciendo los elementos de
prueba y conviccion que a ellos correspondio, reservandose
los autos para su estudio; posteriormente, con fecha 08
ocho de Noviembre del ano 2011 dos mil once, se llevo a
cabo la reinstalacion del actor.-- - - === - === - - - oo oo oo -

5.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal el 05 cinco de Enero del ano 2012
dos mil doce, el actor 1.- ELIMINADO POr sU Propio
derecho, presentdé nueva demanda en contra del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco,
ejerciendo como accidén principal la Reinstalacion en el
puesto de Jefe de Departamento con funciones de
Administrador de la Unidad Administrativa Los Colorines, en
el que se desempenaba, entre otros conceptos de cardcter
laboral.- Por acuerdo dictado el dia 26 veintiséis de Enero
del citado ano, esta Autoridad se avocd al fradmite vy
conocimiento de la presente contienda, la cual por razdn
de turno se le asignd como nUmero de expediente el
25/2012-B2, decretdndose en dicho acuerdo la
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ACUMULACION DE OFICIO del expediente 25/2012-B2, por
ser el mas reciente, al 1063/2010-F1 por ser éste el mds
antiguo; en consecuencia de ello, se admitidé la demanda,
previniendo a la parte actora para que aclarara su
demanda en los términos indicados, ordenando emplazar a
la parte demandada con las constancias respectivas, para
que dentro del término de ley diera contestacion a la
demanda entablada, senalando fecha para la Audiencia
prevista por el articulo 128 de la Ley para los Servidores
PuUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios. - ----------

6.- En la Audiencia de fecha 19 diecinueve de Junio
del ano 2012 dos mil doce, se tuvo a la parte demandada,
dando contestacion a la demanda interpuesta por el actor,
mediante escrito presentado Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia 26 veintiséis de Marzo del ano 2012 dos mil
doce; audiencia que fue suspendida debido a la
manifestacion de las partes de encontrarse en pldticas
conciliatorias, senalando nueva fecha.- Mediante
Interlocutoria de fecha 24 veinticuatro de Enero del 2013
dos mil frece, se declard Improcedente el Incidente de Falta
de Personalidad y Personeria, planteado por la parte actora
en la audiencia de fecha 20 veinte de Septiembre del 2012
dosmildoce. - - - -------- -

7.- La Audiencia Trifdsica, se llevo a cabo el 04 cuatro
de Marzo del 2013 dos mil trece, en la etapa de Demanda y
Excepciones, en la cual se concedid al actor del juicio el
plazo de tres dias para que manifestard si aceptaba o no el
trabajo ofertado por la parte demandada, cerrando esta
fase y abriendo de inmediato la de Ofrecimiento y Admision
de Pruebas, en la que se tuvo a las partes presentando las
pruebas que consideraron pertinentes, reservando los autos
para su estudio.- Mediante actuacion de fecha 22 veintidos
de Abril del ano 2013 dos mil trece, se resolvid en cuanto a
la admision de las pruebas ofertadas, senalando fecha para
aqguellas que ameritaron -preparacion.- Una vez que fueron
desahogadas la totalidad de las pruebas que resultaron
admitidas, mediante proveido de fecha 27 veintisiete de
Noviembre del 2013 dos mil tfrece, se ordend traer los autos
a la vista de este Pleno para dictar el laudo
correspondiente.- - - - - - - - - - - oo e

8.- Mediante acuerdo de fecha 20 veinte de Marzo del
2014 dos mil catorce, y en via de regularizacion se tuvo a la
parte actora por no aceptado el frabajo ofertado por su
contraria, al no haber realizado manifestacion alguno
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dentro del plazo que le fue concedido .- Finalmente, por
actuacion de fecha 06 seis de Junio del 2014 dos mil
catorce, se reiterd el cierre de instruccion realizado con
fecha 27 veintisiete de Noviembre del 2013 dos mil frece; lo
que se hizo con data 30 de enero de 2015 dos mil quince.- -

7.- Inconforme la parte ACTORA con dicho laudo,
intferpuso demanda de amparo, la que se radicd bagjo
amparo directo 309/2015 del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el que
se resolvid en el senfido de que la Justicia de la Unidn
AMPARA y PROTEGE al actor del presente juicio.---------

8.- De la ejecutoria de amparo se aprecia que la
concesion otorgada, lo fue para el efecto de que este
Tribunal dejara insubsistente el laudo dictado y ordenara
reponer el procedimiento a fin de que ordenara aclarar la
demanda para los efectos apuntados en la ejecutoria de
meérito; se continuara con la framitacion del juicio, y en su
oportunidad se oforgard el plazo al actor para que
formulara alegatos y cumplido que fuera lo anterior, se
dictara un nuevo laudo atendiendo los pardmetros
establecidos en la ejecutoria de mérito. - - - - - —-----------

9.- Cumplimentada que fue la materia de reposicion
de procedimiento y el plazo para formular alegatos; por
acuerdo de datal0 de Junio de 2016 dos mil dieciséis, este
Tribunal ordend turnar los autos a la vista del Pleno a efecto
de que se emita el Nuevo Laudo que en derecho
corresponda, mismo que se dicta atendiendo la ejecutoria
de amparo y de acuerdo al siguiente ;- - - - - ------------

CONSIDERANDO:

.- La Competencia, de este Tribunal de Arbitrgje y
Escalafon del Estado, es un presupuesto procesal que se
encuentra cabalmente acreditado en autos, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. = = = = = = = = = m e e e e e
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Il.- La personalidad y personeria de las partes han
quedado debidamente acreditada en autos, en los
términos de los articulos 121, 122, 123 y 124 del
Ordenamiento legal invocado en el pdrrafo que antecede.-

lll.-Del Asunto. La parte actora dentro del juicio laboral
1063/2010-F2, funda su accion en la siguiente narracion
deHECHOS:-- - - - - - - - - ------ - - -

l.- Ingrese a prestar mis servicios para el Ayuntamiento
demandado desde el Ol de Marzo del ano 2001 dos mil uno con
nombramiento de Jefe de departamento, a partir del Ol de Marzo del
2001 con el nombramiento antes mencionado desempene funciones
de Administrador de la Unidad Administrativa denominada “Los
Colorines’" ubicada en la calle lo de Octubre niumero 4745 Colonia
Los Colorines en el Municipio de Guadalajara, Jalisco, la jornada de
frabajo que desempenaba era de las 9:00 a las 17:00 horas de Lunes
a Viernes, percibiendo como salario la conﬁdod| 2.- ELIMINADO |formo
quincenal integrada, (sic) dicho salario se integraba: I.- Salario Base
(Importe): $ | 2-euminabo | Ayuda de Transporte | eummeoo | Importe de
Quinquenios (antigiedad) 2 y 4.- Despensq:| 2-EeLimiNADO

ELIMINADO

2.- Durante el tiempo que durd la relacién de trabajo entre la
dependencia demandada y el suscrito, siempre se desarrollo con
eficiencia 'y en forma responsable, no obstante lo anterior
encontrandome fuera de la oficina donde prestaba los servicios
(Unidad Administrativa denominada “Los Colorines’’ ubicada en la

3.- ELIMINADO n el Municipio
de Guadalqgjara, Jalisco], siendo aproximadamente las 15:20 horas del
dia 14 de Enero del 2010, el C. 1.- ELIMINADO

(Director General de Administracion de Ta demandada] me manifesfo
“largate estas despedido”, lo anterior ocurrid ante la presencia de
varias personas que en esos momentos transitaban por el lugar. De lo
antes narrado se desprende que la Dependencia demandada, no
me instauro el procedimiento administrativo que senalan los articulos
23 y 26 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios; en que se siguieran los lineamientos que senala el
primero de los preceptos mencionados, como es el haberse
levantado acta administrativa, en la que se me otorgara el derecho
de audiencia y defensa, sin permitiseme el derecho a ofrecer y
desahogar pruebas, sin que se haya hecho constar Ia
comparecencia de los testigos de cargo y descargo, ni la del
representante sindical y mucho menos que fuera instaurado por el
Titular del Ayuntamiento demandado y en base a ello dictar el cese
mediante resolucién fundada y motivada en derecho y dicha
resolucion habérseme notificado en forma personal, por lo que a
todas luces el despido fue injustificado...”’.

AMPLIACION DE DEMANDA.-

a).- Como se senalo en el escrito inicial de demanda el actor
desempeno el puesto de Jefe de departamento con funciones de
administrador de Ila Unidad administrativa denominada “Los
Colorines’’ ubicada en el domicilio precisado en la demanda,
funciones que consistian en la administracion de dicha unidad en lo
que al trabajo administrativo se refiere.
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b).- El periodo de reclamacion de vacaciones es del Ol de
marzo del 2001 al 14 de Enero del 2010 y las que se sigan generando
durante la tramitacion del juicio.

c).- El periodo durante el cual se reclama el tiempo extra es el
comprendido enfre el 01 de Marzo del 2001 al 13 de Enero del 2010, el
tiempo extraordinario iniciaba a las 17:01 horas y concluia a las 22:00
horas de cada semana laborada de lunes a viernes realizando las
funciones del puesto que desempenaba tal y como se preciso en la
demanda...”.

ACLARACION DE DEMANDA.-

“..a).- Como se senalo en el escrito inicial de demanda el actor
desempeno el puesto de Jefe de departamento con funciones de
administrador de la Unidad administrativa denominada “Los Colorines"
Ubicada en el domicilio precisado en la demanda, funciones que
consistian en la administracion de dicha unidad en lo que al trabajo
administrativo se refiere.

b).- El periodo de reclamacion de vacaciones es del 01 de marzo del
2001 al 14 de Enero del 2010 y las que se sigan generando durante la
framitacion del juicio.

c).- El periodo durante el cual se reclama el tiempo extra es el
comprendido entre el 01 de Marzo del 2001 al 13 de Enero del 2010, el
tiempo extraordinario iniciaba a las 17:01 horas y concluia a las 22:00
horas de cada semana laborada de lunes a viernes realizando las
funciones del puesto que desempenaba tal y como se preciso en la
demanda...”.

“...a).- El actor al readlizar el puesto reclamado en el inciso a) del
escrito inicial de demanda tenia como funciones la de llevar a cabo
funciones administrativas.

b).- Los periodos que se reclaman de vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo es por todo el tiempo que existio la relacion laboral mads las
que se sigan generando durante la tramitacidon del presente juicio
hasta su cumplimiento total con sus incrementos salariales.

c) El tiempo extra se reclama por todo el tiempo que existio la relacion
laboral, realizando en ese tiempo extra las funciones especificadas en
el punto uno de hechos de la demanda...”.-

El Ayuntamiento DEMANDADO, al dar contestacion ala
demanda inicialdentro del juicio laboral 1063/2010-F2,
manifestd: - - - - - - - - - e e

1]

. 1.- Es cierto el puntfo uno, indicando respecto al horario que el
servidor puUblico disponia de media hora para tomar sus alimentos, lo
cual realizaba en la hora que él mismo disponia.

2.- Cierto que las relaciones laborales fueron en forma eficiente,
franquila y con responsabilidad respecto del accionante del juicio.

Ahora bien, se indica que es falso todo el resto de lo senalado en
dicho punto. Asimismo, se contesta que la institucion que represento
no teniael porqué seguir el procedimiento que establece el articulo 23
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de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, respecto a que se le diese derecho de audiencia y
defensa, ya que jamds se le ceso de sus labores ni justificada e
injustificadamente, por tanto, como se indico, la institucion que
represento no tenia la obligacion de realizar dicho procedimiento.

En virtud de que jamds se despidio al actor v es un buen trabajador v
sus labores son necesarias en la entidad demandada solicito a esta
autoridad INTERPELE AL ACCIONANTE para que regrese a trabajar en
este momento (si él lo desea) en los mismos términos condiciones en
que lo venia desempenando hasta antes de dejar de laborar para la
institucion que se representa, las cuales se desprenden de mi escrito
de contestacion de demanda, reconociéndole su nombramiento
como JEFE DE DEPARTAMENTO CON FUNCIONES DE ADMINISTRADOR
DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DENOMINADA LOS COLORINES DEL H.
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA CON TODOS LOS INCREMENTOS
SALARIALES QUE DICHA PLAZA TUVIESE..”

En la Audiencia de fecha 08 ocho de Junio del 2011
dos mil once, la parte actora amplio su demanda de
manera verbal (foja 50 de autos), respecto a lo siguiente:

"...Por lo que respecta de los aguinaldos por todo el tiempo
laborado...".

La parte demandada al dar contestacion a la
ampliacion de demanda que hizo su contraria, adujo lo
siguiente: -------- - oo e oo

"...FALTA DE ACCION AL RECLAMO DE AGUINALDO POR TODO
EL TEMPO LABORADO, se opone la excepcion de pago; ahora bien,
se opone la excepcion de prescripcion a su reclamo en términos de lo
dispuesto por los numerales del 105 al 111 en términos de lo senalado
por la legislacion burocratica estatal y los articulos del 516 al 522 de la
Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, respecto de
las prestaciones se controvierten, las que fueron exigibles un ano
anterior a la fecha de la presentacion de la demanda, lo cual se
realizé el 19 de Febrero del 2010: por tanto, dichas prestaciones que
no fueron reclamadas en el tiempo antes indicado se encuentran
prescritas..”.

En la Audiencia de fecha Septiembre 15 quince del
ano 2011 dos mil once, la parte demandada de manera
verbal preciso:

“...Que al actor C. | 1.- ELIMINADO |en el puesfo ya
senalado, el cual tenia una jornada de frabajo de las 9:00 a las 17:00
horas de Lunes a Viernes y percibiendo como salario la cantidad de

2-eLiMinaDO | el cual se integraba de la siguiente_manera: salario
ase 2.- ELIMINADO 2- Ayuda de fransporfe { 2-ELIMINADO | 3.-

imporfe de quinqUenios| 2-eLiminabo |4.- Despensa | 2-eLiMinADo |.".-—
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Para efectos de acreditar los hechos constitutivos de su
accioén la parte ACTORA, ofrecid y le fueron admitidas las
siguientesSPRUEBAS - - - = - - = = - = = = = o m e c e e e mm e - - -

"...1.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que se le

formulardn al C. 1.- ELIMINADO

2.- TESTIMONIAL.- Consistente en el dicho de las siguientes
personas:

1. 1.- ELIMINADO

2.- 1.- ELIMINADO

3.- 1.- ELIMINADO

3.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en la fe que se sirva dar el
C. Secretario de este Tribunal sobre la fecha de ingreso del
trabajador antigedad), puesto, salario, horario, asi como el
pago de prestaciones que se le adeudan como vacaciones,
prima vacacional, aguinaldo, horas extras, que a continuacion
se detallan:

a).- Al actor se le adeuda el pago de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo por todo el fiempo laborado.

b).- Al actor se le adeuda el pago de los salarios del 01 Enero del
ano 2010.

c).- El Actor desempenaba una jornada de trabajo de las 9:00 a
las 22:00 horas de Lunes a Viernes.

d).- Al actor se le adeuda el pago de tiempo extra por todo el
tiempo que duro la relacion Laboral.

Al actor se le adeuda el pago de las diferencias salariales entréel
nombramiento de Jefe de Departamento y Administrador de
Unidad Administrativa por todo el tiempo laborado.

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES..."

Por su parte, el Ayuntamiento DEMANDADOconN el fin
de demostrar las excepciones y defensas hechas valer en
sus escritos de contestacion, aportd y se le admitieron las
siguientesPRUEBAS: - - - - - - - - - - - - - oo oo

“...1.- CONFESIONAL.- Consistente en el resultado del pliego de
osiciones que se le formulardn al actor del presente juicio C.
1.- ELIMINADO

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

4 - INSPECCION OCULAR.- Consistente en los siquientes
documentos a nombre del C. 1.- ELIMINADO
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1.- Recibos de pago de aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional.

5.- TESTIMONIAL.- Consistente en la declaracidon de los: C.C.
1.- ELIMINADO VA! 1.- ELIMINADO

IV.- En el juicio laboral nOmero 25/2012-B, la parte
ACTORA senald lo siguientei- - - - === - - - oo mmm oo -

“...1.- Ingrese a prestar mis servicios personales para el Ayuntamiento
demandado desde el Ol de Marzo del ano 2001 dos mil uno, para
desempenar el puesto de Jefe de departamento, a partir del Ol de
Marzo del 200i con el nombramiento antes mencionado desempene
funciones de Administrador de la Unidad Administrativa denominada
“Los Colorines" ubicada en la | 3- ELIMINADO |
Los Colorines en el Municipio de Guadalajara, Jalisco, la jornada de
frabajo que desempenaba era de las 9:00 a las 17:00 horas de Lunes
a Viernes, percibiendo como salario la cantidad de j 2.- ELIMINADO

en forma quincenal integrada, dicho salario se integraba: 1.- Salario
Base {Importe):| 2.- ELIMINADO PAyudo de Transporte | 2-ELIMINADO |3.—
Importe de Quinquenios (onﬁgUedc:d)| 2.- ELIMINADO y 4.-

Despenso:| 2.- ELIMINADO

2.- Fui reinstalado en los términos y condiciones precisados en el punto
que antecede como consecuencia de la diligencia de reinstalacion
de fecha 08 de Noviembre del ano 2011 dos mil once en el juicio
laboral numero 1063/2010-F2 ventilado ante este Tribunal.

3.- No obstante la reinstalacion senalada en el punto que antecede y
donde las relaciones se venian desenvolviendo de una manera
cordial y con eficiencia y en forma responsable de mi parte a partir
de la fecha de reinstalacion hasta la fecha del cese precisado en
este punto.

4.- Siendo aproximadamente las 17:00 horas del dia 08 de Noviembre
del ano 2011 y una vez que habia concluido con mi jornada de
frabagjo, y estando fuera del domicilio donde prestaba mis servicios
ubicada en la_unidad administrativa denominada “Los Colorines"

ubicada en la | 3.- ELIMINADO
en el Municipio de Guadalagjara, Jalisco, el C.
1.- ELIMINADO | (Director General de

Administracion de la demandada) me manifestd lo siguiente “ldrgate
estas despedido”, lo anterior lo anterior ocurrid ante la presencia de
varias personas que en esos momentos transitaban por el lugar. De lo
antes narrado se desprende que la Dependencia demandada, no
me instauro el procedimiento administrativo que senalan los articulos
23 y 26 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios; en que se siguieran los lineamientos que senala el
primero de los preceptos mencionados, como es el haberse
levantado acta administrativa, en la que se me otorgara el derecho
de audiencia y defensa, sin permitiseme el derecho a ofrecer y
desahogar pruebas, sin que se haya hecho constar Ia
comparecencia de los testigos de cargo y descargo, ni la del
representante sindical y mucho menos que fuera instaurado por el
Titular del Ayuntamiento demandado y en base a ello dictar el cese
mediante resolucion fundada y mofivada en derecho y dicha
resolucion habérseme notificado en forma personal, por lo que a
todas luces el despido fue injustificado. Fundamentan la demanda lo
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dispuesto por los articulos I, 23, 25, 26, 114, i28, 129 y demas relativos y
aplicables de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco
y sus Municipios...”.

La parte DEMANDADA al dar contestacion a las
imputaciones del trabajador actor contestd: - ------ ----

“... 1.- Ingrese a prestar mis servicios personales para el Ayuntamiento
demandado desde el 01 de Marzo del ano 2001 dos mil uno, para
desempenar el puesto de Jefe de departamento, a partir del 01 de
Marzo del 2001 con el nombramiento antes mencionado desempene
funciones de Administrador de la Unidad Administrativa : denominada
“"Los Colorines” ubicada en Ia | 3.- ELIMINADO
3.- ELIMINADO la
-jornada de frabajo que desempenaba era de las 9:00 a las 17:00
horas de Lunes a Viernes, percibiendo como salario la canfidad de
2.- ELIMINADO |pesos en forma quincenal integrada, dicho salario se

lnregrobo:’_b_qlaf@_B_aj_e_‘ (Importe): | z2-emmapo | 2 - Ayuda de
Transporte | 2-ELIMINADO 3- Importe de Quinquenios (antigiedad)

2-ELIMINADO | 4 - Despenso_‘| 2.- ELIMINADO

2 - Fui reinstalado en los términos y condiciones precisados en el punto
que antecede como consecuencia de la diligencia de reinstalacion
de fecha 08 de Noviembre del ano 2011 dos mil once en el juicio
laboral numero 1063/2010-F2 ventilado ante este Tribunal.

3.- No obstante la reinstalacion senalada en el punto que antecede y
donde las relaciones se venian desenvolviendo de una manera
cordial y con eficiencia y en forma responsable de mi parte a ir del
fecha de reinstalacion hasta la fecha del cese precisado en este
punto.

4.- tiendo aproximadamente las 17:00 horas del dia 08 de Noviembre
del ano 2011 y una vez que habia concluido con mi jornada de
frabajo y estando fuera del domicilio donde prestaba mis servicios
ubicada en la uni[dad_admuﬁimﬂlo_deumuada_Lm_CaLamﬂ_" L [ [ ! ines”
ubicada en la call 3- ELIMINADO

en el Municipio de Guadalgjara, Jalisco, el C.
| 1- ELIMINADO | (Director General de
Administracion de la demandada) me manifesto lo siguiente *‘Iargate
estas despedido”, lo anterior lo anterior ocurrié ante la presencia de
varias personas que en €sos momentos transitaban por el lugar. De lo
antes narrado se desprende que la Dependencia demandada, no
me instauro el procedimiento administrativo que sefnalan los articulos
23 y 26 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios; en que se siguieran los lineamientos que senala el
primero de los preceptos mencionados, como es el haberse
levantado acta administrativa, en la que se me otorgara el derecho
de audiencia y defensa, sin permitiseme el derecho a ofrecer y
desahogar pruebas, sin que se haya hecho constar Ia
comparecencia de los testigos de cargo y descargo, ni la del
representante sindical y mucho menos que fuera instaurado por el
Titular del Ayuntamiento demandado y en base a ello dictar el cese
mediante resolucién fundada y motfivada en derecho y dicha
resolucion habérseme notificado en forma personal, por lo que a
todas luces el despido fue injustificado. Fundamentan la demanda lo
dispuesto por los articulos 1, 23, 25, 26, 114, 128, 129 y demas relativos y
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aplicables de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
y sUs Municipios.

La parte ACTORA dentro del expediente |aboral
25/2012-B2,aportd las pruebas que considerd pertinentes
admitiéndose las siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - -

“...1.- CONFESIONAL.- Consistente en las posiciones que se
leformulardn al C.| 1.- ELIMINADO |

2.- TESTIMONIAL.- Consistente en el dicho personas:

I.- 1.- ELIMINADO
2.~ 1.- ELIMINADO
3.- 1.- ELIMINADO

3.- INSPECCION OCULAR.- Consistente en la fe que se sirva de
dar el C. Secretario de este Tribunal sobre la fecha de
(anfigGedad), puesto, salario, horario, asi como el pago de se le
adeudan, mismas que a continuacion se detallan:

a).- El actor fue reinstalado para prestar sus servicios para el
ayuntamiento demandado el dia 08 de Noviembre del 2011.

b).- El actor percibia como salario semanal la cantidad de

| 2-eummnabo | quincenales, mismos que se integraban de la
siguiente manera: 1.- salario base (importe) | 2.- ELIMINADO 2.
ayuda de transporte | 2.- ELIMINADO | 3.- Importe de
Quinquenios (Anfigledad) | 2-eLiminano | y  4.- Despensa

| 2.- ELIMINADO

c).- El Actor desempeno una jornada de trabajo de las 9:00 a las
17:00 horas de Lunes a Viernes.

d).- El actor desempeno el puesto de administrador de la Unidad
Administrativa denominada “Los Colorines” ubicada en la calle
| 3.- ELIMINADO , en el
municipio de Guadalajara, Jalisco.

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES...".

El Ayuntamiento DEMANDADO para acreditar las
excepciones y defensas opuestas, aportd las pruebas que
estimo adecuadas, de las cuales fueron aceptadas las que
a continuacion se describen:

“... 1.- CONFESIONAL.- Consistente en el resultado del

pliego de posiciones que se le formulardn al
1.- ELIMINADO

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-
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4.- TESTIMONIAL.- Consjstente en la declaracién aue deberd

rendir los testigos, C.C. 1.- ELIMINADO y
1.- ELIMINADO

V.- Planteado asi el asunto, se procede al estudio de
las excepciones opuestas por la parte demandada al
contestar las demandas de los juicios acumulados, en los
términos siguientes:- - - - - - - - - - - - e oo

EXCEPCION DE OBSCURIDAD EN LA DEMANDA, porque
el accionante no precisa circunstancia de modo, tiempo y
lugar del supuesto despido del que se duele, es decir no
senala quien lo despidid, decir no precisa el lugar del
despido, ni porque motivo lo despidieron y tampoco senala
porque razon y que fue lo que el senalo en su defensa, con
lo anterior deja en total estado de indefension a la entidad
publica que represento, por no poder controvertir las
afirmaciones que senala la servidor publico demandante,
por ser completamente vago su dicho.- Excepcion que se
considera improcedente, en razdn de que tal como se
desprende del escrito de demanda y sus diversas
aclaraciones y ampliaciones, se desprende que contrario a
los manifestado por la Entidad Publica demandada, el
accionante si senala con precision las prestaciones
reclamadas y asi como los periodos por los cuales pretende
le sean cubiertos los mismos, por lo tanto resulta
improcedente la excepcion de oscuridad en comento
opuesta porlademandada. - ---------------------—--

FALTA DE ACCION AL RECLAMO DE AGUINALDO POR
ODO EL TIEMPO LABORADO, se opone la excepcion de
prescripcion a su reclamo en términos de lo dispuesto por los
numerales del 105 al 111 en términos de lo senalado por la
legislacion burocrdtica estatal y s articulos del 516 al 522 de
la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, respecto de las prestaciones se confrovierten, las
que fueron exigibles un ano anterior a la fecha de la
presentacion de la demanda, lo cual se realizo el 19 de
Febrero del 2010; por tanto, dichas prestaciones que no
fueron reclamadas en el tiempo anfes indicado se
encuentran prescritas.- Excepcidon que resulta procedente,
por lo que de conformidad al articulo 54 de la Ley
Burocrdtica Local, los servidores publicos tienen derecho al
pago cincuenta dias anuales sobre sueldo promedio, y para
aguellos que no hayan cumplido un ano de labores tendrdn
derecho a que se les pague esta prestacion en proporcion
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al tiempo efectivamente laborado; por lo que de acuerdo
al articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo, se establece que
deberd pagarse antes del veinte de Diciembre de cada
ano, siendo al dia siguiente en que el trabajador podrd
exigir dicho pago, a partir del cual se contaria el citado ano
para la prescripCion. - - - - - - ----- - - oo oo

VI.- Una vez hecho lo anterior, se procede a FIJAR LA
LITIS dentro de las actuaciones del juicio laboral 1063/2010-
F2, misma que queda frabada en los siguientes términos: - - -

El ACTOR reclama el derecho a ser reinstalado en el
cargo de Jefe de Departamento con funciones de
Administrador de la Unidad Administrativa “Los Colorines”,
en el que se desempenabaq, toda vez que argumenta haber
sido despedido injustificadamente el dia 14 catorce de
Enero del 2010 dos mil diez, siendo aproximadamente |as
15:20 quince horas con veinte minutos, por el C

1.-ELIMINADO Director General de

Administracion del Ayuntamiento demandado. ----------

Por su parte la DEMANDADA adujo, que es falso que se
hubiese despedido al actor de sus labores, ya que éste
hecho jamds acontecio, y toda vez que sus labores son
necesarias en la Entfidad demandada, solicitd se interpelara
al demandante para regresar a tfrabajar en los mismos
términos y condiciones en que lo venia desempenando
hasta antes de dejar de laborar para Institucion. - - - - - - - - -

En virtud de la oferta de trabagjo, fue que en la
Audiencia de fecha 15 quince de Septiembre del 2011 dos
mil once, se interpeld al actor para que manifestara si
aceptaba o no el trabagjo ofrecido, y al encontrarse
presente el accionante, de viva voz si aceptéd el trabajo
ofertado, siendo reinstalado el dia 08 ocho de Noviembre
del 2011 dos mil once, como consta a folios 60, 62 y 63 de
o[B ) fo I e e T

Dentro de los autos del juicio laboral 25/2012-B2, [a LITIS
versaencuantfoaque i------- - - - oo m oo oo oo o o

El ACTOR afirma que el dia 08 ocho de Noviembre del
2011 dos mil once, fue reinstalado, como consecuencia del
ofrecimiento de frabagjo, que con anterioridad le habia
hecho el Ayuntamiento demandado, luego senald que ese
mismo dia 08 ocho de Noviembre del 2011 dos mil once, fue
nuevamente despedido, a las 17:00 diecisiete horas
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aproximadamente, por el C. 1- ELIMINADO
Director General de Administracion de la demandada,
quien refiere le manifesto: “largate estds despedido”. - - - -

La DEMANDADA senald, que es falso que se hubiere
despedido al actor de sus labores, ya que éste hecho jamds
aconfecid y es un buen ftfrabagjador y sus labores son
necesarias en la entidad demandada; ofreciéndole el
trabajo al demandante, a quien en la Audiencia de fecha
04 cuatfro de Marzo del 2013 dos mil frece, se le concedio el
plazo de tres dias para que se manifestara en cuanto al
ofrecimiento de trabajo hecho por la demandada; por o
que al haber transcurrido el plazo concedido, sin que el
trabajador haya realizado manifestacion alguna, fue que
mediante actuacion de fecha 20 veinte de Marzo del 2014
dos mil catorce, se le tuvo por no aceptado el trabagjo,
como consta a fojas 921, 123 vuelta y 189 de autos. --------

VIl.- En mérito de lo expuesto, este Tribunal, estima
procedente, efectuar a la calificacién del ofrecimiento del
trabajo, calificacidn que se readliza de acuerdo a los
paradmetros establecidos en la EJECUTORIA DE AMPARO que
se cumplimenta; al efecto se tiene lo siguiente 1 - ---------

El ofrecimiento de frabajo consiste en una proposicion
del patron al trabajador para continuar con la relacion
laboral que se ha visto interrumpida de hecho por un
acontecimiento que sirve de antecedentes al juicio; no
constituye una excepcidon, porque no tiene por objeto
directo e inmediato destruir la accion intentada ni
demostrar que son infundadas las pretensiones deducidas
en juicio, pero siempre va asociada a la negafiva del
despido y, en ocasiones, a la controversia sobre algunos de
los hechos en que se apoya la reclamaciéon del trabajador
y; cuando es de buena fe, fiene la consecuencia juridica de
revertir sobre el tfrabajador la carga de probar el despido.- -

De lo expuesto se deduce que el ofrecimiento de
trabajo serd de buena fe siempre que no afecte los
derechos del frabagjador, cuando no confrarie la
Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo o el
contrato individual o colectivo de trabagjo, es decir, la
normatividad reguladora de los derechos del trabajador y
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en tanto se trate del mismo empleo, en los mismos o mejores

términos o condiciones laborales.- - - ------------------

En cambio, el ofrecimiento serd de mala fe cuando el
patréon, al momento de ofrecer el trabajo, asuma una doble
conducta que contradiga su ofrecimiento de continuar con
la relacion laboral como, por ejemplo, cuando previamente
lo haya dado de baja en alguna dependencia en la que
necesariaomente deba estar inscrito como consecuencia de
la relaciéon laboral, cuenta habida que un ofrecimiento en
tales condiciones serd revelador de que no existe realmente
la voluntad del patrén para que el frabajador se reintegre a
su trabagjo, lo cual traerd como consecuencia que no se
revierta la carga de la prueba al trabajador demandante,
sino que sea a cargo del patréon, en términos de lo dispuesto
por el arficulo 784 de la Ley Federal del Trabgjo.----------

En sintesis, para calificar el ofrecimiento de trabajo que
el patron formula al contestar la demanda, con el propdsito
de que el trabajador regrese a laborar en las mismas
condiciones en que prestaba el servicio, habrdn de tenerse
en cuenta los siguientes elementos, a saber: a) las
condiciones fundamentales de la relacion laboral, como
puesto, salario, jornada y horario; b) si esas condiciones
afectan o no los derechos del trabajador establecidos en la
Constitucion Federal, la Ley Federal del Trabajo o el
contrato individual o colectivo de frabagjo, sin que sea
relevante que el patron oponga excepciones, siempre que
no impliquen la aceptacidon del despido, toda vez que el
arficulo 878, fracciones Il y IV, de la ley mencionada,
permite al demandado defenderse en juicio; y c) estudiar el
ofrecimiento de acuerdo a los antecedentes del caso, a la
conducta de las partes y a todas las circunstancias que
permitan concluir de manera prudente y racional si la oferta
revela, efectivamente la intencion del patron de confinuar
la relacion laboral--------------mm e

Bajo el contexto de lo antes expuesto, se aprecia de
autos, que la entidad demandada al contestar las
demandas en ambos sumarios no debatié la antigiedad,
salario, jornada laboral, ni el puesto en que se venia
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desempenando el demandante, sino que por el conftrario,
manifestd que eran ciertos el puesto, antigiedad, salario y
horario; por tanto se tiene por lo que ve a las condiciones
generales de trabajo, no hubo controversia. - ------ -----
Sin embargo, con independencia de las condiciones
generales de frabagjo, también resulta necesario, para
realizar una correcta cadlificacion de la oferta laboral,
analizar la conducta procesal desplegada por la patronal,
esto a efecto de verificar si la empleadora, no asumio en el
juicio una doble conducta que contradiga su ofrecimiento
de continuar con la relacion laboral. Por lo que al se realiza
el estudio de Ila conducta procesal de la patronal,
atendiendo a la Contfradiccion de Tesis que se transcribe a
continUACION:- - = == == - - - - m oo

Tesis 2a./J. 93/2007 Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta Novena Epoca 172 461. Segunda Sala XXV, Mayo de 2007
P&g. 989 Jurisprudencia (Laboral) [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su
Gaceta; XXV, Mayo de 2007; Pag. 989.OFRECIMIENTO DE TRABAJO. SU
CALIFICACION CUANDO EN EL PROPIO JUICIO SE AFIRMA UN SEGUNDO
DESPIDO POSTERIOR A LA REINSTALACION DEL TRABAJADOR. La
calificacion de buena o mala fe del ofrecimiento de trabagjo se
determina analizando los antecedentes del caso, la conducta de las
partes y las circunstancias relativas, de manera que habrd buena fe
cuando aquellas situaciones permitan concluir que la oferta revela la
intencién del patrén de continuar la relacion de trabajo y, por el
contrario, existird mala fe cuando el patrén intenta burlar la norma
que le impone la carga de probar la justificacion del despido; de ahi
que deban atenderse todas las actitudes de las partes que puedan
influir en esa calificacion. Por ello, cuando en el juicio laboral el
frabajador reinstalado con motivo de la aceptacion de la oferta de
frabajo se dice nuevamente despedido y hace del conocimiento de
la Junta tal circunstancia para justificar la mala fe del ofrecimiento en
el mismo juicio donde se ordend la reinstalacion, ese hecho debe
considerarse para la calificacion de la oferta respectiva, debiendo
inclusive, recibirse las pruebas con las que pretenda demostrar su
aserto (con fundamento en el articulo 881 de la Ley Federal del
Trabajo, toda vez que se trata de hechos supervenientes acontecidos
con posterioridad a la celebraciéon de la audiencia), pues en caso de
acreditarlo, serd evidente que la oferta no se hizo con la finalidad real
de reintegrarlo en sus labores, sino con la de revertirle la carga de la
prueba, lo que ademds deberd ser objeto de andiisis en el laudo que
se emita para determinar, junto con ofros factores, si dicho
ofrecimiento de frabagjo fue de buena o mala fe.
Contradiccion de tesis 32/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Décimo Noveno Circuito, el
enfonces Segundo del Décimo Cuarto Circuito (ahora en Materias
Administrativa y Civil), Segundo en Materias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo Circuito y Primero del Décimo Circuito. 2 de mayo
de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdéngora Pimentel.
Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.-------------

Atendiendo a dicha jurisprudencia por contradiccion,
seandlizardn los presupuestos que la misma establece;
procediendo asi este Tribunal a valorar en si conjunto la
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totalidad de los elementos determinantes para la
calificacion, especificamente el andlisis de la conducta
procesal,con la que fue realizada dicha oferta, al efecto se
tienelosiguiente 1 ------------- oo

* El actor interpuso juicio laboral radicado bagjo
expediente 1063/2010-F2, por despido injustificado el dia 14
de enero de 2010; ofreciéndole el trabajo la patronal,
siendo reinstalado el 08 de noviembre de 2011.

* El actorinterpuso un segundo juicio, radicado bagjo
expediente 25/2012-B2, por nuevo despido injustificado el
dia en que fue reinstalado, esto es, el 08 de noviembre de
2011; juicio que fue acumulado al juicio 1063/2010-F2;
ofreciéndole el trabajo la patronal al actor también en éste
juicio.

*En el juicio 1063/2010-F2, la enfidad demandada al
dar contestacion, especificamente al ofrecer el trabagjo lo
hizo bajo el argumento siguiente :

“En virtud de que jamads se despidio al actor y es un buen
frabajador v sus labores son necesarias en la entidad
demandada solicito a esta autoridad INTERPELE AL
ACCIONANTE para que regrese a trabajar en este momento (si
él lo desea) en los mismos términos condiciones en que lo venia
desempenando hasta antes de dejar de laborar para la
institucion que se representa, las cuales se desprenden de mi
escrito de contestacion de demanda, reconociéndole su
nombramiento como JEFE DE DEPARTAMENTO CON FUNCIONES
DE  ADMINISTRADOR DE LA UNIDAD  ADMINISTRATIVA
DENOMINADA L[OS COLORINES DEL H. AYUNTAMIENTO DE
GUADALAJARA con todos los incrementos salariales que dicha
plaza tuviese.”

*En el juicio 25/2012-B2,la entidad demandada al dar
contestacion, especificamente al ofrecer el tfrabagjo lo hizo
bajo el argumento siguiente :

“En virtud de que jamads se despidié al actor y es un buen
frabajador v sus labores son necesarias en la entidad
demandada solicito a esta autoridad INTERPELE AL
ACCIONANTE para que regrese a trabajar en este momento (si
él lo desea) en los mismos términos condiciones en que lo venia
desempenando hasta antes de dejar de laborar para la
institucion que se representa, las cuales se desprenden de mi
escrito de contestacion de demanda, reconociéndole su
nombramiento como ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE TIANGUIS DE LA DIRECCION DE INSPECCION
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Y VIGILANCIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA dentro
de su jornada laboral de viernes a martes descansando el
miércoles y jueves de cada semanqa, con el pago de su
respectiva prima dominical y con_horario de las 06:30 a las 14:00
horas, con media hora para tomar su s alimentos ....." (foja 91)

De lo antes expuesto y franscrito se aprecia
claramente que la patronal al efectuar las ofertas de
trabajo, las realizd de manera disimil, pues, se advierte que
en el primer juicio ofertd el tfrabajo en el mismo puesto en
que el actor reclamo su reinstalacion, esto es, como JEFE DE
DEPARTAMENTO CON FUNCIONES DE ADMINISTRADOR DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA DENOMINADA LOS COLORINES DEL
H. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARAYy en con las
condiciones generales de frabajo que el actor senald en du
demanda; empero, dentro del segundo juicio, la patronal
ofrece el tfrabajo en un diverso puesto, esto es, como
ADMINISTRADOR ADSCRITO A LA UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE TIANGUIS DE LA DIRECCION DE INSPECCION Y
VIGILANCIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, vy
variando la jornada laboral, pues, lo ofrece en una jornada
de viernes a martes descansando el miércoles y jueves de
cada semanda, con_horario de las 06:30 a las 14:00 horas,
jornada de tfrabajo que es discrepante a la que el actor
senald en su demanda y a la que la patronal acepta vy
oferta el frabagjo en el primer juicio. - - -----------------

Por tanto, ante las disimilitudes de las ofertas de
trabajo realizadas al trabajador por la empleadora, es
dable determinar que la conducta procesal desplegada
por la patronal en el juicio, implica una doble conducta vy
que realmente contradice su ofrecimiento de continuar con
la relacion laboral, ya que solo pretendid revertir la carga
de la prueba al actor; por tanto es dable concluir que el
ofrecimiento de trabajo resulta de MALAFE. - - - - - - - ------

En ese contexto, al haberse calificado de MALA FE la
oferta de trabajo,no se genera la reversion de la carga de la
prueba, en consecuencia, corresponde a la entidad
DEMANDADA la CARGA DE LA PRUEBA de desvirtuar la
existencia delos despidos delos que se duele el actor con
data 14 de enero de 2010 y 08 de noviembre de 2011
respectivamente, - - - - - - - - - - - oo oo -

Procediéndose asi a efectuar el estudio de las pruebas
admitidas a la DEMANDADA ,andlisis que se realiza a la luz
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de los dispuesto por el articulo 136 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus municipios, en
los siguientes terminos ;- - - - - - - - - - - - - - oo oo

*CONFESIONAL.- A cargo del actor del presente juicio

1.- ELIMINADO Anadlizada que es dicha

prueba en términos de lo dispuesto por el articulo 136 de la
Ley Burocrdtica Estatal, se estima que la misma no le
beneficia a su oferente, toda vez que del desahogo de
dicho medio de conviccidon a fojas 157-158 de autos, se
advierte que la actor contestd negativamente, por lo que
no existe reconocimiento alguno que le perjudique o que
desvirtUe la existencia delos despidosalegados.- - --------

*TESTIMONIAL.- A cargo de los CC. C.C.

1.- ELIMINADO V4

1.- ELIMINADO Analizada que es dicha prueba

en fermnos de o dispuesto por el arficulo 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal, se estima que la misma no le beneficia a
su oferente, toda vez que a foja 169 de autos se aprecia
que se le hizo efectivo a la demandada el apercibimiento
previamente decretado y al efecto se le tuvo por PERDIDO
EL DERECHO a desahogar dicha probanza. --------------

* INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA.- Analizadas que son dichas pruebas en
términos de lo dispuesto por el arficulo 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal, se estima que las mismas no le arrojan
beneficio a su oferente, toda vez que de la totalidad de las
actuaciones que integran la presente pieza de autos, no se
desprende constancia, datos o presuncion alguna que
presuma la inexistencia delos despidos alegados por el
ACTOr en suU PEerjUICIO. - = - === == === = - === oo m oo oo

En relatadas condiciones, analizado que fue en su
totalidad el material probatorio admitido a la demandada,
se aprecia que ésta es omisa en acreditar el débito
probatorio fincado, toda vez que no logra desvirtuar la
existencia delos despidos alegados por el actor; por tanto,
este Tribunal estima procedente condenar y CONDENA al
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJAR JALISCO,
a cubrir al actor 1.- ELIMINADO el pago de
salarios caidos del periodo comprendido de la data del
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despido 14 d enero de 2010 a la data de su reinstalacion 08
de noviembre de 2011 (denfro del Exp. 1063/2010-f2); asi
como a REINSTALAR al mencionado actor en el puesto de
JEFE DE DEPARTAMENTO con funciones de Administrador de
la Unidad Administrativa  denominada Los Colorines del
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco, y en con las
condiciones generales de trabajo que el actor senald en su
demanda, dentro del juicio 25/20112-B2, asi como al pago
de salarios caidos e incrementos salariales, la nulidad de
todos y cada uno de los actos posteriores al cese, como son
oficios girados a la Direccidn de Recursos Humanos y que
causen perjuicio al expediente personal del actor en torno a
ese despido, todos estos conceptos de la data del despido
08 de noviembre de 2011 vy hasta la data en que sea
reinstalado el actor. - - - - - - === == — oo e oo

Xl.- Recloma el actor el pago de SALARIOS
DEVENGADOS del periodo comprendido del 01 al 14 de
enero de dos mil diez, al respecto este Tribunal estima
procedente dicho reclamo, toda vez que tal como se
aprecia de pdarrafos anteriores, la patronal no desvirtud la
existencia del despido del que se dolid el actor ello implica
que se tenga por cierto lo aseverado por el actor, esto es,
que el actor labord esos dias, por tanto, se condena a la
demandada a cubrir al actor el pago de salarios
devengados del periodo del 01 al 14 de enero de dos mil
o[y A el

XIll.- En cuanto al pago que reclama la parte actora
bajo el inciso d) de la demanda, de las cuotas obrero
pafronales ante la Direccion de Pensiones del Estado de
Jalisco, durante todo el tiempo que ha existido la relacidon
laboral.- A este punto, la demandada contestd: “...Es
improcedente pues siempre tuvo tales derechos vy
beneficios, y se realizaron los correspondientes pagos...se
opone la excepcion de prescripcion a su reclamo en
términos de lo dispuesto por los numerales 105y 111 de la
Ley Burocrdtica Estatal y los articulos 516 al 522 Ley Federal
del Trabgjo.." = === = === = oo e oo oo

Vistos ambos planteamientos, este Tribunal estima
procedente, en primer término, efectuar el estudio de la
Excepcion de Prescripcion opuesta por la patronal, misma
que se analizard atendiendo los pardmetros de la ejecutoria
de amparo 309/2015; y al efecto se tiene que: -----------
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La demandada opone la prescripcion en términos de
del articulo 105 de la Ley Burocrdfica Jalisciense, al
respecto, cabe precisar que por la naturaleza del derecho
aqui reclamado, cuyo efectivo cumplimiento dotard de
eficacia y contenido material a una eventual pensidon
jubilatoria, para la procedencia de la excepcidon de
prescriptiva, no basta que el patron argumente que aquélla
prescribe en un ano, sino que debe precisar la fecha en
que se dio a conocer al trabajador la forma, monto vy
caracteristicas de su inscripcion ante el d6rgano de
seguridad social, a fin de que vdlidamente pueda
establecerse a partir de qué momento empieza a correr el
plazo prescriptivo, en torno a la accion del trabajador para
demandar la omision en el entero de aportaciones al
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco.-------------

Ademads, la prestacion de mérito no se frata de una
accidén propiamente laboral, sino de seguridad social (pago
de cuotas obrero-patronales de tracto sucesivo), que al no
estar completamente regulada en la legislacion obrera de
la entidad, esto es, se frata de un vacio legislativo que
complica la aplicacion individualizada de la ley, por
disposicion expresa de los articulos 54 Bis 3, 56, fraccion XllI, y
64 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, tal sistema regulatorio debe
colmarse mediante la figura juridica de la supletoriedad,
que se aplica para integrar una omision en la ley o para
interpretar sus disposiciones de forma que se complemente
con los principios especiales contenidos en ofras leyes, 1o
que solo puede hacerse mediante la labor interpretativa
amplia que realice el juzgador, de la Ley del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, precisamente porque este
ordenamiento prevé distintfos plazos y modalidades para
demandar el pago del entero de aportaciones vy
retenciones que correspondan a las enfidades publicas
PATrONAIES.- = = - - = === - = m oo e n oo

Bajo ese contexto, se tiene que la Ley del Instituto de
Pensiones del Estado de Jalisco, en sus arficulos 10, 43 y 44,
establece:------ ---------------- o

“Articulo 10. El entero de las aportaciones y retenciones que
correspondan a las entidades publicas patronales deberd
realizarse en la fecha o denfro del plazo senalado en las
disposiciones respectivas de esta Ley.

En el caso de retenciones, aun y cuando quien deba efectuarla
no la retenga, la entidad publica patronal estard obligada a
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enterar una cantfidad equivalente a la que debid haber
retenido, con sus actualizaciones, recargos y demas conceptos
andlogos”.

“Articulo 43. Las entidades puUblicas patronales estdn obligadas
a retener del sueldo de los afiliados y a enterar quincenalmente
al Instituto, a mas tardar los dias 5 y 20 de cada mes, el importe
de las aportaciones retenidas a los dfiliados de conformidad
con el presente ordenamiento, asi como los descuentos que
ordene el Instituto para el cumplimiento de adeudos y, en
general, de todas las obligaciones contraidas con ésta.

En el mismo plazo, estan obligadas a enterar las cuotas que a
las propias entidades les corresponden”.

“Articulo 44. Cuando las entidades publicas patronales omitan
efectuar a los dfiliados las retenciones por concepto de las
aportaciones y descuentos que a éstos les correspondan, el
pago de las mismas, incluyendo la actualizacion y recargos a
que haya lugar, serd integramente a cargo de las propias
entidades omisas”.

Luego, ese mismo ordenamiento, en su numeral 11, en
la parte que aqui interesa, dispone:

“Articulo 11. La falta del entero, en tiempo y forma, de las
aportaciones, de las retenciones o de ambas, dard lugar a la
generacion de actualizaciones y recargos, sin responsabilidad
para los afiliados, conforme a lo siguiente:

Las acciones para el cobro de aportaciones y retenciones por
concepto de cuotas de seguridad social son imprescriptibles”.

En tanto que, mds adelante senala el término
prescriptivo de las acciones de los afiliados, bajo 1os
siguientes paradmetros:

“Articulo 162. Las acciones de los dfiliados, pensionados y sus
beneficiarios, para demandar el pago de prestaciones
instantaneas, que no sean de tracto sucesivo, prescribiran en el
término de cinco anos, contados a partir de la fecha del hecho
que dio origen a la obligacion”.

“Articulo 163. Una vez adquirido el derecho a recibir una
pension ésta es imprescriptible. Sin embargo, si los haberes
derivados de la pension no son solicitados, demandados,
reclamados ni cobrados, caducaran en dos anos a partir de la
fecha en que debieron recibirse, incluyéndose en este rubro las
gratificaciones anuales y los gastos funerarios.

El derecho a realizar reclamaciones por cdlculo incorrecto de
las pensiones es imprescriptible, sin embargo las diferencias no
cubiertas en el pago de pensiones caidas caducardn en dos
anos, contados a partir de la fecha en que se recibe el primer
pago de la pension. El derecho a exigir el ajuste de la base de
cofizacion es imprescriptible; sin embargo, caduca en dos anos
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el derecho al entero de las diferencias por el pago de
aportaciones no efectuadas, contado a partir de que se
efectua el primer descuento relativo al nombramiento o puesto
de que se trata”.

“Articulo 164. Todos los demds derechos y obligaciones previstos
en esta Ley, que no tengan senalado un plazo especial para su
prescripcion, se extinguirdn en un plazo general de tres anos,
contados a partir de la fecha en que legalmente los derechos
pudieron ejercerse o las obligaciones exigirse. "

Por lo que en ese contexto, se debe tomar en cuenta
los métodos hermenéuticos que considere desentranan
eficazmente el sentido del aludido contexto normativo,
para determinar el orden mejor y mads justo de los
ordenamientos juridicos que prevén el derecho,
mecanismo, cuantia y exigibilidad de las prestaciones de
seguridad social que debe otorgar el Instituto de Pensiones
del Estado de Jalisco, previo entero de las aportaciones y
retenciones de cuotas que correspondan a las enfidades
puUblicas patronales aofiliodas. - - - - - -=-=--- == — - —---— -

Entonces, la prescripcion hecha valer con respecto al
reclamo de pago retroactivo de cuotas y aportaciones al
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco, por la patronal
en términos del articulo 105 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, desatiende
la naturaleza de tfracto sucesivo que atane al derecho
pensionario, aunado a que resulta insuficientemente
fundada y motivada, en la medida que ignora el cardcter
imprescriptible que denota la Ley que rige al Instituto de
Pensiones (articulo 11), por lo que en ese contexto, este
Tribunal estima que resulta IMPROCEDENTE |la excepcion de
prescripcion opuesta por la patronal.------- - ----------

Asi las cosas se procede a efectuar el estudio del
fondo de dicho reclamo, correspondiendo a la patronal
demostrar su afirmacion de pago, de conformidad a lo que
disponen los articulos 784 y 804 de la Ley federal del Trabajo,
aplicada de manera supletoria a la Ley para Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que se
procede a examinar el material probatorio ofertado en este
juicio, en términos de lo establecido por el articulo 136 de la
Ley para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, contando con la Confesional a cargo del actor
de este juicio, desahogada el 17 diecisiete de Junio del 2013
dos mil trece, visible a fojas 157 y 1568 de autos, misma que
no le beneficia a su oferente, en virtud de que el absolvente
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de la prueba negd la totalidad de las posiciones que le
fueron formuladas.- Por lo que se refiere a las pruebas de
Inspeccion Ocular nimero 4 vy Testimonial nUmero 5, a cargo
de 1.- ELIMINADO y 1.- ELIMINADO
no le generan ningun beneficio a su oferente, en virtud de
que con fechas 25 veinticinco de Junio y 3 tres de Octubre,
ambas del 2013 dos mil trece respectivamente, se le tuvo do
el derecho a su desahogo, como consta a fojas 165y 176
de actuaciones.- Sin que la Insfrumental de actuaciones vy
Presuncional Legal y Humana, marcadas en forma
respectiva con los ardbigos 2 y 3, le arrojen beneficio alguno
a su oferente, al no existir constancia, dato o presuncion
alguno, con el que se demuestre el pago oportuno del
concepto en estudio; y al no existir mds pruebas que
valorar, no gqueda mds que condenar al Ayuntamiento
demandado a pagar a favor del actor de este juicio las
aportaciones ante el hoy Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, en forma retroactiva de la data de su ingreso por
el periodo comprendido del 01 uno de marzo de 2001 dos
mil uno y hasta la fecha en que sea reinstalado el actor ; de
conformidad a lo establecido por los articulos 56 fraccion Xl
y 64 de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios.  ---------=-==-- - - ~—------

XIll.- La parte actora reclama bajo el inciso e) de la
demanda, el pago de vacaciones, prima vacacional vy
aguinaldo, por todo el tiempo laborado. A este apartado, la
demandada refiere: “no procede su pago ya que las
mismas se le cubrieron con oportunidad, firmando los
correspondientes recibos de pago, lo anterior porque estas
prestaciones se generan con el tfranscurso del tiempo segun
los dias laborados por el actor, empero si éste no ésta
laborando, esta prestacion no se genera, por tanto carece
de accion y derecho para el reclamo de estas
prestaciones...se opone la excepcion de prescripcion a su
reclamo en términos de lo dispuesto por los numerales 105 al
111 en téminos de Ilo sehalado por la legislacion
burocratica estatal y los articulos 516 al 522 de la Ley
Federal del Trabgjo”.-- == === === === === - c oo oo oo

Vistos ambos planteamientos, este Tribunal estima
procedente, en primer término, efectuar el estudio de la
Excepcion de Prescripcion opuesta por la patronal, misma
que se analizard atendiendo los pardmetros de la ejecutoria
de amparo 309/2015; y al efecto se tiene que: -----------
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Al efecto, se tiene que el articulo 40 de la ley
burocrdtica estatal, prevé que el derecho a percibir
vacaciones y prima vacacional, es dos veces por cada
ano, por lo que en base a ello, es que se hard el computo
prescriptivo.- - - = = = = - = = - = - - - - - - - - - - - - -

PARAMETRO PARA
CONTABILIZAR
PRESCRIPCION DE
VACACIONES

6 meses (para disfrutar 1 afio (para exigirlas o
vacaciones) prescripcion)

Fecha de ingreso 1 afio (servicio)

Asi las cosas, el coOmputo senalado que podria aplicar a
falta del respectivo calendario de labores, es en el que el
organo juzgador habria de atender a lo siguiente, ftomando
en cuenta como punto de partida la fecha de ingreso del
servidor publico: a) el lapso de seis meses de labores
transcurridos (primer parrafo del articulo 40 de la legislacion
burocratica); b) sumar el periodo de seis meses siguientes
que seria el que como mdximo la entidad patronal debia
cubrir el descanso a su operario (aplicacion supletoria del
articulo 81 de la Ley Federal del Trabajo); c) a partir del dia
siguiente de concluido el periodo de exigibilidad de las
vacaciones anteriormente precisado, comenzaria el
computo del plazo prescriptivo de un ano (humeral 105 de
la legislacion burocrdatica); y , d) tener presente la fecha en
que fue promovido el juicio laboral respectivo, para
delimitar lo que hubiere prescrito a titulo de vacaciones.

A efecto de evidenciar lo antferior, se readliza el
siguiente cuadro comparativo:

Ano trabajado en que | Periodo de seis meses | Periodo de un ano para
se generaron las | para disfrutarlas reclamarlas.
vacaciones

1 de Marzo al 31 de |1 de marzo al 30 de |1 de julio de 2002 al 30
diciembre del 2001 junio 2002 de junio de 2003

1 de enero al 31 de|1 de enero al 30 de |1 de julio de 2003 al 30
diciembre del 2002 junio 2003 de junio de 2004

1 de enero al 31 de |1 de enero al 30 de |1 de julio de 2004 al 30
diciembre del 2003 junio 2004 de junio de 2005

1 de enero al 31 de |1 de enero al 30 de |1 de julio de 2005 al 30
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diciembre del 2004 junio 2005 de junio de 2006
1 de enero al 31 de |1 de enero al 30 de |1 de julio de 2006 al 30
diciembre del 2005 junio 2006 de junio de 2007
1 de enero al 30 de |1 de enero al 30 de |1 de julio de 2007 al 30
septiembre del 2006 junio 2007 de junio de 2008
1 de enero al 31 de |1 de enero al 30 de |1 de julio de 2008 al 30
diciembre del 2007 junio 2008 de junio de 2009
1 de enero al 31 de |1 de enero al 30 de |1 de julio de 2009 al 30
diciembre del 2008 junio 2009 de junio de 2010
1 de enero al 31 de |1 de enero al 30 de |1 de julio de 2010 al 30
diciembre del 2009 junio 2010 de junio de 2011
1 al 14 de enero del|1 de enero al 30 de |1 de julio de 2011 al 30
2010 junio 2011 de junio de 2012

Por tanto, atendiendo a la totalidad de lo antes
expuesto asi como a la tabla referencial y a la data en que
el actor comparecid a presentar su demanda en la que
reclama el pago de dichos conceptos, esto es el 19 de
febrero de 2010 (foja 1); es por lo que este Tribunal estima
procedente la excepcidn de prescripcion, precisdndose
que las vacaciones y prima vacacional reclaomadas se
encuentran prescritas Unicamente las comprendidas de la
data de ingreso del actor esto es del 01 de marzo de 2001 vy
hasta el 31 de diciembre de 2007 dos mil siete,por lo que se
ABSUELVE al Ayuntamiento demandado de cubrir al actor
el pago de VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL
correspondiente al periodo comprendido dela data de
ingreso 01 de marzo de 2001 y hasta el 31 de diciembre de
2007 dos mil siete.

Ahora bien de resultar procedente el pago de
vacaciones y prima vacacional, Unicamente lo serdn por €l
periodo no prescrito, esto es por el ano 2008, 2009 y del 01 al
14 de enero de 2010 dos mil diez; estimando este Tribunal
que le corresponde a la entidad demandada la carga de
la prueba de acreditar el pago de dichos conceptos por el
periodo senalado, lo anterior de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley de la Materia, por lo que en ese
contexto se procede a efectuar el estudio del material
probatorio aportado por la entidad demandada, vy
analizado que es el mismo en términos de lo dispuesto por el
arficulo 136 de la Ley de la Materig, se tiene que la prueba

Confesional, a cargo del actor 1.- ELIMINADO

desahogada el 17 diecisiete de Junio del 2013 dos mil frece,
visible a fojas 157 y 158 de autos, misma que no le beneficia
a su oferente, en virtud de que el absolvente de la prueba
negd la totalidad de las posiciones que le fueron
formuladas.- Por lo que se refiere a las pruebas de
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Inspeccion Ocular numero 4 v Testimonial numero 5. a carao

de 1.- ELIMINADO y 1.- ELIMINADO

no le generan ningun beneficio a su oferente, en virtud de
que con fechas 25 veinticinco de Junio y 3 tres de Octubre,
ambas del 2013 dos mil tfrece respectivamente, se le tuvo
por perdido el derecho a su desahogo, como consta a fojas
165 vuelta y 176 de actuaciones; y al no existir mds pruebas
que valorar, este Tribunal estima procedente condenar a la
entidad demandada, a cubrir al actor, el pago de
vacaciones y prima correspondientes al ano 2008, 2009 y
del 01 al 14 de enero de 2010 dos mil diez; los cuales
deberdn de pagarse de conformidad a lo estfipulado en los
articulos 40 y 41 de la Ley Burocrdtica Local. - - - ----------

XIV.- Respecto al Aguinaldo, tenemos que de
conformidad al de la ley Burocrdatica Local, los servidores
puUblicos derecho al pago cincuenta dias anuales sobre
sueldo y para aquellos que no hayan cumplido un ano de
labores tendrdn derecho a que se les pague esta prestacion
en proporcion al tiempo efectivamente laborado; por lo
que de acuerdo al arficulo 87 de la Ley Federal del Trabagjo,
se establece que deberd pagarse antes del veinte de
Diciembre de cada ano, siendo al dia siguiente en que el
trabajador podrd exigir dicho pago, a partir del cual se
contfaria el citado ano para la prescripcion, tomando en
consideracion que fue procedente la excepcidon de
prescripcion planteada por la demandada, se considera
enfonces que el término de la prescripcidn en cuanto al
pago del concepto en estudio de las anualidades del 2001
dos mil uno al 2008 dos mil ocho, debid pagarse el 20 veinte
de Diciembre de esos anos, entonces el plazo prescriptivo
de un ano siguiente fenecia al 20 veinte de Diciembre del
ano siguiente, encontrdndose prescrito el pago de
Aguinaldo de dichas anualidades, y por consiguiente, se
absuelve a la demandada del pago de aguinaldo por
dichopernodo.------------------c oo

Precisado lo anterior, esta Autoridad laboral determina
que conforme a los numerales 784 y 804 de la Ley Federal
del Trabajo, que se aplica de manera supletoria a la Ley
para los Servidores PuUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, es la parte demandada, quien deberd de
demostrar que el pago del concepto en estudio se realizd
oportunamente, procediendo entonces al estudio del
material probatorio aportado en este juicio que tiene
relacion con la aludida prestacion, contando en primer
término, con la prueba la prueba Confesional, a cargo del
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actor Raul Plascencia Cardona, desahogada el 17
diecisie 1.- ELIMINADO il tfrece, la que al ser
valorada de conformidad a lo previsto por el numeral 136
de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, no le beneficia a su Oferente, en virtud de
que el absolvente de la prueba, negd todas las posiciones
que le fueron formuladas.- Por o que se refiere a las pruebas
de Inspeccion Ocular numero 4 y Testimonial numero 5, a
carao de 1.- ELIMINADO y

1.- ELIMINADO no le generan ningun beneficio a su

oferente, en virtud de quécon fechas 25 veintficinco de
Junio y 3 tres de Octubre, ambas del 2013 dos mil trece
respectivamente, se le tuvo por perdido el derecho a su
desahogo, como consta a fojas 165 vuelta y 176 de
actuaciones; y al no existir mds pruebas que valorar, se
condena a la parte demandada, a pagar al trabajador
actor el aguinaldo del ano 2009 dos mil nueve, mismo que
se deberd pagar conforme lo dispone el arficulo 54 de la
Ley Burocrdtica Local-----------------

XV.- En cuanto al pago de 5 cinco horas extras, que
reclama la parte actora bajo el inciso g) de la demanda vy
c) de su aclaraciéon de demanda (foja 6), que iniciaba de
las 17:01 horas a las 22:00 horas de lunes a viernes, por el
periodo del 01 de Marzo del 2001 al 14 de Enero del 2010.- A
este reclamo, la demandada contestd: “Es improcedente su
pago ya que nadie le ordeno que laborara las horas extras
que falsamente argumenta.. .insistiendo que el trabajador
jamas laboro tiempo extraordinario, se opone la excepcion
de prescripcion a su reclamo en terminos de lo dispuesto
por los numerales 105 al 111 en términos de lo senalado por
la legislacion burocrdtica estatal y los articulos 516 al 522 de
la Ley Federal del Trabajo” .- Planteada asi la controversia, y
ante la obligacidon que recae en este Tribunal de estudiar la
procedencia de la accion con independencia de las
excepciones opuestas por la parte demandada, segun lo
dispone la Tesis localizable en la Séptima Epoca, Instancia:
Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: 151-156 Quinta Parte, Pagina: 86, que dice:--------

ACCION, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACION DE LAS
JUNTAS DE EXAMINARLA, INDEPENDIENTEMENTE DE LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS LasJuntas de Conciliacion y Arbitraje
fienen obligacion, conforme a la ley, de examinar la accion
deducida y las excepciones opuestas, y si encuentran que de
los hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no
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procede Ila accion, deben absolver, pese a que sean
inadecuadas las excepciones opuestas.”

Asi las cosas, es dable concluir que resultan
improcedentes las horas extras reclamadas por la hoy
actora, ya que se fundan en circunstancias que no son
acordes con la naturaleza humana, al ser éstas por un
nUmero y un periodo que no permiten estimar que el comun
de los hombres pueda laborar en esas condiciones, por no
contar con tiempo suficiente para reposar, comer, reponer
energias y convivir con su familia, esto en razén de que la
actora dice laborar de las 09:00 nueve a las 22:00 veintidds
horas corridas de lunes a viernes, de lunes a viernes, esto es
13 frece horas en horario continuo, resultando ilégico que
una persona labore tantos dias de la semana en una
jornada excedida de la legal sin descansar, durante mucho
tiempo, mdaxime cuando el actor de este juicio
desempenaba el puesto de Jefe de Departamento y dada
la naturaleza del mismo, contaba con personal a su cargo.
Por ende, no resta mds que absolver al Ayuntamiento
demandado del pago de horas extras que reclama en este
punto, teniendo aplicacion la Jurisprudencia por
Contradiccioéon de tesis 201/2005-SS de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Tomo
XXIll, Febrero de 2006, pdagina, 708, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta que dice----------------

HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL
TRIBUNAL DE AMPARO PROCEDAN AL ESTUDIO DE LA
RAZONABILIDAD DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO DE TRABAJO
CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA
ES INVEROSIMIL Tratdndose del reclamo del pago de horas
extras de labores, la carga de la prueba sobre su existencia
o inexistencia o sobre la duracion de la jomada, siempre
corresponde al patron, pero cuando la accion de pago de
ese concepto se funda en circunstancias inverosimiles, por
aducirse una jornada excesiva, las Juntas pueden
validamente apartarsejdel resultado formal y resolver con
base en la apreciacion en conciencia de esos hechos,
ademds de que en la valoracion de las pruebas deberdn
actuar con apego a la verdad material deducida de la
razon, inclusive absolviendo de su pago, sin que sed
necesario que el patron oponga una defensa especifica
en el sentido de que no procede el reclamo
correspondiente por inverosimil, dado que esa apreciacion
es el resultado de la propia pretensionderivada de los
hechos que invoca la parte adora en su demanda, de
manera que la autoridad jurisdiccional, tanto ordinario
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como de control constitucional, debe resolver sobre la
razonabilidad de la jornada laboral, apartdndose de
resultados formalistas y apreciando las circunstancias en
conciencia.”

XVI.- Finalmente, la parte actora dentro del juicio
laboral 1063/2010-F2, bajo el inciso h) de su escrito de
aclaracion de demanda (foja 253), reclama el pago de las
diferencias salariales entre el nombramiento de Jefe de
Departamento y Administrador de la Unidad Administrativa,
por todo el tiempo laborado, asi como los que se generen
durante la tramitacion del juicio hasta el cumplimiento de la
resolucion definitiva que emita este Tribunal.- Al respecto,
este Tribunal considera improcedente dicho reclamo, lo
anterior es asi, toda vez que no obstante que en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, este Tribunal por
acuerdo de data 01 de octubre de 2015, requirid al actor
para que aclarara dicha prestacion, se aprecia a foja 253
de autos que el actor se limitd a establecer las funciones
qgue acorde a cada puesto dice realizd, empero fue omiso
en indicar la cantidad que reclama por este concepto, es
decir, no precisa el monto que por concepto de diferencia
salarial existe entre un puesto y ofro, o cual deja en estado
de indefension a la parte demandada para oponer las
excepciones y defensas que estime sean las adecuada; por
tanto, no queda mds que absolver al Ayuntamiento
demandado de este concepto.---- --------- ----- ---

XVIl.- Con el fin de cuantificar las prestaciones
laudadas, deberd tomarse como base el salario senalado
por la parte actora en los juicios acumulados, mismo que
asciende a la cantidad

2.- ELIMINADO

nacional) quincenales, mismo que fue reconocido por la
parte demandada en ambos juicios (fojas 60y ?21), lo que se
asienta para todos los efectos legales correspondientes.- - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 784, 804, 841 y 842 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de
Materia, asi como los articulos 1, 2, 10, 23, 34, 40, 41, 54, 114,
121, 122, 128, 129, 130, 131,132, 134, 136, 140 y demds
relativos de la Ley para los Servidores PUblicos del Estado de
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Jalisco y sus Municipios, a VERDAD SABIDA Y BUENA FE
GUARDADA, apreciando los hechos en conciencia, se
resuelve de acuerdo alas siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- El actor acreditdé en parte los elementos
constitutivos de su accién y la demandada, demostrd de
manera parcial sus excepciones; en consecuencia: - - - - -

SEGUNDA.- Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJAR JALISCO, a cubrir al
actor 1.- ELIMINADO el pago de salarios
caidos del periodo comprendido de Ta data del despido 14
d enero de 2010 a la data de su reinstalacion 08 de
noviembre de 2011 (dentro del exp. 1063/2010-f2); asi como
a REINSTALAR al mencionado actor en el puesto de JEFE DE
DEPARTAMENTO con funciones de Administrador de la
Unidad Administrativa  denominada Los Colorines del
Ayuntamiento de Guadalajara Jalisco, y en con las
condiciones generales de trabajo que el actor senald en su
demanda, dentro del juicio 25/20112-B2, asi como al pago
de salarios caidose incrementos salariales, la nulidad de
todos y cada uno de los actos posteriores al cese, como son
oficios girados a la Direccion de Recursos Humanos y que
causen perjuicio al expediente personal del actor en torno a
ese despido, todos estos conceptos de la data del despido
08 de noviembre de 2011 y hasta la data en que sea
reinstalado el actor. Asimismo, se condena al Ayuntamiento
demandado a pagar a favor del actor de este juicio las
aportaciones ante el hoy Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, en forma retroactiva de la data de su ingreso por
el periodo comprendido del 01 uno de marzo de 2001 dos
mil uno y hasta la fecha en que sea reinstalado el actor asi
como al pago de salarios devengados del periodo del 01 al
14 de enero de dos mil diez. De igual forma se condena a la
entidad demandada, a cubrir al actor, el pago de
vacaciones y prima correspondientes al ano 2008, 2009 vy
del 01 al 14 de enero de 2010 dos mil diez; asi como al pago
de aguinaldo correspondiente al ano 2009. Lo anterior de
acuerdo a lo establecido en la presente resolucion.- - - - - - -
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TERCERA.-Se ABSUELVE al Ayuntamiento demandado
de cubrir al actor el pago de vacaciones y prima
vacacional correspondiente al periodo comprendido de la
data de ingreso 01 de marzo de 2001 vy hasta el 31 de
diciembre de 2007 dos mil siete; asimismo se absuelve a la
demandada de cubrir al actor el pago de aguinaldo
correspondiente a las anualidades del 2001 al 2008; de igual
forma se absuelve a la demandada del pago de horas
extras que reclama el actor en su demanda. Se absuelve
también al ente demandado de cubrir cantidad alguna por
concepto de diferencias salariales que reclama el actor en
su demanda. Lo anterior de conformidad a lo expuesto en
la presente resolucion. = - - - === - - - - - - - oo oo

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.------------

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado de Jalisco,
infegrado por la Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth
Cuevas Garcia, Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca y
Magistrado Jaime Ernesto de JesUs Acosta Espinoza, que
actuan ante la presencia del Secretario General Miguel
Angel Duarte lbarra. Secretario Proyectista: Licenciada
liona Judith Vallejo Gonzdlez.-------------------------

*Todo lo correspondiente a “1.-Eliminado” es relativo a 1os
nombres de los involucrados en el juicio.

*Todo lo correspondiente a “2.-Eliminado” es relativo a las
percepciones econdmicas.

*Todo lo correspondiente a “3.-Eliminado” es relativo a los
domicilios.

VERSION PUBLICA, se eliminan los datos personales considerados como confidenciales, de conformidad a lo establecido
por los articulos 20 y 21de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacién Pablica del Estado, 3.1 fraccion IXy X, 5y 9 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus municipios, asi como de
conformidad a los lineamientos para la elaboracién de versiones publicas de documentos que contengan informacién clasificada.

32



