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Expediente No. 1004/2014-E

Guadalagjara, Jalisco; a 19 diecinueve de abril del
ano 2016 dos mil dieciséis. - - - -------=--=------------

VISTOS los autos deljuicio laboral al rubro anotado
promovido por **#Fxxxxk en contra del AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAIJARA, JALISCO, para emifir
laudo, ello en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabagjo del
Tercer Circuito, dentro del juicio de amparo directo
1223/2015, y de acuerdo al siguiente:---------- - - -----

RESULTANDO:

1.-Por escrito que se presentd en la oficialia de partes
de éste Tribunal el dia 22 veintidds de julio del ano 2014 dos
mil catorce, la C. ¥******x% 1or su propio derecho, presentd
demanda en contra del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, ejercitando como accion principal su
reinstalacion, ademds de ofras prestaciones de cardcter
laboral. Se dio entrada a la demanda por acuerdo del dia
15 quince de septiembre de esa misma anualidad, en
donde se ordend emplazar al ente publico en los términos
de Ley, para efecto de darle derecho a audiencia y
defensa, y se senald fecha para el desahogd de la
audiencia prevista por el articulo 128 de la Ley Burocrdtica
Estatal.

2.-Por escrito que presentd ante ésta autoridad el dia
10 diez de octubre del ano previamente citado, la entidad
demandada dio contestacion a la demanda.

3.-El dia 08 ocho de diciembre del mismo ano 2014
dos mil catorce, se dio inicio con la audiencia de ley, y en
la fase conciliatoria manifestaron las partes que no era
posible llegar a ningun arreglo, motivo por el cual se
declard concluida ésta etapa y se abrid la de demanda y
excepciones, en donde las partes ratificaron sus
respectivos escritos de demanda y contestacion, y solicitud
de la parte accionante, se suspendid la audiencia con
fundamento en el articulo 132 de la Ley de la materia .-

4.-Se reanudod la audiencia tfrifasica el 21 veintiuno de
enero del ano 2015 dos mil quince, ya en la etapa de
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ofrecimiento y admision de pruebas, en donde ambas
partes ofertaron los medios de conviccidon que estimaron
pertinentes, los que posteriormente fueron admitidos
mediante interlocutoria del dia 20 veinte de mayo de ese
Mismo ano.

5.-Dentro de Ila comparecencia previamente
descrita, se interpeld a la accionante respecto de la oferta
de frabajo que readlizd a su favor la demandada, misma
que fue aceptada dentro del término que le fue
concedido, quedando reinstalada en su cargo desde el
dia 09 nueve de julio de la presente anualidad.

6.-Una vez desahogadas la totalidad de las pruebas
ofrecidas en autos, de declard concluido el procedimiento
y se ordend traer los autos a la vista de este Pleno para
dictar el Laudo que en derecho correspondiera, lo que se
hizo el 05 cinco de octubre del ano 2015 dos mil quince. - -

7.-Este laudo fue impugnado tanto por la actora
como por la demandada, mediante la interposicion del
correspondiente amparo directo, el cual por turno tocd
conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito bajo los nUmeros 1213/2015 y
1223/2015.

8.-Por sesion del dia 11 once de febrero del ano 2016
dos mil dieciséis, fue resuelto en definitiva el juicio de
amparo 1213/2015, en donde se determind no amparar y
proteger al Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco.

9.-Por sesion de esa misma data se resolvid también el
juicio de garantias 1213/2015, en donde se determind
amparar ay proteger a la C. ***** mara |los siguientes
efectos:

a. Deje insubsistente el laudo reclamado.

b. En su lugar, dicte otro, en el que prescinda de su consideracion
en el sentido de que las prestaciones de aguinaldo y prima
vacacional, estimulo al servicio publico, aportaciones ante el
Instituto de Pensiones del estado de Jalisco y Sistema Estatal de
Ahorro para el Retiro, resulta aplicable lo determinado en el
articulo 23 de la legislacion burocratica estatal.
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En ese orden de ideas, se procede a emitir nuevo
laudo sujetdndose a los lineamientos ahi establecidos, lo
que se hace de la siguiente manera:

CONSIDERANDDO.

.-Este Tribunal es competente para conocery resolver
el presente juicio en los términos del arficulo 114 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
MUNICIPIOS. - - - - - - - - - - - - e e e

ll.-La personalidad de las partes ha quedado
debidamente acreditada en autos, la de la actora de
conformidad al articulo 2 de la Ley para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipio, y la
demandada de conformidad al numeral 122 fraccion Il del
mismo ordenamientolegal. - - -----------------------

lll.-Entrando al estudio del presente procedimiento se
advierte que |la C. *#*xkddxx  sostiene su demanda en la
siguiente narracion de hechos:

(Sic)*l.- Con fecha 01 uno de Enero del ano 2007 dos mil siete, nuestra
representada ingresé a prestar sus servicios en la Entidad Publica
denominada "H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA”",
con nombramiento de ASISTENTE DE REGIDOR, adscrito a la Sala de
REGIDORES, dependiente de la SECRETARIA GENERAL; teniendo como
Jltimo nombramiento de ASESOR “d” mediante la plaza definitiva
numero ******xx¥x con adscripcion a la Direccion General de Promocion
Social hoy llamada Secretaria de Desarrollo social, hombramiento y
cargo que le fue debidamente reconocido por este H. Tribunal de
Arbitraje y Escalafon mediante el Laudo dictado dentro deljuicio laboral
bajo el expediente numero 172/2010-D2, y en donde se ordend su
reinstalacion.

Il.-Es preciso mencionar que nuestra representada tenia una
carga laboral de 30 horas semanales, de las 09:00 a las 15:00 horas, de
lunes a viernes, asicomo un salario quincenal de $*## sk koo

lll.- Cabe senalar que con fecha 04 de Enero del 2010 nuestro
representado fue despedida injustiicadamente de sus labores por parte
de la LIC. ¥k directora General de Promocién Social, por tal
motivo con fecha 20 de Enero del 2010, se presento demanda laboral
ante este H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon, admitiéndose la misma
con fecha 22 del mismo mes y ano registrandose la demanda bajo el
expediente numero 172/2010-D2, desarrolldndose todas las etapas
correspondientes y dictdndose laudo definitivo el dia 17 de Febrero del
2014 donde se condend a la Entidad Publica demandada a Reinstalar
a nuestra representada, asi como al pago de las prestaciones
accesorias, entre ofras reclamadas.
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IV.-Dentro del juicio laboral bajo el expediente 172/2010-D2 que
se menciona en el punto que antecede, se dicto acuerdo de fecha 03
de Abril del 2014, en donde esta autoridad ordend llevar a cabo la
diligencia de REINSTALACION de la hoy actora para el dia 26 de Mayo
del 2013 alas 11:30 horas.

V.- Asilas cosas con fecha 26 de mayo Del 2014 a las 11:30 horas
se llevo a cabo la diligencia de reinstalacion de la hoy actora, segun lo
ordenado en el acuerdo de fecha 03 de abril del 2014, para lo cual nos
trasladamos en union del Secretario Ejecutor de este H. Tribunal al
domicilio ubicado en la calle de 5 de febrero numero 249, en la Colonia
Las Conchas, en el Sector Reforma de esta ciudad de Guadalagjara,
Jalisco (unidad Administrativa Reforma), lugar en donde se encuentra
la Secretaria de Desarrollo social del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalagjara, oficina de adscripcion de la hoy actora.

VI.- Una vez constituidos en dicho domicilio, el Secretario Ejecutor
entendid la diligencia de reinstalacion con el C. ¥*****x**x ‘an sy cardcter
de Jefe de Departamento de Recepcion y diagnostico de la Secretaria
de Desarrollo Social del H. Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, asi las cosas se le hizo saber al antes mencionado el
motivo de la misma, en siendo esta la Reinstalacion de la hoy actora C.
ek, en el puesto definitivo de base de ASESOR “D", con
adscripcion a la Direccion General de Promocion Social actualmente
denominada Secretaria de Desarrollo social del H. Ayuntamiento de
Guadalajara, esto en los mismos términos y condiciones en que fue
ordenado por este H. Tribunal en su Laudo definitivo, para lo cual una
vez que se le concedio el uso de la voz al C,. ********x* manifesto:

“en este acto manifiesto que desde luego se acepta la reinstalaciéon de
la actorg ********** an Jos mismos términos y condicione sen que se venia
desempenando por lo que seme tenga dando cumplimiento al laudo
de fecha 17 de Febrero del 2014, siendo esto todo lo que tengo que
manifestar”,

VII.- Hecho lo anterior uno de los apoderados de la actora LIC.
Trreektsolicitd el uso de la voz, la cual le fue concedida y manifesto:

"Que se le acepta la reinstalacion por parte de la hoy actora,
esperando que se den sus actividades a desarrollar, asi mismo que se le
haga entrega de su tarjeta de control de asistencia tal y como lo venia
realizando hasta antes de que fuera despedida, asi mismo deberd de
hacer del conocimiento de este H. Tribunal de haber dado de alta en
la némina a mi representada asi como su incorporacion al Instituto de
Pensiones del Estado como al IMSS, para efecto de que se dé
debidamente cumplimiento al laudo definitivo de fecha 17 de Febrero
del 2014, siendo fodo lo que tengo que manifestar”.

VIII.- Asilas cosas como se senald oportunamente en la diligencia
de reinstalacion de fecha 26 de mayo del 2014, la demandada NO DIO
DEBIDO CUMPLIMIENTO CON LA REINSTALACION ORDENADAS EN EL
LAUDO DICTADO POR ESTE H. TRIBUNAL, toda vez que NO SE LE
REINSTALO FiSICA Y JURIDICAMENTE EN SU LUGAR DE TRABAJO, ya que
no obstante la obligacion de la demandada de dar de alta a nuestra
poderdante ante las instituciones tanto del Seguro social, de Pensiones
del Estado y al Sedar, asi como darlo de alta en la némina del
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Ayuntamiento demandado, la patronal no realizé tradmite administrativo
alguno, Por lo que se insiste que no se dio cumplimiento con el laudo
dictado.

Ahora bien y a mayor abundamiento a pesar de las
manifestaciones vertidas por uno de los Apoderados del hoy actor LIC.
ekt en dicha diligencia y haber asentado, que se le deberia de
dar de alta en la nomina del Ayuntamiento demandado, asi como en
las Instituciones de Seguridad social correspondientes, esto en razén de
que no se estaba llevando la reinstalacion en los términos ordenados
por este H. Tribunal, el C. ******* nersona con la que se entendio la
diligencia de reinstalacién, NO REFUTO NI MANIFESTO LO CONTRARIO,
por lo que se dio una ACEPTACION TACITA de los que se manifestd, ya
que fue cierto que NO SE REINSTALO EN LOS TERMINOS ORDENADOS EN
EL LAUDO DICTADO POR ESTA AUTORIDAD.

Denotdndose claramente que la verdadera intencién de la
demandada era la de no reinstalar a nuestra representada, y que no
continué la relacién laboral, quedando evidencia clara de ello.

IX.- Es el caso que la diligencia de reinstalacion concluyo a las
13:00 horas del mismo dia 26 de Mayo del 2014, y no obstante de haber
sido supuestamente “reinstalada en los mismos terminos y condiciones”,
a mi representada, se le tuvo parada en la entrada de la oficina que
ocupa la Secretaria de desarrollo social, ubicada en el primer piso de la
calle 5 de Febrero numero 249, (Unidad Administrativa Reforma), en la
Colonialas Conchas de esta Ciudad de Guadalajara, Jalisco; porlo que
al transcurso de una hora, es decir, a las 14:00 horas aproximadamente,
el C, meeewiix Secretario de Desarrollo Social, salio de su oficina y le
indicé a la hoy actora que habia recibido la indicacidn de la Direccion
Juridica, de no dejarla laborar, manifestdndole textualmente; “me
hablaron de la Direccidn Juridica y me dijeron que no te dejara laborar,
por lo que te pido que te retires”, alo que mi poderdante le manifestd
que cual era la razon si la acababan de reinstalar, menciondndose el
C. xxxtrrrx  lastas despedida, discUlpame, pero yo no pudo hacer
nada, es la indicacion, mejor ve y platica con tu abogado”, por lo que
nuestra representada no quiso discutir ya que se le habia indicado que
estaba despedida, sucediendo estos hechos ante la presencia de varios
companeros de trabagjo y de varias personas que habian acudido a
framites a la Secretaria de Desarrollo Social.

X.- Es preciso mencionar que JAMAS SE LEVANTO PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ALGUNO PARA DESPEDIR A LA HOY ACTORA COMO LO
SENALA LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO
Y SUS MUNICIPIOS, asi como las Condiciones Generales del Trabajo del
H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, siendo una condicion
“SINE QUA NON" para poder cesar a un servidor publico, debiéndose
sujetarse la demandada a los principios juridico que surgen
directamente de la ley, por consiguiente al no haberse instaurado
procedimiento administrativo alguno por parte de la Entidad Publica
demandada, y al NO HABERSE SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO A QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS 25 Y 26 EN RELACION
CON EL ARTICULO 107 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS SE TRADUCE EN UN DESPIDO
INJUSTIFICADOQ. “.




Expediente 1004/2014-E
LAUDO

La parte ACTORA ofrecidé como pruebas las siguientes: -----

1.-CONFESIONAL a cargo del C. #»=xxx - en sy cardcter de
Secretario de Desarrollo  Social del Ayuntamiento
demandado, de la que se desistio el oferente mediante
escrito que se presentd en la oficialia de partes de éste
Tribunal el dia 09 nueve de junio del ano 2015 dos mil Tuince
(foja 58).

2.-CONFESION EXPRESA, que hace consistir en lo
manifestado por el ente publico en su contestacion a la
demanda a los puntos IV, V, VI y VIl de hechos. ---------------

3.-CONFESION EXPRESA, que hace consistr en o
manifestado por el ente publico en su contestacion a la
demanda alos puntos IX y X.

4.-CONFESION EXPRESA, que hace consistr en o
manifestado por el ente publico al contestar al inciso c) de
las prestaciones.

5.-CONFESION EXPRESA, que hace consistir en todo lo
demds aceptado espontGdneamente que realiza la
demandada y que se desprende de su contestacion a la
demanda.

6.-DOCUMENTAL DE INFORMES a cargo del INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, glosado a fojas 55 ala 57
de autos.

7.-DOCUMENTAL DE INFORMES a cargo del INSTITUTO DE
PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO, glosado a foja 54 de
autos, y de la que se desistio el oferente mediante escrito
que se presentd en la oficialia de partes de éste Tribunal el
dia 09 nueve de junio del ano 2015 dos mil Tuince (foja 58),
y de la que se desistio el oferente mediante escrito que se
presentd en la oficialia de partes de éste Tribunal el dia 09
nueve de junio del ano 2015 dos mil Tuince (foja 58). -------

8.-TESTIMONIAL a cargo de los C.C. »»xxxxx  de |a que se
desistio el oferente mediante escrito que se presentd en la
oficialia de partes de éste Tribunal el dia 09 nueve de junio
del ano 2015 dos mil Tuince (foja 58).

9.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
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10.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

IV.-El AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
GUADALAJARA, JALISCO, contestd a los hechos en los
siguientes términos: - - - - = - === - - - - oo oo oo

(sic) AL 1.- Este punto de hechos es falso, siendo la verdad de los
hechos que la hoy actora ingreso a laborar para mi representada con
fecha 16_09-2005 con el puesto de SUPERVISOR A con cardcter de
supernumerario en la dependencia de Secretaria de Desarrollo Social,
y teniendo como UJltimo puesto el de ASISTENTE COMO REGIDOR
contratada con cardcter de supernumerario y para laborar durante el
periodo del 23-09-2009 al 31-09-2009.

AL 2.- Respecto de este punto de hechos es parcialmente cierto,
ya que resulta falso el salario siendo el verdadero el de (**********mqs
deducciones de ley y cabe aclarar que la hoy actora dentro de su
horario de labores disfrutaba con 30 minutos para descansar e ingerir
alimentos segun lo deseara.

Al 3.- Es parcialmente cierto este punto de hechos, siendo falso
que la hoy actora hubiera sido despedida en la fecha que indica y
menos por la persona que menciona.

AL 4.- Es cierto este punto de hechos.
AL 5.- Es cierto este punto de hechos.
AL 6.- Es cierto este punto de hechos.
AL 7.- Es cierto este punto de hechos.

Al 8.- Este punto de hechos es falso, ya que mi representada no
hubiera cumplimentado con lo ordenado por el laudo dictado dentro
del procedimiento laboral llevado bajo numero 172/2010 mesa D2,
aclarando que la parte actora tuvo que acudir a realizar sus tramites
personal ante la oficina de recursos humanos personalmente y
senalando que mi representada cuenta con un término de gracia de 5
dias para realizar movimientos afiliatorios segun la ley en materia hecho
que no sucedié dada la conducta procesal de la hoy actora la cual
solicito se entre en el estudio de la misma desde este momento.

Al 9.- Este punto de hechos es falso, Siendo la verdad de los
hechos que el dia 26 de mayo del 2014 siendo aproximadamente 14:00
, la hoy actora ********x* sa retird de manera voluntaria de la fuente de
frabajo de donde habia sido reinstalado, manifestando que “que ella
no necesita frabajar para el ayuntamiento, que solo le interesaba ganar
la cantidad de mayor posible, Sucediendo este hecho en el drea
juridica de las oficinas de la Hoy Unidad Administrativa Reforma del
Ayuntamiento de Guadalajara, zona con domicilio en la calle 5 de
febrero No. 249 centro en Guadalagjara, Jalisco., en presencia de varias
personas que se enconfraban presente al momento de los hechos.
Motivo por el cual resulta falso que se hubiera entrevistado con la
persona que menciona y menos le hubieran comunicado lo que el
refiere.
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En virtud de que jamds se despidid a la parte actora y es un buen
frabajador y sus labores son necesarias en la _entidad demandada
solicito a esta autoridad INTERPELE A LA ACCIONANTE o SENALE FECHA
PARA REINSTALACION para gue regrese a trabajar_en este momento (si
lo desea) en los mismos términos condiciones en los que fueron
condenados las cuales se desprenden de este escrito de contestacion
de demanda, reconociéndole su hombramiento definitivo de ASESOR
DE ADSCRITA A LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DEL
AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, JALISCO., con un horario de las
092:00 horas a las 15:00 horas, disfrutando fuera de las instalaciones de la
dependencia de treinta_minutos para descansar e ingerir_alimentos,
dentro de su jornada continug laboral de lunes a viernes de cada
semana, reconociéndole el salario senalado en esta contestacion de
Trekoickicr_ [kt neso quincenales aclarando que este pago serd en
bruto menos las deducciones de ley vy la antigiedad gque senala en su
escrito de demanda, mds los aumentos 0 mejoras que se den en su
categoria, asi como con el goce de sus prestaciones de sequridad
social.

10.- Este punto de hechos es falso ya que dada la actitud
procesal de la hoy actora mi representa no creyd necesario instaurarle
procedimiento alguno ya que como se reitera la verdad de los hechos
son los narrados en el punto numero 9 de contestacion de demanda.

Hecho lo anterior se oponen las excepciones y defensas que se
consideran pertinentes tendientes a demostrar las improcedencia de las
acciones ejercitadas por el actor en este juicio por lo que se opone la;

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, ya que al
accionante no le asiste la razéon para demandar a la entidad publica
que represento en virtud de que jamds se le despidid de su empleo
como falsamente lo afirma, por lo tanto no se ha generado el derecho
a su favor para que ponga en ejercicio una accion que por su
naturaleza resulta improcedente porque jamads hubo despido como se
preciso con anterioridad.”

Para efectos de acreditar sus excepciones la
DEMANDADA, ofrecid Ilos siguientes elementos de
CONVICCION: = - = = = m - oo e oo

1.-CONFESIONAL o cargo de la actora del juicio **#d#®skds
desahogada en audiencia que se celebré el dia 14
catorce de julio del ano 2015 dos mil quince (fojas 63y 64).

2.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

3.-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

V.-Enseguida, lo que procede es fijar la litis, siendo
que la misma versa en la siguiente:
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Narra |la actora como antecedente la existencia de
un diverso juicio laboral radicado ante éste Tribunal bajo el
numero de expediente 172/2010-D2, en donde se condend
al Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, a
reinstalarla en su puesto, y a cubrirle diversas prestaciones.
Asilas cosas, que se senald el 26 veintiséis de mayo del ano
2014 dos mil catorce para efecto de que tuviera
verificativo dicha diligencia de reinstalacion, sin embargo,
en esa data y una vez concluida la misma, siendo las 13:00
trece horas, no obstante de haber sido supuestamente
reinstalada en los mismos términos y condiciones, se le tuvo
parada en la enfrada de la oficina que ocupa la Secretaria
de Desarrollo social, y al franscurso de una hora, es decir, a
las 14:00 catorce horas aproximadamente, el C. #xsssii,
Secretario de Desarrollo Social, salid de su oficina y le indicd
que habia recibido la indicacion de la Direccion Juridica
de no dejarla laborar, manifestdndole textualmente: “me
hablaron de la Direccién Juridica y me dijeron que no te
dejara laborar, por lo que te pido que te retires”, a lo que
ella le cuestiond que cual era la razon si la acababan de
reinstalar, menciondndole dicho funcionario: “Estds
despedida, discUulpame, pero yo no puedo hacer nada, es
la indicacion, mejor ve y platica con tu abogado”, razén
por la que no quiso discutir ya que le habian indicado que
estaba despedida.

Al respecto la demandada reconocid la existencia
del diverso juicio laboral 172/2010-D2, asi como que dentro
del mismo se ordend la reinstalacion de la disidente,
empero, senald que la verdad de los hechos es que el dia
26 veintiséis de mayo del ano 2014 dos mil catorce,
aproximadamente alas 14:00 catorce horas, la accionante
se retird voluntariamente de la fuente de frabagjo, de
donde habia sido reinstalada, manifestando que no
necesitaba laborar para el Ayuntamiento, que solo le
interesaba ganar la cantidad mayor posible, sucediendo
éste hecho en el drea juridica de las oficinas de la hoy
Unidad Administrativa Reforma, en presencia de varias
personas que se encontraban presentes en ese momento.-

Bajo ese contexto, la litis versa en dirimir si la actora
fue despedida de manera injustificada, o confrario a ello,
si ésta fue quien decidid dejar de presentarse a laborar.---

Ahora, para efecto de determinar a quién
corresponde la carga de la prueba, no debe pasarse por
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alto la oferta de frabajo que se hizo a la C. **exkxek q]
momento de darse contestacion a la demanda, siendo de
explorado derecho que el ofrecimiento del tfrabajo es una
manifestacion de la voluntad del patrén de que continve
el vinculo laboral, el cual debe de cdlificarse de buena o
mala fe atendiendo a los elementos esenciales de la
relacion laboral, a saber, las caracteristicas del
nombramiento, salario y la duracion de la jornada. ----------

Ante tal tesitura, a efecto de calificar dicha oferta, se
procede a analizar las condiciones generales laborales en
que la disidente dice se desempenabai---------------

NOMBRAMIENTO.-Senald la actora haber ingresado a
laborar para la dependencia publica el dia 1° primero de
enero del ano 2007 dos mil siete, con el nombramiento de
Asistente de Regidor, sin embargo su Ultimo nombramiento
fue el de Asesor "D, adscrita a la Secretaria de Desarrollo
Social de ese Ayuntamiento, mediante plaza definitiva
nomero**********.

La demandada negd tales hechos refiiendo que ésta
ingres6 a esa dependencia el dia 16 dieciseis de
septiembre del ano 2005 dos mil cinco con el puesto de
Supervisor A, con cardcter de supernumerario, teniendo
como Ultimo puesto el de Asistente de Regidor, también
con cardcter de supernumerario por el periodo
comprendido del 23 veintitrés de septiembre del ano 2009
dos mil nueve al 31 treinta y uno de diciembre de ese ano,
y posteriormente, en forma incongruente a tales
planteamientos, solicita se le interpele para que se regrese
a trabajar en los mismos términos y condiciones que se
desprenden del escrito de contestacion, reconociéndole
su nombramiento definitivo como Asesor D adscrita a la
Secretaria de Desarrollo Social.

SALARIO.-Plantea la operaria que su salario quincenal
ascendia a la cantidad de $rsseses (sr)

La pafronal equiparada confrovirtio dicho monto,
refiiendo que éste ascendia Q s (o)

JORNADA LABORAL.-Establecié la trabajadora que
prestaba sus servicios con una jornada laboral
comprendida de las 09:00 nueve a las 15:00 quince horas
de lunes a viernes.
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Este punto fue reconocido por la demandada,
aclarando Unicamente que dentro de su horario de
labores disfrutaba de 30 treinta minutos para descansar o
ingerir alimentos.

Asi, existe confroversia respecto de tres puntos, la
categoria y puestos desempenados, asi como monto
salarial, por lo que la demandada debid de justificar
durante el procedimiento que las Ultimas condiciones
laborales bajo las que se desempend la operaria fueron las
que plasmo en su escrito de contestacion a la demanda,
ello de conformidad a lo que dispone el articulo 784 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, por o que anadlizadas sus pruebas en
términos de lo que dispone el arficulo 136 de la Ley
Burocrdtica Estatal, se desprende lo siguiente:

La CONFESIONAL a cargo de la actora del juicio
xkdxkdrk, desahogada en audiencia que se celebro el dia
14 catorce de julio del ano 2015 dos mil quince (fojas 63 y
64), no le rinde beneficio, ya que la absolvente no
reconocid ninguna de las posiciones que le fueron
planteadas.

En cuanto a la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, tampoco le benefician,
contrario a ello, debe decirse que reconocio la existencia
del diverso juicio laboral 172/2010-D2, en donde se le
condend a la reinstalacion de accionante en el puesto
definitivo de Asesor “D", lo que se traduce a que éstas eran
la condiciones laborales con las que le prestaba sus
servicios.

Bajo esa tesitura, para que se pudiese calificar de
buena fe la propuesta de trabajo vertida por la demanda,
ésta debid hacerse en Ios mismos 0 mejores términos en
que lo venia desempenando la actora hasta entes de la
ruptura del vinculo laboral, situacion que no se configura,
pues lo oferta con un salario inferior al que ésta dice a
Ultimas fechas percibid, sin que hubiese demostrado que
efectivamente su monto lo era el que senald al contestar
la demanda; asi mismo, si bien al interpelarla aceptd
reconocerle su nombramiento definitivo como Asesor “D”,
planted que antes de la interrupcion de la relacion de
trabajo, ésta se desempend bajo la categoria de
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supernumerario y con un cargo diferente, situacion que
tampoco quedo justificada.

Razones anteriores suficientes para que éste Tribunal
califigue el ofrecimiento de trabajo de MALA FE.---—-——---————

Por lo anterior y segun lo preceptuado por el articulo
784 fraccion V, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoriac a la Ley de la materia, lo procedente es
mantener la carga probatoria hacia la dependencia
demanda, subsistiendo por ende la presuncidon legal a
favor de la trabajadora respecto del despido alegado en
su demanda, por lo cual a la entidad publica deberd
justificar su afirmacion respecto de que fue la promovente
quien decidid dar por concluido el vinculo laboral.------------

Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia que se
transcribe a continuacion:--------------------------

Registro No. 160528; Localizacién: Décima Epoca; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Libro lll, Diciembre de 2011; Pdgina: 3643 Tesis: Il.1o.T. J/46 (9a.);
Jurisprudencia; Materia(s): laboral.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA QUE OPERE LA
FIGURA JURIDICA DE LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido la exigencia de diversos
presupuestos y requisitos respecto del ofrecimiento de frabajo a fin de que
opere la reversion de la carga probatoria; entendiendo por presupuestos los
antecedentes fdcticos sin los cuales no puede hablarse de que se suscite
alguna controversia en relacién con el despido injustificado, y menos aun
podrd surgir la mencionada reversidon; o bien, suscitdndose controversia
carezca de cierfos elementos, lo cual la hace incompatible con la
mencionada figura; en cuanto a los requisitos, se establece que son las
exigencias que cuando estd presente la problemdtica de distribuir la carga
probatoria del despido y los elementos necesarios para hacerla compatible
con la citada reversion, es necesario satisfacerlos a fin de que se actualice esta
ultima, tfrasladando esa carga, que originalmente corresponde al patrén, al
frabajador. Asi, los presupuestos de la reversion de la carga probatoria del
despido, son: a) Que un trabajador que goce de la garantia de la estabilidad
o permanencia en el empleo, intente en contra del patréon la accién de
indemnizaciéon constitucional o reinstalacion, derivada del despido
injustificado, y b) Que el patrdn reconozca el vinculo laboral, y no aduzca: 1.
Que la rescision fue justificada por haber incurrido el trabajador en alguna de
las causas legalmente previstas para ello, o 2. Que termind la relacién laboral
debido a la conclusién de la obra o haber llegado la fecha sefialada para su
conclusién, en el caso de que el contrato de trabajo se hubiere celebrado por
obra o por tiempo determinado, respectivamente. En cuanto a los requisitos de
la reversiéon de la carga probatoria del despido son: a) Que el patrén ofrezca
el frabajo en la etapa de demanda y excepciones; b) Que al momento en que
se haga la propuesta la fuente de frabajo no se hubiere extinguido; c) Que
dicho ofrecimiento se haga del conocimiento del frabajador y se le requiera
para que conteste; d) Que sea calificado de buena fe, para lo cual, es
necesario que d.1) dicha propuesta sea en los mismos o mejores términos en
que se venia prestando el trabajo, siempre y cuando no sean contradictorios a
la ley o a lo pactado, d.2) que la conducta del patrén anterior o posterior al
ofrecimiento no revele mala fe en el ofrecimiento; y, €) Que si el frabajador
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demandoé la reinstalacién y la oferta de trabajo se realiza en los mismos términos
y condiciones en que se venia desemperiando, aquél acepte la propuesta, en
virtud de que no hacerlo, segun el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién invalidaria la accion.

De ahi que se procede a realizar un nuevo estudio del
material probatorio aportado por la patronal, bajo el
enfoque de la justificacion de la inexistencia del despido,
advirtiéndose lo siguiente:

Ya se dijo de la CONFESIONAL a cargo de la actora
del juicio **#¥xkdd*  desahogada en audiencia que se
celebrd el dia 14 catorce de julio del ano 2015 dos mil
quince (fojas 63y 64), que no le rinde ningun beneficio, ya
que la absolvente no reconocid ninguna de las posiciones
que le fueron planteadas.

En cuanto a la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES vy Ia
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, anadlizadas dichas
probanzas, se estima tampoco le benefician a la
demandada, toda vez que de la totalidad de las
actuaciones que integran el presente juicio, no existe
constancia, ni presuncion alguna a favor de la patronal
que presuma su afirmacion, esto es, que la actora no fue
despedida.

En narradas circunstancias y analizado que fue en su
totalidad el material probatorio aportado por la entidad
publica, se tiene que la misma es omisa en acreditar su
carga procesal fincada respecto del debate establecido,
constrenido a que demostrara su defensa adoptada
relativa a la inexistencia del despido. -----------------

Asi las cosas, respecto ala reinstalacion reclaomada por
la actora bajo el inciso a) de sus escrito de demanda, ésta
ya se materializdé mediante diligencia que se verificod el 09
nueve de julio del ano 2015 dos mil quince (fojas 51y 52). -

Se precisa que una vez reinstalada la promovente el
dia 09 nueve de julio del ano en curso, en dado caso que
el pago de su salario, como de las demds prestaciones
derivadas de la relacion laboral y de la prestacion de sus
servicios, no le fuesen cubiertas, esto seria materia de otra
contienda, pues dentfro del presente juicio fue cerrada la
litis en la etapa de demanda y excepciones, y al no
encontrarnos ya en el supuesto de la presuncion a favor
de la actora, de que estas prestaciones no se le han
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pagado por encontrarse interrumpida la relaciéon laboral,
se dejaria en estado de indefension a la entidad publica
demandada, pues esta no tendria la oportunidad de
probar, si en dado caso, ya se le hubiesen pagado a la
accionante las mismas, a partir de que ésta se reincorpord
a sus labores.

En ese contexto, se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a que le
cubra a la C. *#xxkdExx sqlarios vencidos con  sus
incrementos salariales, por los 12 doce meses que se
generaron a partir de la fecha del despido acontecido el
26 veintiséis de mayo del ano 2014 dos mil catorce al 25
veinticinco de mayo del ano 2015 dos mil quince; y en
cuanto al lapso comprendido a partir de esa data y hasta
antes de ser reinstalada, esto es, al 08 ocho de julio de 2015
dos mil quince, se le deberd de pagar los intereses que se
generen sobre el importe de 15 quince meses de salario y
demds prestaciones descritas, a razén del dos por ciento
mensual, capitalizable al momento del pago. Lo anterior
con fundamento en el articulo 23 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
en su texto vigente a partir del 19 diecinueve de
septiembre del ano 2013 dos mil trece, que a la letra dice:

Articulo 23 .- El servidor pUblico cesado o despedido injustiicadamente, podrd solicitar
a su eleccién, ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, que se le reinstale en el frabajo
que desempenaba, o que se le indemnice con el importe de tres meses de salario, a
razén del que corresponda a la fecha en que se realice el pago.

Si en el juicio correspondiente no comprueba la Entidad PuUblica la causa de
terminacion o cese, o se resuelve que el despido fue injustificado, el servidor publico
tendrd derecho, sin importar la accidén intentada, ademds a que se le paguen los
sueldos vencidos, computados desde la fecha del cese hasta por un periodo mdximo
de doce meses.

Si al término del plazo sefalado en el pdmrrafo anterior no ha concluido el
procedimiento o no se ha cumplimentado el laudo, se pagard también al servidor
pUblico los intereses que se generen sobre el importe de quince meses de salario, a
razén del dos por ciento mensual, capitalizable al momento del pago. Lo dispuesto
en este pdrrafo no serd aplicable para el pago de otro tipo de indemnizaciones o
prestaciones.

(...)

De igual forma, en acatamiento a la ejecutoria que se
cumplimenta, SE CONDENA o la demandada a que pague
ala actoralos conceptos de aguinaldo y prima vacacional
que se generaron a partir de la fecha del despido y hasta
antes de ser reincorporada a su empleo, esto es, del 26
veintiséis de mayo del ano 2014 dos mil catorce al 08 ocho
de julio del ano 2015 dos mil quince.
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Tiene aplicabilidad el contenido de la siguiente
jurisprudencia:

No. Registro: 183,354; Jurisprudencia; Materia(s): Laboral; Novena Epoca;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; XV, Septiembre de 2003; Tesis: 1.90.T. J/48; Pagina:
1171.

AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA VACACIONAL. SU PAGO
CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION. Si un trabajador demanda la
reinstalaciéon y el pago de incrementos salariales, la correspondiente prima
vacacional y el aguinaldo, y el patrén no justifica la causa del cese o rescision,
la relacion laboral debe entenderse continuada en los términos y condiciones
pactados como si nunca se hubiera interrumpido el contrato; de ahi que éstas
deben pagarse por todo el tiempo que el trabajador estuvo separado del
servicio, ya que esto acaecid por una causa imputable al patrén.

En cuanto a la VACACIONES reclamadas por la
recurrente durante la tramitacion del presente juicio, se
estima por parte de éste Tribunal que dicho reclamo resulta
desacertado, en razdén de que éste se encuentra
satisfecho con el pago de salarios vencidos. Teniendo
aplicacion al caso la siguiente tesis:

Registro No. 201855; Localizacién: Novena Epoca; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; IV, Julio de 1996; Pagina: 356; Tesis: 1.10.T. J/18; Jurisprudencia;
Materia(s): laboral.

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA INMERSO EL PAGO
DE LAS. Si al patrén se le condena a pagar los salarios caidos durante el lapso
en que el actor estuvo separado injustificadamente del trabajo, es inconcuso
que en este rubro va inmerso el pago de las vacaciones reclamadas, pues de
lo contrario se le estaria obligando a efectuar un doble pago que no encuentra
justificacién legal ni contractual.

VI.-Peticiona de igual forma la actora el pago del
estimulo al servicio publico, fambién conocido como dia
del servidor publico, arazdén de una quincena de sueldo,
beneficio que se otorga una vez al ano en el mes de
septiembre.

La demandada contestd que es improcedente ésta
accion, en virtud de que se genera con el trabajo diario,
aunado a que la promovente no fue despedida. ---------

Ante tales planteamientos, fenemos que si bien el
estimulo pretendido no se encuenfra amparado por la
Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y
sus Municipios, o que le reviste la caracteristica de
extralegal, también es cierfto que la demandada
reconoce expresamente que si es un derecho que era
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obtenido por la disidente, ello al establecer que se
genera con el frabajo diario.

Asi las cosas, al haberse dado la interrupcion laboral
por causas imputables a la patronal, SE CONDENA dal
Ayuntamiento demandado a que pague a la accionante
lo que en forma proporcional le corresponda por concepto
de estimulo al servicio puUblico que consiste en una
quincena de salario de forma anual, esto por el periodo
generaron a partir de la fecha del despido y hasta antes
de serreincorporada a su empleo, es decir, del 26 veintiséis
de mayo del ano 2014 dos mil catorce al 08 ocho de julio
del ano 2015 dos mil quince.

VI.-Demanda bagjo los incisos d), e) vy f), el pago de
todas y cada una de las aportaciones que se deben de
efectuar a su favor ante el Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco, Instituto Mexicano del Seguro social e
Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro (SEDAR), esto a
partir del 26 veintiséis de mayo del ano 2014 dos mil
catorce y hasta que se ejecute la presente resolucion. —

La demandada contestdé que es improcedente ésta
accion, en virtud de que se genera con el frabajo diario,
aunado a que la promovente no fue despedida. ------------

Asi las cosas, se analiza el contenido de los artficulos
56y 64y delalLey de la materia:

Articulo 56.- Son obligaciones de las Enfidades PUblicas, en las relaciones laborales
con sus servidores:

L ()

Xll. Proporcionar servicios médicos, quirlrgicos, hospitalarios, farmacéuticos y
asistenciales a los servidores publicos o, en su caso, dfiliarlos a tfravés de convenios de
incorporacion, al Instituto Mexicano del Seguro Social, o a alguna institucion federal,
estatal u organismo publico descentralizado, que sea instrumento bdsico de la
seguridad social;

Articulo 64 .- La seguridad social serd proporcionada por las Entidades PUblicas, a
los trabajadores y sus beneficiarios, a tfravés de convenios de incorporacién que
celebren preferentemente con el Instituto Mexicano del Seguro Social, o con las
instituciones a que se refiere la fraccién Xl del articulo 56 de esta ley, siempre que
aseguren cuando menos el mismo nivel de atencién y cobertura territorial que el
Instituto Mexicano del Seguro Social, para que sean éstas las que proporcionen a
los servidores publicos los servicios médicos, quirdrgicos, farmacéuticos,
hospitalarios y asistenciales; asi mismo, tendrdn la obligaciéon de afiliar a todos los
servidores pUblicos a la Direccién de Pensiones del Estado para el otorgamiento de
las pensiones y jubilaciones correspondientes.
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De una interpretacion de lo anterior, fenemos que las
dependencias publicas del Estado, asi como sus
municipios, fienen la obligacion de inscribir a sus
trabajadores ante el hoy Instituto de Pensiones del Estado
de Jalisco, a efecto de garantizarles las pensiones vy
jubilaciones que en derecho correspondan.

Por ofro lado, se infiere de los dispositivos transcritos,
que la entidad demandada posee la obligacidon de
proporcionar los servicios médicos a sus trabajadores,
preferentemente por conducto del Instituto Mexicano del
Seguro Social, sin embargo, los preceptos legales
invocados, en ningun momento obligan a la demandada
a realizar aportaciones a dicho organismo, pues su
obligacion lo es proporcionar seguridad social a sus
trabajadores, consistente esta en los servicios méedicos,
quirdrgicos, farmacéuticos, hospitalarios y asistenciales, y
este caso, la promovente de ninguna forma alega que
dichos servicios se le hubiesen negado durante la vigencia
de la relacion laboral, tampoco se advierte de
actuaciones, que durante la tramitacion del presente
juicio, hubiese tenido la necesidad de ellos. Lo que siresulta
procedente, ante el reconocimiento de la demandada, es
que a partir del cumplimiento de la presente resolucion, los
servicios descritos previamente, le sean proporcionados a
la actora por conducto del Instituto Mexicano del Seguro
Social.

En ofro orden de ideas, tenemos que el pago de
aportaciones al Sistema Estatal de Ahorro para el Retiro, no
se encuentra contemplado en la Ley de la materia, sin
embargo, de conformidad al contenido del articulo 171 de
la Ley del Instituto de Pensiones del Estado, el Sistema
Estatal de Ahorro para el Retiro a favor de los servidores
puUblicos del Estado de Jalisco, es un instrumento de
seguridad social complementario a los beneficios que
otorga el Instituto.

Ahora, segun dispone el numeral 172 de ese mismo
ordenamiento, la adhesion a dicho beneficio es
voluntariq, sin embargo, la demandada de ninguna forma
niega que lo proporcione a sus trabajadores, pues
contrario a ello, establecid que se genera por el frabagjo
diario.
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Como conclusion de lo anterior se determina lo
siguiente:

Al haberse dado la interrupciéon laboral por causas
imputables la patronal, SE CONDENA al Ayuntamiento
demandado a que entere a favor de la promovente |as
aportaciones que legalmente correspondan ante el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y Sistema Estatal
de Ahorro para el Retiro (SEDAR), que se generaron a partir
de la fecha del despido y hasta antes de ser reincorporada
a su empleo, esto es, del 26 veintiséis de mayo del ano 2014
dos mil catorce al 08 ocho de julio del ano 2015 dos mil
quince.

SE ABSUELVE o la demandada de cubrir a favor de la
actora el pago cuotas ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social, desde la fecha en que ingresd a laborar y
hasta la conclusion del presente juicio.

VIIl.-Finalmente tenemos que también reclamo bagjo
el inciso c¢) de su demanda, el pago de aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional y estimulo al servicio
publico, fodo correspondiente al ano de la presentacion
de su demandaq, esto es, la anualidad 2014 dos mil catorce.

En ese orden de ideas, lo que corresponde a partir del
26 veintiséis de mayo de dicha anualidad, ya fue materia
de estudio dentro del cuerpo de la presente resolucion,
siendo improcedente que se analice lo correspondiente al
lapso comprendido del 1° primero de enero al 25
veinticinco de mayo del 2014 dos mil catorce, pues de
acverdo a los antecedentes narrados por la propia
operaria, los que se valoran como confesion expresa de su
parte, segun lo dispone el articulo 794 de la Ley Federal del
Trabagjo, de aplicaciéon supletoria a la Ley de la materia, en
ese periodo se encontraba interrumpido el vinculo laboral,
y las consecuencia juridica de dicha interrupcion es
materia de un diverso juicio laboral, es decir, el 172/2010-
D2.

IX.-Para la cuantificacion de las prestaciones a que
fue condenada la parte demandada, deberd de tomarse
el senalado por la actora y que asciende a la cantfidad de
Srmwrrnrin (rocoaceak) QUINCENALES, por los razonamientos ya
expuestos en ésta resolucion.- - - - - - - === - - - oo oo oo
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Para efecto de cuantificar los incrementos salariales
que deberdn de cubrirse a la actora a partir de la fecha
del despido, se ordena GIRAR ATENTO OFICIO a la
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de
que informe los incrementos otorgados al salario asignado
al nombramiento de “Asesor D", adscrito a la Secretaria de
Desarrollo Social del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, por el periodo comprendido del 26
veintiséis de mayo del ano 2014 dos mil catorce al 08 ocho
de julio del ano 2015 dos mil quince, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el artficulo 140 de la Ley
para los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.

En virtud de lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabagjo d aplicacion supletoria y los
numerales 1, 2, 22, 23, 40, 54, 114, 128, 129, 135, 136, 140 y
demads relativas y aplicables de la Ley para los Servidores
publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, por lo que
a VERDAD SABIDA Y BUENA FE GUARDADA de acuerdo a
los hechos puestos a consideracion, se resuelve el presente
asunto bagjo la siguientesi- - - - - - - - - - - oo - oo oo

PROPOSICIONES:

PRIMERA.-La C. **x&xxd%  Sropbd en parte la
procedencia de sus acciones Yy la demandada
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA,
JALISCO, acreditdé parcialmente sus excepciones, en
CONSECUENCIA: - - - - - - - - - - - oo oo oo oo oo

SEGUNDA .-La reinstalacion reclamada por la actora
bajo el inciso a) de sus escrito de demanda, ya se
materializd mediante diligencia que se verifico el 09 nueve
de julio del ano 2015 dos mil quince (fojas 51 y 52) .------------

TERCERA.-Se CONDENA al AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, a que le
cubra a la C. ***xxkddd®  sqlarios vencidos con  sus
incrementos salariales, por los 12 doce meses que se
generaron a partir de la fecha del despido acontecido el
26 veintiséis de mayo del ano 2014 dos mil catorce al 25
veinticinco de mayo del ano 2015 dos mil quince; y en
cuanto al lapso comprendido a partir de esa data y hasta
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antes de serreinstalada, esto es, al 08 ocho de julio de 2015
dos mil quince, se le deberd de pagar los intereses que se
generen sobre el importe de 15 quince meses de salario y
diversas prestaciones descritas, a razon del dos por ciento
mensual, capitalizable al momento del pago. Lo anterior
con fundamento en el articulo 23 de la Ley para los
Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
en su texto vigente a partir del 19 diecinueve de
septiembre del ano 2013 dos mil frece.

CUARTA.-De igual forma SE CONDENA a Ia
demandada a que pague a la actora aguinaldo, prima
vacacional, estimulo al servicios publico (a razdn de una
quincena de sueldo de forma anual), asi como las
aportaciones que legalmente correspondan ante el
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco y Sistema Estatal
de Ahorro para el Retiro (SEDAR), todo esto que se generd
a partir de la fecha del despido y hasta antes de ser
reincorporada a su empleo, esto es, del 26 veintiséis de
mayo del ano 2014 dos mil catorce al 08 ocho de julio del
ano 2015 dos mil quince, asi como que a partir del
cumplimiento de la presente resolucion, los servicios
médicos, quirdrgicos, farmacéuticos, hospitalarios vy
asistenciales, le sean proporcionados a la actora por
conducto del Instituto Mexicano del Seguro Social. ----------

QUINTA.-SE ABSUELVE a la demandada de pagar al
accionante vacaciones y aportaciones al Instituto
Mexicano del Seguro Social, estas durante la tramitacion
del juico, asi como aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional y estimulo al servicios publico por el lapso
comprendido del 1° primero de enero al 25 veinticinco de
mayo del 2014 dos mil catorce.

SEXTA.-Se ordena GIRAR ATENTO OFICIO a Ia
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO, a efecto de
que informe los incrementos otorgados al salario asignado
al nombramiento de “Asesor D", adscrito a la Secretaria de
Desarrollo Social del Ayuntamiento Constitucional de
Guadalajara, Jalisco, por el periodo comprendido del 26
veintiséis de mayo del ano 2014 dos mil catorce al 08 ocho
de julio del ano 2015 dos mil quince, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. --------

Asi lo resolvid por unanimidad de votos el Pleno del
Tribunal de Arbitraje y Escalafdn del Estado de Jalisco, que
se encuenfra integrado de la siguiente manera:
Magistrada Presidenta Verdnica Elizabeth Cuevas Garcia;
Magistrado Jaime Ernesto de Jesus Acosta Espinoza vy
Magistrado José de Jesus Cruz Fonseca, que actua ante la
presencia de su Secretario General Isaac Sedano Porfillo,
que autoriza y da fe. Proyectd Licenciada Victoria Pérez
FrQS. — = - = m s s s e e e
VPF/**

En términos de lo previsto en los articulo 20, 21, 21 Bis y 23
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Jalisco y sus Municipios, en esta
version publica se suprime la informacion legalmente
considerada como reservada, confidencial o datos
personales. Doy Fe.




