744

A C't:r:-._n.-wmua:mﬁ Agustin Yaner 2383
i'-*i.ﬁ-r_n 3- Moederna, 44190 Guadaleioro, Jal

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO TERRITORIAL
PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
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Asunto: Resolucion Administrativa.
.1

En la ciudad de Guadalajara, Jalisco, a 3[3 tremta de abril de 2012 dos mil

diecimleve.- - = = = = = = = = = = = = = = = - - - £ e

VISTO para resolver el expediente delnlstl;ﬂ.twc citado al rubro derivado del
procedimiento administrativo instaurade en gontra de la persena juridica Dal
Sur, S.A.de C.V,, en su cardcter de respansuﬁ:ll.e del establecimiento del parque
logistico y construccién de la nave Mirage Gi ﬁdulujura en el domicilio ubicado
en la carretera Guadalajara-Morelia, frente a Valle de las Flores sin nimero
S/N, en las coordenadas UTM Zona 13 Q, DéE‘{g‘DD?D metros Este: 2263128 metros
Norte, en el municipio de Tlajomulco de [Zaniga, Jalisco, por las posibles
violaciones a las disposiciones de la Ley Egtatal del Equilibrio Ecolégico vy la
Proteccion al Ambiente y al Reglumonto*ﬂde la Ley Estatal del Equilibrio
Ecolagico y la Proteccion al Ambiente e’h Materia de Impacto Ambiental,
Explotacion de Bancos de Material Geq{l\ gico, Yacimientos Petreos y de
Prevencion y Control de la Contamiﬂmciﬁ% a la Atmosfera Generada por
Fuentes Fijas en el Estado de Jalisco; ere emite la siguiente resolucion
adrrinistrativa que a la letra dice: - - - - == :55 ————————————————————

RESULTANbG

1. Mediante orden de inspeccién PRDEPA; DOA[295- NIED"JB de 20 veinte de
junio de 2018 dos mil dieciocho, Jaosé Rgﬂt_i‘;ﬂu Gonzalez en su caracter de
entonces Procurador Estatal de Prote:'cci:ﬂ al Ambiente comisioné a los
inspectores adscritos a la Procuraduria EStatal de Proteccién al Ambiente
como 6rgano desconcentrado de la SECTj'letu ia de Medio Ambiente y Desarrollo
Territorial, para que realizaran visita de iﬂs%::eccir:’m por la construccion de la
nave Mirage Guadalajara en el domicilia ubiciade en la carretera Guadalajara-
Morzlia, frente a Valle de las Flores siﬁ Nl 'Eiero S5/N, en las coordenadas UTM
Zona 13 Q, 06550070 metros Este; 2263128 ;met'ros Morte, en el municipio de
Tlajomulce de Zuniga, Jalisco, con el DbJE‘tD cﬁe verificar que diera cumplimiento
a los términos y condicionantes de la butuni{ncmn condicionoda en materia de
imp acto ambiental SEMADET DGPGAJDEIA Ni“ A466(1543/2016 de 22 veintidds de
junio de 2016 dos mil dieciséis emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Territorial, - = === == = 4= - - = o c o - oLl

2 En cumplimiente a la ordenide inspegecion precisada en el resultando
anterior, se levantd el acta de iﬁspéccién DDE\IE?EﬂB de 03 tres de julio de 2018
dos mil dieciocho, en la cual se crrcum.tuncla‘ron diversos hechos y omisiones,
mismos que después de la calificacion de dltha acta se considerd que podria
ser constitutivo de infracciones a la Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico v la
Prozeccién al Ambiente y al Reglamento ifle la Ley Estatal del Egquilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en ‘Materia de Impacto Ambiental,



Explotacién de Bancos de Material Geoldgico, Yacimientos Pétreos y de
Prevencion y Control de la Contaminacién a la Atmésfera Generada por
Fuentes Fijas en el Estado de JCI.JISCJ;} imponiendose posteriormente la medida
correctiva a la persona juridica Dal Sur, SA.deCV. - - - - - - - - - - - - _____

3. Una vez ejecutados los actbs dl'é inspeccion y vigilancia precisados con
anterioridad Pal Sur, S.A. de C.V. 4c0mparer::m por conducto de Victor Hugo de
la Cruz Castillo quien se estents cémo upuderadn del proyecto parque logistico
y construccion de la nave MtTﬂgaiGuﬂ{iﬂ[ﬂjﬁTE personeria que se le reconoce
por acreditarla mediante la copiafcertificada del poder general para actos de
administracion que le fue utnrguddpor‘el apoderado de Dal Sur, S. A.de C.V,, el
pasado 03 tres de junio de 2016 dostmil dueclsels ante el Notario Pdblico nimero
45 cuarenta y cinco de Ciudad Obreg cmi Sonora, México, a traveés de los escritos
presentados el 13 trece de julio, 11 ofjce i}le septiembre y 16 dieciséis de octubre,
todos de la anualidad 2018 dos mil diecigcho, a fin de a hacer valer argumentos
de defensa para desvirtuar la irregu urii:lad gue se le atribuye. = - - - - = - - - - .

4. En consecuencia, segun las dis su:ﬁmnes del titulo Sexto de la Ley Estatal
del Equilibric Ecolégico y la Prﬂcemn al Ambiente, se substancié el
pracedimiento cdministrative que ahgraise resuelve, otorgandose a la persona
juridica Dal Sur, S.A. de C.V., los derd hos que la legislacion le concede para
formular argumentos de defensa, pregentar medios de prueba y alegar le que
a su derecho conviniera, en relacion -'. los hechos y omisiones derivados del

el Equilibrio Ecolégiceo y la Proteccisgn
es son de orden publico y de interés
el ambito de su competencia, con la

las bases de los actos administrativos, é itableciendo los principios y normas
que deben observarse en los pmcedlmrené: s no jurisdiccionales.- - - - - - - - -
i %

IL Que la Procuraduria Estatal de Prcit'é-::cién al Ambiente al ser el érgano
desconcentrado de inspeccion y vigi[anci% E_le la Secretaria de Medio Ambiente
y Desarrollo Territorial del Gobierno del Estado de Jdlisco, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiénto administrative, con fundamento
en lo previsto por los articulos 4, 14, 16, 27 y 73, fraccion XXIX-G, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 4, 7, fracciones I, II, III,
IV, VI, VII, VIII, X, XI, XII, XIII, XVI, XIX y XXI, de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente:4, 15 fracciones V y VII, 36, 46 y 50 fraccion
XXI, de la Constitucién Politica del Estadoide Jalisco; 1 punto 1, 2-puntos 1, 2 y 3,
3 punto 1 fraccién II, 4 punto 1 fraccién VIII, 5 punto 1 fracciones I, VIII, IX, X,
XII, XIV y XVI, 7 punto 1 fracciones I, IT, ITI y IX, 8 punto 1, 11 puntos 1y 2 fraccién
IV, 14 puntos 1, 2, 3, 4 y 5,15 punto 1 'F'mcc'm;ﬂes I, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIV, XV vy
XVIII, 16 punto 1 fraccion XII, 28 punteo 1 fracciones I, IT, III, IV, V, VI, VII, VIII,
IX, X, XI, XII, XIIL, XIV, XV, XVI, XVII, }(VIII;, AIX, XX, XXI, XXIT, XXIII, XXIV, XXV,
XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XL y XLII 55 punto 1, 56 punto 1, 58 punto 1
fracciones I, IT y III y PRIMERO, DECIMO y DECIMO PRIMERO de la Ley Orgdnica
del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco; 1, 2, fraccién V, 3, fracciones VIII, IX,
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XIII. AV, ){VII, XVIII, ALK, XX, XXII XXIV y X){{i‘l. 4,5, fracciones I, II, X, XIII, XIV,
XW, XXII, XXIII, XXIV y XXXII, 6, fraccion I, II§ IEI, IV, VIII, XV, XKVII, XXII y XXVIIL,
g, fracciones III, IV, V, VI, VII, VIII, X, XI, %ﬂl;, XIII, XV, XVI v XVII, 26, 27, 28,
fraccion VI, 30 fracciones I, II, III y IV, 31, fracciones I, 11 y I1I, 32, 33, 34, 116, 117,
8, 119,120, 121,122, 123,124, 125, 126, 'Frc!_r_:cmﬂ:ps'I IL 111 v IV, 127, 128,129, 130, 131,
132, 133, 134, 135, 136, fracciones I, II, III, IV, 1!’ \?’I VII, VIII y IX, 137, 138, 139, 140,
141, 142, 143, 144, fracciones I, IT y III, 145, 'Itff-é ‘FI;‘EIGCIGT“IEh I, I1, III, incisos a) y b),
IV, V y VI, 147,148, fracciones I, II, I1I, IV y V""Mﬁ? 150, fraccicnes I, IT, III y IV, 151,
152, 153, 154, 172, 174, fracciones I, II, ZII y IV} 1?’5 177, 180, fraccién VII y Cuarto
Transitorio del Decreto 18182 publicado el 215 \!E-mtlunc: de diciembre de 1999 mil
novecientos noventa y nueve en el periédicd oficial “El Estado de Jalisco” de la
Ley Estatal del Equilibrio Ecolagico y la Prcfﬁe_{.‘:cfén al Ambiente: 1, 2, 3, 4 incisos
a), b, ¢), d), e), ), @), h), i), ). k), 1), m), =), A), @) ¥ p), 5, 6, 7, 8, 12 fracciones I, II, III
y IV, 13 fraceciones I, 11, III, IV, V, VI, VIl vy V%I'I 35, 36, fraccicnes I, II, III, IV, V,
VI, VII1y VIII, 37, 37-bis, fracciones I, 1T, III, Igy‘v’ 39,40, 41, 43, 44, 45 fracciones
I, IL, 111y IV, 47, 48, 49,50, 51, 52. 53, 84, 55,58 &. 67, 68, 6% I, 11, 111, IV, W, VI v VII,
70, 71 fracciones I, II, III, IV vy V, 72 ‘Fraccion%l II, ITIL y IV, 73, 74 fracciones I, II,
II1, IV, V, VI, VII, VIII, IX, Xy XI,75,76,77,78, %‘? 80, 81,82, B3, B4 fraccion I, incisos
a), b), ¢), d), e) y ©), II, ITI, IV, incisos a), b) vy ¢ yV 85, fracciones I, I1, 11T y IV, B4,
87, 88, fracciones I, IT y III, 89, 90, fraccmr}és I, II y III, 91, 92, fracciones I y II,
93, 94, 95,96, 97, 98, fracciones I, I y 111, NZjfracciones I, II, III y 1V, 118, 119, 120,
121, 122, 123 fracciones I, II, III, IV, V v VI, 1% 125 fracciones I, 1T, IIT, IV, V' y VI,
126, 127, 129,130, 131, 132, 133, 148, 149, 150, fra@cciones I, II y III, 151,152 y 153, de la
Ley del Procedimiento Administrative del Estado de Jalisce: 1, 2, 2, fraceciones 1,
III, V, VI, XIII, XV, XVII, XVIII y XX, 4, ‘Frull iones I, IT, VIIL VIII, IX, X, XI, XII y
X111, 5, fraccion III, 6, 7, fracciones I, II, II 1§-|IV Vy VI 8,9, fracciones I, II y III,
10, fracciones I, 11, III, 1V, V, VI y VII, mc:s{r‘; a), b). ), d); e) y T), 11, 12, fracciones
I II IIT y IV, 13,14, fracciones I y I1, 15. 16, 'Frm‘sclnﬂesl 11, III, IV y V, 17, fracciones
I, II, III y IV, 18, 19, 20, fracciones I, IT y III 1, fracciones I y 11, 22, fracciones I,
TNV ITL 23,24 252930, 31,32, fracclﬂnesf }$III IV, 'V, VIy VII, 33, 34, fracciones
I,II IIT y IV, 35, fracciones I, II y III, 36, fruécmnes I,II, II1I, IV y V, 37, fraccidon I,
incisos, a, b, ¢, d, e, f II, incisos a, b, €, d;r e f, g 38 fracciones I1II y III, 39,
fracciones I, 11, III y IV, 40, 41, 63, 64, 65 v %é del Reglamento de la Ley Estatal
del Equilibrio Ecolégico vy la Protcculén af Ambiente en materia de Impacto
Amkiental, Explotacion de Bancos de Mute;ial Geologico, Yacimientos Pétreos y
Prevenciény Control de la Contaminacién ala Atmésfera generada por Fuentes
Fijas en el Estado de Jalisco; 1, 2 f‘ru.,cloneg I, 1T, IIT, VI v VI, 3; 5 fracciones Ii,
VII, VIII, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XMII, XXI_-;[ 6, 7 fracciones I, IT, I, VI, VII, IX vy
PRIMERQO Transitorio del Reglumeﬁtm Iﬁ%erﬂo de la Coordinacion General
Estrategica de Gestion del Territorio del Esﬂ;udc de Jalisco y 1, 2 fracciones I, I1I
y IV, 5, 6, 7 fraccion Iy F‘RIMER@ TERGI#RC} CUARTO y SEXTO Transitorios
del Reglamento Interno de la Sec‘retarlq. de Medic Ambiente y Desarrollo
Territorial, ambos publicados en; el permd.{i:o oficial El Estado de Jalisco, el 05
cinco de enero de 2019 dos mil d.lecmueve g‘,r 1, 2, 3, fracciones I, 11, III, IV, V, VI,
VII y VIII, 5 fracciones I, 11, IIT, IV V, VI, VH, VIII, X, XII y XIII, 6, 7, fracciones I,
L 13D v IV 8,9, 10, 11, ‘F‘r’acc;c‘rﬁesﬂ I1, III, IV, Vv, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV,
XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, .’-‘{XI XXKIIL, )(}@;III KAVI, XXVII, XAVIII, XXIX, XXXI,
KXRII, AXXITI, XAXIV, XXXV, XX}{VI XXXVITEXXXVIIT, XXXIX, XL, XLI, XLII y XLIII,
12, 13 fracciones I, II, 111, IV, ¥, VI y VII, 14 FracclnnesI T AT NG VN ML VITE,
IX, X, XI, XII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX XXI, XXII, XXIII y XXIV,15 fracciones
I, II, 111, VI, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI y XII, 16 fracciones I, 11, III, IV, V, VI, VII, VIII,




IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV v XVI, 17 fr ccmhes I, II, II1, IV, V y VI, 18, 19, 20, 2]
fracciones I, II III, IV, V, VI y VII, f‘z 23ly PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO
Transitorios del Reglamento Interno de la Procuraduria Estatal de Proteccién
al Ambiente de Jalisco, publicado en &l periodico oficial El Estado de Jalisco, el
2] veintiunc de marzo de 2019 dos m|l.:dmcmue~..re ——————————————————
III. Que de acuerdo al criterio emitido pm‘ el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Puderj Judrcqul de la Federacién no resulta
obligatorio transcribir los agravies dlie hacb valer el presunto infractor en sus
escritos de defensa, toda vez que, dicha :omisién no lo deja en estado de
indefension en tanto que lo relevo.nt"‘ia es qlie todos ellos sean analizadas, asi
tales argumentos se tienen mprad.ir':mldoary vertidos comeo si a la letra se
insertaran; lo anterior con apoyo de 1-:1 stguﬁente Jurisprudenciai- - - - - = - - -
{'. :

Epoca: Noveana Epoca t'

Registro: 196477 1

Instancia: Tribunales Colegiados c&’ Circiiite

Tipo de Tesis: Jurisprudencia |

Fuente: Sermanario Judicial de la Fsderacmn ¥ su Gaceta

Tomo VII Abril de 1998 &
Materia(s): Comun %

;

—Eh At s

Tesis: VI 26 J/126
Pagina: 59¢ |

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JU ; Nb ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El heche de que el Juez Federal transcriba en su fallo los conceptos de
violacion expresades en la denfgndu ne implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, bﬂ cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto aiguno gue establezeca. la o !;gzcmn de llevar a cabo tal transcripcion;
ademds de gue dicha emisidn no r::’e,rq’ én estado de indefension al guejoso, dado
que no se le priva de la opcrtumdad ra recurdiv fa reselucicn vy alegar (o gue
estime pertinente para demostrar, E-q{ u caso, la /legalidad de la misma.

-

1

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOD DEZ

SEXTO CIRCUITO,

Ampare en revision 374/88. Antonio @
Unanimidad de votos, Ponente: José
Sanchez,

preia Ramirez. 22 de noviembre de 1988
lvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez

Ampare en revision 213/8%. Jesds Corrélﬁ: Nava. ¥ de agosto de 1$89. Unanimidad
de votog Pcnente: Arnoldo Ndjera Vr'rg%p. Secretario; Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revision 322/92. Gsnavevd Flores Guillén. 19 de agosto de 719922
Unanimidad de wvotos Ponente: Gu5tpvn Calvillo Rangel Secretario: Jorge
Alberto Gorzdlez Alvarez. 3

'J.

Amparo en revision 673/97. José Luis F‘e?‘ez Garay y otra. é de noviembre de 1977
Unanimidad de votes. Ponente: C?ﬂrfqp Lergneca Mufinsz. Secretfario: Gnnzm’a
Carrera Moling. II

Ampare en revision 767/97 Damidn Martinez Lépez 22 de enero de 1998
Unanimidaa de wvotos. Ponente: José |Mario Machorro Castillo, secretario de
tribunal autorizado. por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.
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IV. Por tanto, efectuado lo anterior, rrrb avoco al estudio del hecho
presuntamente constitutive de viclacion m;l;l_tﬂ'_c normatividad ambiental estatal
vigente, segun lo circunstanciado en el uc%cﬁ,'__ de inspeccion DOA/295/18 de 03
tres de julio de 2018 dos mil dieciochoe, tal yr.jgs'_:cf'mo a continuacion se indica:- - -

J- -;..
Hoja del acta 2
donde se asentd Descripcion del h_!;:chln irregular
el hecho e '
Lirregular i g
E 1. Por el incumplimiento a 11;5 condicionantes 2, 3, 25 y 30 de la
autorizacion Coﬁdlclnnﬂd&iﬁﬂ materia de impacto ambiental
SEMADET DGPGA/DEIA N® £566/1543 /2016 de 22 veintidds de junio
| de 2016 dos mil dieciséis 'zérmtldu por la Secretaria de Medio
' Ambiente v Desarrclle Terfitorial, en razon de los siguiente: a)
Hoja 03 tres, 07 no cuento con el rasol}gwo del analisis de riesgo sobre
siete y 08 ocho I distangiamiento entre -'%’;'z__sentqmientos humanos 'y  suUs
de O9nueve. . |instalaciones; b} no @gcredita mediante el dictamen
correspondiente que el antho de la franja de aislamiento y las
condiciones de las instafaciones fueron autorizadas por la
Unidad de Proteccion Civif y Bomberos Jalisco; y ¢) no cuenta
con la aprobacion del plc:_e"_- de contingencias contra incendios.

Ceomo se puede apreciar, las uctividmdesgparu el establecimiento del parque
logistico y construccion de la nave MirageiGuadalajara en el domicilio ubicado
en la carretera Guadalajara-Morelia, ‘Fra&te a Valle de las Flores sin namero
S/N, en las coordenadas UTM Zona 13 Q, Cf 550070 metros Este; 2263128 metros
Norte, en el municipio de Tlajomulco de Zﬁ iga, Jalisco, cuya responsable es Dal
Sur, S.A. de C\V., estan coﬂstreﬁic'.as_-'j:& cumplimiente de la normatividad
ambiental estatal vigente, detectdnﬂie al momento de la visita la
incbservancia a sus obligaciones deri} as de los siguientes instrumentos
legmies.———————————————————_'—,"'r—-. ----------------------

L.

Mad
=7

A saber, la Ley Estatal del Equili b'ro Ec%logico y la Protecciéon al Ambiente,
astipilo atrespectos - == = = —=- - - 4% < e e s e e el e e e

Articulo 6° Corresponde a la Secrétar:’éj las sigufentes atribuciones:

VIII Evaluar el impacto ambiental, de @ue!!as gbras v actividades que no sean
competencia de la federacionio de Pps gobiernos municipales y emitir los
dictamenes correspondientes, HE! coma, establecer los requisitos para fungir
como prestador de servicios er‘.l el esi‘ado en materia de /mpacto y riesgo
ambiental’. i

K|

[.]

Articulo 26. La realizacién de abras o actividades publicas o privadas que puedan
causar desequilibrios ecoldgicos, impactos al ambiente o rebasar los limites y
condiciones senalados en los regfamentds, las normas oficiales emitidas por la
federacién y las disposicionés reglamentarias que al efecto expida el Titular del
Efecutivo del Estado, deberan de sujetarse a la autorizacidon previa de la
Secretaria de los geobiernos municipales, en el dmbito de sus respectivas
competencias, siempre que no se trate de las obras o actividades de competencia



)

federal, comprendidas en el articuio E’E de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccicn al Ambjente, nide uqfesqu:erq otras reservadas a la federacién,
sin perjuicio de las diversas autorizaciones que corrésponda otorgar a las
autoridades competentes. i
'I

L

Cuande se trate de la evm‘uq,g:dn déu’ impacto ambiental, por la realizacidn de
obras o actividades gue tengarf por obfeto el aprovechamiente de recursos
naturales, la autoridad compets nté requerira a los interesados gque, en el
estudio de (mpacto ambiental c@'rﬁspandmnte se incluya la descripcion de los
posibles efectos de dichas obraslp actividades en los elementos culturales v en
el ecosistema de que se trate, éfms;derpnda el confunto de elementos que lo
cenforman. y no unicamente los rpcm‘,sos gue serian sufetos de aprovechamiento,
Articulo 27, Para la obtencion c:}‘é la autorizacion a gue se& rafiere el articulo
anterior; los interesados deberd presentar ante la autoridad correspondients,
un estudio de impacto ambiental quq.- en su caso, debera de ir acomparnado de
un estudio de riesgo ambiental .de} la obra, de sus modificaciones o de las
actividades previstas, cans;’srergef en las mect‘fdfs técnicas preventivas y
correctivas para mitigar los efecios. ’aa‘versas al equilibrio ecoldgico, durante su
ejecucidn, operacion noermal y en a.-m de accidente, considerando las sigulentes
etapas: dEE‘CﬂpCHGH del estado qatum’ del ecosisterma y, en su caso, del
patrimonio cultural; dmgnnstrc:g ambmnraf Yy cultural; y proposicion de
enmiendas, mitigaciones, corre cmnes y alternativas, en las fases de
preparacion del sitio, eperacion {prayecto ¥ el abandono o terminacicon del
mismo, lo anterior, tomando en cuenta los subsistemas abidtice, bidtico,
perceptual y sociocultural, todo e :J::en el contexto de la cuenca hidroldgica en
el que se ubigue. ¢

Los estudics dnicamente podran sgr realizados por grupos multidisciplinarios,
con conocimientos y experiencia n la gestion ambiental quienes ademas,
deberan de cumplir con los requisitos que se establezean en el reglamento
correspondiente,

Las modalidades de los estudios, fas mecanismos y plazos de evaluacidn se
estableceran en el reglamento resp@iﬁvu '

Articulo 28. Corresponderd a la Sec,rgic:rm evaluar el impacto ambiental a que

se refiere el articulo 26 de ésta ley, g;e%pecfc de las siguientes materias:
'j a
Ll g 3

|':

VI Las demds que no sean campet&nrzm de la federacién ni de los gobiernos
munieipales; 1,.
W

Ll

A Ui e
#

Articulo 31. Una vez evaluado el esf%;da'r:: de impacte ambiental, la autoridad
estatal e municipal, segin sea el caso '!}en los términos previstos por los articulos
28 y 29 de esta ley, segun correspan%a dictara la resolucidn respectiva, en la
gue podra: EE
'5

)

III Otorgar la autorizacicn condicionada a la modificacion del proyecto de g
obra o actividad, a fin de que se eviten o atenden los impactos ambientales
adversaos, susceptibles de ser producidos en la eperacion narmal y aun en’caso
de accidente. Cuando se trate de autorizaciones condicionadas, la autoridad
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estatal o municipal, segun corresponda, 'iseqafara los requerimientos que deban
observarse para la efecucién de la cbra ?a realizacion de la actividad prevista.
£y

Del Reglamento de la Ley Estatal del Eqﬂ'xilib'friu Ecolégico y la Proteccion al

Ambiente en Materia de Impacto Ambiental, Ex'plotaciéﬂ de Bancos de Material

Geolégico, Yacimientos Pétreos y de Prevencicn y Control de la Contaminacién

a la Atmaoésfera Generada por Fuentes I-‘-‘ijc:.s__::_-:aﬂ ret Estado de Jalisco: - - - - - - -
Articulo 5.- Las personas fisicas y mr.:':m'és. que pretendan realizar cbras o
actividades de cardcter ptblico o privado, y gue puedan causar deseguilibrio
ecoldgico o rebasar los limites v f:ﬂﬂdf'C?fﬁElé senalados en las normas técnicas
ecologicas emitidas por las autoridades %ar{ﬁjetentes para proteger al ambiente,
deberan contar con autorizacién previa E]’E'.".EG Secretaria en materia de impacto
ambiental, expletacicn de bancos de ma;re:-;?a'a! geologico y prevencion y control
dela contaminacion a la atmdsfera genaf}_‘c:j:"ct por fuentes fijas, asi como cumplir
con los requisitos que ge les imponga tra'gdlf?dose de materias no reservadas a la
Federacidn, particularmente las s:'gu.r'eﬂtgalﬁ.‘
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Articulo 20.- Una vez evaluada la manifegtacion de impacto ambiental de la obra
o actividad de que se trate presenrad@_‘ en {a modalidad que corresponda, la
Secretaria emitira y notificara la resolucion correspondiente, misma que podred:

I

fi] i
II. Autorizar la realizacion de la obrai e actividad proyectada de manera

condicionada, v if'l :

! I:L.' -.!‘E
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Articulo 66.- Cuando se lleve a cabo unaévbra o actividad, fuera de los términos
de la autorizacicn corresp'andf'enfe, as/ #omeo en contravencion a la ley o este
reglamento, la Secretaria ordencrj.rﬂ' fa s[é;pens;’dn de la obra o actividad de que
se trate Vv, en su caso, impondrd 1@9 ser ptgacedente, la sancidn correspondiente,

De acuerdo con lo establecido en la autorizacidn condicionada en materia de
impacto ambiental SEMADET DGPE:BAIDEIA' 2 A466/1543/2016 de 22 veintidos de
junio de 2016 dos mil dieciséis emitida porila Secretaria de Medio Ambiente vy
Desarrollo Territorial, en sus condicionantes 2, 3, 25 y 30 se ordendi- - - - - - - -

i

“. 2 El distanciamiento entrelos asentamientos hu manos v las instalaciones que
desarrollen estas actividades deberd Sger determinado en base a lo que la
autoridad federal y/o Est:.jtaf df-sponga:- como resultado del correspondiente
analisis de riesgo... ; -r

3. Debera contar con una franfa p&rfmé.{rrﬂe' de afslamiento para el conjunto
dentro del mismo predio, en la que no se permitira ningun tipe de desarrollo
urbaneo, pudiendose utilizar para fines forestales, de cultivo o ecoldgicas. El
ancho de esta franja de aislamiento y las condiciones gue deben observar las



instalaciores se establecera co 1#::15.9 a lo que la Unidad Estatal de Proteccién
Civil y Bomberos de Jalisco deterfimine.

L]

B e

25, Con el objeto de prevenir la %ormacmn de incendios en le sitio de Proyecto
deberd establecer su plan de Econnngenmﬂs aprobadeo por las instancias
pertinentes, por lo que deberd afénder las consideraciones técnicas del manejo
eficiente d= los residuos sdlidos. &

o)
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30. Debera presentar (a pari‘r'r dellinicio de la obra) en forma esecrita Vv digital (en
formato .pdf) ante ésta “Secretdria” y ante la “PROEPA", informes técnicos
semesgtrales de las actividades %‘ede’a’zadns correspondientes al avance del
proyecto. Los informes de raferengra deberdn contender lo sigujente: memeoria
téenica de los avances, asi coma de las acciones realizadas para la mitigacicn
de impactos ambientales en &l piada de reporte (medida de técnica de los
avances, csi come las acciones alizadas para la mitigacién de impactos
ambientales en el periodo de repor% (SIC)

En relaciéon con el anterior hecho, Dal. ur S.A. de CV., comparecid ante esta
autoridad a través de su apoderado legal Victor Hugo de la Luz Castillo, que
se le reconoce por acreditarla mediunsg la copia certificada del poder general
para actes de administracion que le fue’ntnrgudo por el apoderado de Dal Sur,
S.A.de CV,, el pasado 03 tres de junio d& 2016 dos mil dieciséis, ante el Notario
Publico ndmero 45 cuarenta y cinco e Ciudad Obregon, Sonora, México, a
través de los escritos presentados el 13 tyece de julio, 11 once de septiembre y 16
dieciséis de octubre, todos de la unuq,_ﬂdac{ 2018 dos mil dieciocho, a fin de
exhibir las siguientes pruebas que a cor Emuucmn describo en relacion con los
hechos irregulares senalados en el recuadro que antecede:

f,-r ¥
i
En relacion con las % %.r
condicionantes de la % ?}
autorizacion condicionada en E 4
|-materia de impacte ambiental Prueba ofertada por la presunta infractora.
| SEMADET DGPGA/DEIA  N° y
466/1543/2016 de 22 de junio de £
2016 |
Copia simpile de los acuses de recibido del estudio
5 general de riesgo del proyecto constructivo “Parque
logistica '__ construccion de la nave mirage:

Guudulamm ante la Unidad de Proteccion Civil v
Bomberos ﬁ.{el Estado de Jalisco y la Unidad de
3 Municipal de Proteccion Civill ¥y Bomberos de
Tlajomulco de Zaniga, Jalisco con fecha de 31
treinta y um{r de agosto de 2018 dos mil dieciocho.
Copia simpl.% del proegrama interno de proteccion
civily acuse de recibido en la Direccién de Bomberos

L
“ L Protecclaﬂrde Tlajomulco de Ziniga con fecha 07
siete dEJuqu de 2018 dos mil dieciocho.
10 Copia simple del oficio SEMADET DEIA N° 363,.'”2{]1?

de 05 cinco de julio de 2017 dos mil diecisiete.

Analizadas las probanzas antes senaladas y en relacion con las
manifestaciones realizadas por el apoderado legal del proyecto Victor Hugo de

i
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la Luz Gastilln. en los escritos de fechas 18 trece de julio, 11 once de septiembre
y 23 veintitrés de noviembre, todos de laicﬁ;‘nua[idud 2018 dos mil dieciocho, es
que se concluye con lo siguiente: en cuanto a las condicionantes 2 y 3 de la
autorizacién condicionada en materid de impacto ambiental SEMADET
DGPGA/DEIA N° 466/1543/2016 de 22 vein cﬂ;’zs de junio de 20146 dos mil dieciséis,
su cumplimiento fue posterior a la visitz de inspeccion y es evidente gue su
implementacion fue hasta que esta a tqudad realizéa el correspondiente
requerimiento de su cumplimiento para qt elu persona juridica Dal Sur, S.A. de
C.V., realizara las gestiones necesarias a ‘Em de elaborar en un primer moemento
los estudios requeridos, para en un segu}ndu paso ser presentados ante las
autoridades correspondientes y obtener 1:1 detcrmlnucion que se sefala en las
cond cionantes antes mencionadas, tal ¢ mp lo manifestc el apoderado de la
respansable en especifico en el escrito de! 13 trece de julioc de 2018 dos mil
dieciocho, en donde reconocié que ncg: __ﬂ'\:zbiu dado cumplimiento a las
obligaciones de las condicionantes, por‘E'E';anto, en estas dos porciones que
conforman el hecho irregular antes %ﬁeﬁqludo. es que se observa su
conformacion.- - = = = = = = = = = = - - - - - - - _ _ - - .o oo o .o

Ahora bien, por lo que corresponde al cuﬁ;plimentn de las condicionantes 25 y
30 d= la citada autorizacion, la respongable de proyecto a través de las
documentales sehaladas en el TEGLiid.TD que antecede, evidencia el
cumplimiento de las mismas previo a la u*:sEta de inspeccion, habiendo realizado
las cestiones correspondientes para su sobservancia y por ende en dichos
puntos se desvirtian las porciones del h‘ecﬁo irregular por el cual se instauré el
presente procedimiento en contra de E{E" pa’%sonq juridica Dal Sur, S.A. de C.V. -

Asi puaes, al haber sido valorados los ﬂ.legu jm-ﬂtr:;ts y medios de prueba ofertados
por la presunta infractora sin que coﬁ ellqs haya desvirtuado la totalidad de
los hachos irregulares que se le utr:bﬂyeran entonces, indiscutiblemente trae
comc consecuencia describir las pruebas qixe obran en actuaciones a favor de
esta autoridad, particularmente las que a ¢ontinuacion se describen: - - - - - -
1. Documentales Publicas. Consistente en luigard.en PROEPA DOA-295-N/2018 y el
acta DOA/298/18 de 20 veinte de j ju.nm y 03 tées de julio de 2018 dos mil dieciocho,
respectivamente, las cuales merecen valo'ﬂ, probatorio pleno en contra de la
presunta infractorg, toda vez que, la cargq de la prueba recae en ella misma,
la cual desde luego sole desvirtuo par%mlmente los hechos y omisiones
derivados de esos actos de mspeccuon y wgﬁanma lo anterior, de acuerdo a los
articulos 283, 286, 298, frcu:mcm II, 399 vy ﬁ{]ﬂ del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, de arﬁllcacmn supletoria al presente
procedimiento por disposicién del articulo 3, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco.- - - - E o er s et st e ia p e T o

2
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Postura que robustezco r:cm___-{u cita de los s@ulentes CEROSral = nt=nfinl == = =is

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172538

Instancia: Tribunales Colegiados ae Crrc
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial dela Fadera
Tamo XXV, Mayo de 2007

Materia(s) Administrativa
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DESARROLLO FORESTAL SUSTENTABLE. SI LA AUTORIDAD LLEVA A CABO LA
INSPECCION DE UN TERRENC NO ??EGISTRADG COMO FORESTAL, PERO ESTE
CUENTA CON LAS CARACTERISTIGAS PARA SER CALIFICADO COMC TAL,
CORRESFONDE AL GOBERNADC DE‘EVIRTUAR ESE HECHO, YA QUE EL ORGANO
DE GOBIERNO ACTUO EN EJERGICI{J DE LAS FACULTADES QUE LE OTORGA LA
LEY GENERAL RELATIVA. gk
i

Conforme a los articulos 7, Frar:cionq{és XLy XLV, 48 49 v 50, de la Ley General de
Desarrollo Forestal Sustentable, aun cuando existe un registro de zonificacion
forestal, la autoridad no estd obligada a llevar a cabo la inspeccion de un
terrenc solo cuande éste fuese fdentf?{;‘c&dny registrado come tal, porgue cuenta
coen facultades para revisar los pregios que cumplan con las caracteristicas
necesarias para ser calificados da: esa manera, en términos del precepto
indicado en primer orden; en esa vigtud, si el organo de gobierno califica de
forestal a un bien raiz deter’mmadq, entonces al gebernado corresponderd
ofrecer los medios de prueba tendentgs a desvirtuar el dicho de la autoridad, ya
gue aquélla actud en uso de sus fac%flladas V eéste tiena interés directo en la
insubsistencia del acto. :‘E :
CUARTO TRIBUNAL COLEGTADE EN Aiﬁ TERTA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO. W

- :
Amparo drrecta 130/2006. Gregorie C -;téﬁ' Herndndez. 28 de febrero de 2007
Unanimidad de votos. Ponente; Hugo Gémez Avila. Secretario: Miguel Mora Pérez,

Neta: Por efecutoria del 1 de febrero de 2912, la Segunda Sala declard inexistente
la contradiceion de tesis 343/207] derive @ﬂ de la denuncia de la gue fue objeto el
criteric contenido en esta tesis, al esti a;;ge que no sondiscrepantes los eriterios
materia de la denuncia respectiva, 11

‘f:

f

b
Epoca: Séptima Epoca E *«E
Registro: 256626 148
Instancia: Tribunales Colegiados de Gr?‘cuﬁ:a
Tipo de Tesis: Aislada { i‘
Fuente: Semanario Judicial de la Fede;rf:amc::n
Velumen 35, Sexta Parte {
Materia(s): Administrativa 5
Tesis: %

i.

!

Pagina: 5%
PRUEBA EN MATERIAFISCAL, CARGA J?E LA ACTAS.

Para fincar un crédite fiscal cuando el ?:c::usante niega fos hechos gque {o mativan,
la auteridad fiscal tiene la carga de probarlos. Pero si para ello se funda dicha
autoridad en el acta de una wvisita, r::bn la gue aporta el principic de prueba
requeride, corresponde al causante !cx’Lcarga de desvirtuar el valor de esa acta,
ya sea por vicios formales de la misma, ya porque de su propio contenido se
desprenda que carece de valor probatorio, o ya acreditande con otra prueba
adecuada !a inexactitud de su contenido, pues de lo contrario, al faltar la pruekba
relativa per parte del causante, la impugnacién que haga del acta y del crédito
derivado de ella, resultard infundada conforme al articulo 220 del Cédigo Fiscal
de la Federacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

10
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Ampareo en revision RA-1499/69 (1254/57). .ﬁes&s Gutiérrez y Compania, Sucres, 8.
A. 22 de noviembre de 1271 Unanimidad de viotos. Ponente: Guillerme Guzman

Orozco. ’ ;
Por ende, esta autoridad se encuentra en";conhiciones de determinar que al
mom=anto de la inspeccion, las uchwdudes cfe establecimiento del parque
logistico y construccién de la nave Mirage uuflulq;urc. en el domicilio ubicado
en la carretera Guadalajara-Morelia, frente a Valle de las Flores sin niamero
S/N, en las coordenadas UTM Zona 13 Q, f.'}tﬁ:H EDb?D metros Este; 2263128 metros
Morte, en el municipio de Tlajomulco de ﬂuﬁlgu, Jalisco, de las cuales es
respeonsable la persona juridica Dal Sur, S:}A.i{‘de C.V., incurrio en la imfraccien
que a continuacion se detalla;- - - - - - - - '-g— ~r~ ————————————————————
[
1. Violacion a los articulos 6 fruc‘iiﬁiﬂ VIII, 26, 27, 28 fraccion VI y 31
fraccion III de la Ley Estatal del qunl:b‘rin Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, 5 fraccion II, 20 'FTCLGCiOT‘IjII y 66 del Reglamento de la Ley
Estatal del Equilibrio Ecolégico y la F!é‘{:rtecmcm al Ambiente en Materia de
Impacto Ambiental, Explotacion cfe Bancos de Material Geologico,
Yacimientos Pétreos y de la F’revenc‘,‘_]ﬂﬂ y Control de la Contaminacion a
la Atmdésfera generada por Fuentﬂﬁ_ﬁjas en el Estado de Jalisco, por el
incumplimiento a las candicionuntes: y 3 de la autorizacion condicionada
en materia de Iimpacto ambigntal SEMADET DGPGA/DEIA N°®
466/1543/2016 de 22 veintidds de junio de 2016 dos mil dieciséis emitida por
la Secretaria de Medio Ambiente y.ii;besarrnllﬂ Territorial, en razén de los
siguiente: a) no cuenta con el resolutive del andalisis de riesgo sobre
distanciamiento entre usentamieﬁtgs humanos y sus instalaciones; y b) no
acredita mediante el dictamen q:urrjespcmdlente gue el ancho de la franja
de aislamiento y las condiciones da las instalaciones fueron autoerizadas
por la Unidad de Proteccion GNFI Y E?-c}mberﬂs Jaliseo.- — - - =~ —= = == =
V. En virtud de lo anterior y de confnrml"}iad a lo dispuesto por el articulo 148,
fraccienes I, II, III, IV vy V, de la. Ley#EstntaL del Equilibric Ecoldégico vy la
Proteccion al Ambiente y 125 ‘Frﬂ{icmﬂets I, II, III, IV, V y VI, de la Ley del
Procedimientc Administrativo del Estm:ia de Jalisco, es menester senalur
respecto de la infraccion ccmetrda por Balislin S A de iy oul . W JEEL e

a) Gravedad. Por lo que respectq{’ a la iﬂiruccién cometida, se considera grave,
puesto que al no ajustarse a Lg';‘:s Eir-eq'fnientos derivados de la autorizacion
condicionada en materia de impacto ambiental SEMADET DGPGA/DEIA N°
A466/1543/2016 de 22 veintidos ::lf::- junio de'2016 dos mil dieciséis se corre el riesgo
gue el proyecto constructivo, sé ejecute ém contravencion o al margen de lo alli
dispuesto, por tanto deswrthaﬁu el éﬂerdadero sentide y finalidad de la
evaluacion del impacto umblentnl a que fue sometido como instrumento de
politica ambiental de clc:uendc: a lo dlspuestn en la Ley Estatal del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion all Ambiente - y e G NI S R E PR S A

Lo arterior, resulta espetialmente cierte, puesto que en el articulo 3, fraccion
111, del Reglamento de la Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente en Materia de Impacto Ambkiental, Explotacién de Bancos de Material
Geolégico, Yacimientos Pétreos y de Prevencion y Control de la Contaminacion



# s !
a la Atmosfera Generada por Fuentes Fijas en el Estado de Jalisco, se define al
dictamen de impacto ambiental come quli.;eilq resolucion mediante la cual la
Secretaria, después de evaluar una manifestacién de impacto ambiental,
otorgar, niega o condiciona la ejecucién de la obra o la realizacion de la
actividad de que se trate en los términes éolicitados_ ----------------

En el case que nos ocupa, al no haber recliiijzud;c en primer momento el estudio
correspondiente al analisis de riesgo sobre distanciamiento entre
asentamientos humanos y sus instalaciones y no contar con el dictamen
correspondiente que el ancho de la 'Fru'njé_ de aislamiento y las condiciones de
las instalaciones fueron autorizadas por la Unidad de Proteccion Civil vy
Bomberos Jalisco, contraviene la adtorizacién en su wmodalidad de
condicionamierto que le fue otorgada, pjes se entiende que la responsable se
obligéd a realizar de forma libre las congilc:lones gue la Secretaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Territorial le ordenp en la autorizacién antes sefalada.-

b) Condiciones economicas del infru-::tmi Concerniente a este apartado, es
oportuno senalar gque si bien es cierto @dl Sur, S.A. de C.V, fue reguerida
oportunamente en el acuerdo de empluzdm:entm dictado dentro del presente
procedimiento administrativo que ahora sgrresueive a efecto de gque aportara
los medios de prueba que considerard; pertinentes para acreditar sus
condiciones econémicas, de conformidad cdn los articulos 148, fraccién 11, de la
Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico v la Profieccion al Ambiente, en relacion con
el numeral 125 fraccién VI, de la Ley dell Procedimiento Administrative del

Estado de Jalisco, fue omisa en hacerlo. - bi« —————————————————————

23

i

* = " " -
No cbstante lo anterior, el hecho de que h%hu}m acreditadeo sus condiciones
economicas, ello no resulta mconvemen;e?paru la emisién de la presente
resolucion.= = = = - - = = = = = - - _ - . 3 - 5 ————————————————————

..E-l'

Criterio que se respalda con la cita de la sgﬂgu;ibnte teSis; - =~ ~= - e n - - -
{2
Epoca: Novena Epoca {; \3,;
Registro: 168494 2 B
Instancia: Tribunales Colegiados de Grréu:fa?
Tipo de Tesis: Aislada 4
Fuente: Semanario Judicial de la Feder&t;cfdnﬂ sUu Gaceta
Tome XXVIIL Noviembre de 2008
‘Materia(s) Administrativa
Tesis: Tdo.A 656 A

Pdgina: 1326
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COMPETENCIA ECONOMICA. SI UNA EMPRESA QUE FORMA PARTE DE UN GRUPO
DE INTERES ECONOMICO A LA QUE SE IMPUSO LA MULTA MAXIMA LEGALMENTE
PREVISTA, AL HABERSE DETERMINADO PRESUNTIVAMENTE SU CAPACIDAD
ECONOMICA ANTE SU OMISION DE EXHIBIR LOS ELEMENTOS OBJETIVOS
REQUERIDOS POR LA AUTORIDAD, PROMUEVE JUICIO DE AMPARQO INDIRECTO
CONTRA DICHA RESOLUCION, A ELLA CORRESPONDE ACREDITAR CON ALGUN
MEDIO DE PRUEBA QUE LA SANCION IMPUESTA, COMPARATIVAMENTE CON SUS
INGRESOS, ES DESMEDIDA O MATERIALMENTE IMPOSIBLE O.DIFICIL DE CUBRIR.
Durante la etapa de investigacion de prdcticas monopdlicas atribuidas a una
empresa gque forma parte de un grupo de interés econdmico, la Comisién Federal
de Competencia puede requerir a aguélia la exhibicicn de diversa documentacion
atinente a conocer su situacion econémica para graduar la sancion, por ejemplo,
los estados financieros auditados al ejercicio fiscal correspendiente. Luege, en

12
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el supuesto de gue no fuera atenaido ese reqﬁ erimiente, llegado el momento de
emitir la resolucion correspondiente e :mpd er la multa mdxima legalmente
prevista, al examinar el requisito de [la c:apa idad economica del infractor en
términos del articule 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, dicha
autoridad puede determinarlo presuntivamebte, motivandd su decisién en el
contexto del comportamiente v dafio gue el gric.rpc:r econdmico produce, y ante la
falta material de elementos objetivos (como le s estados financieros indicados),
es factible que valore otros aspectos, tales cqma la relacién entre la poblacion
de una ciudad y el consumeo per cdpita a nivel guat‘mnc:f de un producto o servicio,
De ahi que en el juicio de ampare indirecto. que se promueva contra aguella
resolucion administrativa, corresponde al —agenrs economico afectade, en
terminos de los articulos 81y 82 del Codigo Fai’a‘ﬁrﬂf de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, acreditar con algun ﬁned;a de prueba gque la sancidn
impuesta, comparativamente con sus ingresgs, es desmedida o materialmente
imposible o dificil de cubrir, tomando eg i‘cons.r'derac:fdn ademds, gue la
mencionada comision es un organo especialize doy con experiencia enla materia,
lo gque le permite Ssuponer gues el monta de la multa desalerntara el
comportamientoe desarrollade por el gru :

a de interés econdmico al gue
pertenece el infractor.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TEQgA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. i

Ampare en revision 479/20086, Yoli de Acapuia SA de C.V. 18 de junio de 2008,
Mayoria de votos. Disidente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Ponente: Jean

Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A, Mar%nez Jiménez,

Amparo en revision 394/20006, Embatee’e'ﬂdorcéf_a Victoria, 5.A. de C.V. y otra. 18
de junio de 2008, Mayoria de votes. Drsaden : Patricio Gonzalez-Loyola Pérez.
Ponente: Jean Claude Tron FPetit. Sacretario: A !fredﬂ A Martinez Jiménez.

De alli que, ante tal omision, seglin se c.irr.:l.ms_%r ncio en el acta de inspeccién
DOA/295/18 de 03 tres de julio de 2018 dos mil dieciocho, donde los inspectores
adscritos a esta Procuraduria Estatal de Protegcion al Ambiente sefialaron que
el proyecto visitado contaba con 79 noventa y nueve empleados registrados en
la visita, lo que se traduce en un incremento dE};aba]o y Tefleja que la persona
juridica infractora es apta para contratar ? realizar las obras de dicho
proyecta en el domicilio visitado, de ahi que;[es innegable, que cuenta con
suficiente solvencia econdémica para hqce frente a sus obligaciones
ambientales y por ende a las sanciones qite derivan por la omision al
cumelimiento de las mismas consecuentes al giﬁ_’n gue desenvuelve en el mismo.

c) Reincidencia. Cabe destacar que de una bﬂsc&mda efectuada en los archivos
que obran en esta Procuraduria, no se encoﬂtra'gnﬂ antecedentes por los que se
le hubiese incoado algun procedirﬁiento udﬁpiﬂistrativc que wmotivara su
calificacién como reincidente a Dal Sur, S.A. dé C.V., por-la infracciéon que en
esta resolucion se sancionNa.- = = = = = = = = = = = $ o & & - - - et o e e s e -

d) Caracter intencional o negligente. Al respectao, se considera que la accion u
omisidn constitutiva de la infraccion, es de caracter intencional, ya que Dal Sur,
S.A. de C.V,, tenia pleno conocimiento de las obligaciones derivadas de las
condicionantes contenidas en el la autorizaciénicondicionada en materia de
impacto ambiental SEMADET DGPGA/DEIA N° 465_,#1543;"2[}16 de 22 veintidos de
junio de 2016 dos mil dieciséis, emitida por la Secretaria de Medio Ambiente y



Desarrollo 'I:erritoriﬂl, puesto que{%ntes de la visita de inspeccion ya sabia que
debia cumplir con todos y cada @no de los puntos que en ella se detallan, en

especifico el contenido en las con:ﬂiﬁéi;icﬂuntes 2Y 3im = mm e e e e o e e -
i

) Eanaflcm obtenido. Referente.alﬁpomb[e beneficio directo obtenideo por el
infractor derivado de los dctos: qie motivaren las sanciones impuestas, se
considera existente, toda vez se b§tmr'c: de erogar recursos economicos y de
mane de obra de personal para ﬂcumptlmlentn a la condicionantes 2 y 3 de
la autorizacion condicionada en materia de impacto ambiental SEMADET
DGPGA/DEIA N° 466/1543/2016 de 22 iveintidos de junio de 2016 dos mil dieciséis,
emitida por la Secretaria de Medig ynbiente y Desarrollo Territorial, asi como
darle seguimiento ante la autoric r:.:é.;i normativa competente y demostrar su
cumplimiento.- - - - = = = = = = = - -}- T

— i

VI. Con relacién a la medida cornagctiva dictada a Dal Sur, S.A. de C.V., en su
caracter de responsable de res cnsuble del establecimiento del parque
logistico y construccién de la nave n’hge Guadalajara en el domicilio ubicado

en la carretera Guadalajara-Morelia, frente a Valle de las Flores sin namero
S/N, en las coordenadas UTM Zona 1 Qg; 06550070 metros Este; 2263128 metros
Norte, en el municipio de Tlajomulgo de Zuniga, Jalisco, de conformidad al

articulo 139, de la‘ Ley Estatal defi Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, es independiente de la infr cc‘ion cometida, misma que en caso de ser
cumplida en =u totalidad, serda tot ai:la como atenuante al momento de
sancionar, segun lo estipula el n ierul 148, antepentltime parrafo, del
ordenamiento legal invocado. Aspectdigle encuentra respaldo en la cita de la
siguiente tesisi- - - - - = - - - - - - - - & s e e e e
i
Epoca: Novena Epoca :
Registro; 174726 b ¥
Instancia: Primera Sala gﬂ
Tipo de Tesis: Alslada
Fuente: Semanarie Judicial de la Fedegacion y su Gaceta
Tormo XXIV, Julio de 2006 '
Materia(s): Administrativa i
Tesis: la. CXVI/2006 15{

>

s

:

Pdgina: 337 ? ;

EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. LAS MEDIDAS
CORRECTIVAS O DE URGENTE APLICACION PREVISTAS EN EL ARTICULO 167 DE
LA LEY GENERAL RELATIVA NO TIENEN LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Las medidas correctivas o de urgenti» aplicacion a que se refiere el articulo 167
de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccicn al Ambiente se insertan
en un contexto regulative hibrido en jf gue se preven sucesivamente potestades
administrativas de inspeccion, ejecuc;‘dny sancion, reguldndose ademas algunos
aspectos del control ;urrsd;ccmnah de su ejercicio, En ese contextc. debe
precisarse gue no se trata de .s:mp:'es medidas prowvisionales en al sentide
tradicional otorgade a la nocién de medidas cautelares, porque su objeto no es
preservar la materia de un pa$rb4’e futurc. pronunciamiento o ewvitar
consecuencias irreversibles gue pudieran poner ??h riesgo la efecucion de una
futura decision de fondo, sino evitar consecuencias que pueden ser irreversibles
desde el punto de vista de la preservacion del medio ambiente, al tiempo que
despliegan funciones adicionales frente al particular. Sin embargo, lo anterior
ne implica asimilarlas a las sanciones, pues no consisten en la privacién de un

14
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bfen que una autoridad competente realiza por medic de la coercion (actual o
potencial), como consecuencia de la m::rn_-;irr's'}'dn de una determinada conducta.
Esto es, =f bjen es cierto gue las medidas érn:—ft/fstas-ﬂn el mencionado articulo 167
coadyuvan al desarrollo de la inspeccién y vigilancia del cumplimiento de la
normativa medicambiental, también lo Es":-jqr:_j:_e sdlo en caso de gue los resultados
de las inspecciones sean negativos pue@eﬁ:' tener impacto en la imposicidn de
sanciones administrativas, sin que por esa circunstancia adguieran la
naturaleza juridica de las sancianes,_'}'.u-._ideban cumplir las exigencias de
positivizacidn tegal aplicadas tradfcmncffn'ienfe a estas ultimas. De ahi gue al
estar en un dmbito en el que la ::m’?jmm&tn:zman publica goza de legitima
discrecionalidad, la ley no tiene la ﬂbhgaﬂ:qn de precisar y detallar las medidas
seraladas comoe sise tratara de Scznc:mffps

Amparo en revisicn 83%2/2008, Cancesmr#r&}u Mexiguense, SA. de C.V. 24 de mayo
de 2006 Unanimidad de cuatro votos. Aq&sente José Ramon Cossio Diaz. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz; en su ausencia @:zo suyo el asunto Jose de Jesis Gudirno
Pelayo. Secretario: Raul Manuel Mejia Gigr?:a
Ahora bien, al momento de la emisién d? lu presente resoluciégn el grado de
cumplimiento de la medida correctiva, se q‘r‘muent‘ru tal ¥ como a continuacion
seindicai - - = - - = = = = = = = - = - - 4 -4 SH - Ch e e e e - - e - - - -

BCORRECTIVA: == = = == =moec = ie e

1. Deberda acreditar el cumplimiento las condicionantes 2, 3, 25 yv 30 de |lo

autorizacion condicionada- en T'nut" ia de impacto ambiental SEMADET
DGPGA/DEIA N° 466/1543/2016 de 22 ;u intidés de junio de 20146 dos mil dieciséis
emitida por la Secretaria de Medio a\’-"-._i_'n_ iente y Desarrollo Territorial, lo anterior
con fundamento en los articulos t_‘:rr“’ fiaccion VIII, 26, 27, 28 fraccién VI y 31
fraccién IIl de la Ley Estatal del Equililirio Ecoldgico y larProteccion al Ambiente,
5 fraccion II, 20 fraccién Il y 66 del Rgglamento de la Ley Estatal del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiepte en Materia de Impacto Ambiental,
Explotaciéon de Bancos de Materal Beologico, Yacimientos Pétreos y de la
Prevencion y Control de la Cﬂntar{iinﬂ ion a la Atmosfera generada por Fuentes
Eijas an:eliEstaodade-dalisgoi= = = F e < - = ww pr calne s mim i mmin s —ie E s

Al respecto, tomando en ccnsidfiérucﬁin las probanzas ofertadas y las
manifestaciones hechas por el upoierudc del proyecto, se determina
parcialmente cumplida la medeg corréctiva, ello en razon de que si bien es
cierto que presento ante las ihstam;éius correspondientes las solicitudes
correspondientes a lo condicionado en la autorizacion condicionada en materia
de imrpacto ambiental SEMADET DGPGAJDEIA N° 466/1543/2016 de 22 veintidés
de junio de 2016 dos mil dieciséis;a la fecha de emisién de la presente aun no ha
obtenido la respuesta que corresponde c% las mismas, es to por lo que hace a las
condicionantes 2 y 3; y tocanté a las diversas 25 y 30 se ordena dejarlas sin
efectos, ya que estas pcrcione_é del hec!'im irregular se desvirtuaron durante el
procedimientd. - - - - = - = ~ -~ B e -

En meérito de lo anterior, es de resolversgyse - - — = - - - = — = - = - = — = = —w -~

RESUELVE:
Primero. Con fundamento en el a‘r'ticulo.: 146 fraccion II, de la Ley Estatal del
Equilibrio Ecolégico y la proteccién al Ambiente, que establece que las



R i |
A

violaciones a los preceptos de esta Ley y las disposiciones que de ella emanen
constituyen infraccion y serdan L&s&ncionudos administrativamente por el
Gobierno del Estado, a través de la Procuraduria Estatal de Proteccién al
Ambiente, como 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrolle Territorial, en r:muntc'g de su competencia, con multa por el
equivalente de treinta a treinta y cihce mil veces el valor diarie de la Unidad de
Medida y Actualizacién al momenta de cometer la infraccién, atendiendo a lo
establecido en considerandos IV, V y VI, de la presente resolucién, por violacion
a los articulos 6 fraccion VIII, 26, ‘2?‘ 28 fracciéon VI y 31 fraccién III de la Ley
Estatal del Equilibrio Ecolégico y laiProteccién al Ambiente, 5 fraccién II, 20
fraccién 11 y 66 del Reglamento de | a.Ley Estatal del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente en Materia de Impacto Ambiental, Explotacion de
Bancos de Material Geolégico, Yucrmfghtos Petreos y de la Prevencion y Control
de la Contaminacion a la Atmdsfera gpherudu por Fuentes Fijas en el Estado de
Jalisco, por el incumplimiento a las gﬁ}nndlcmnuntes 2y 3 de la autorizacion
condicionada en materia de impactd® ambiental SEMADET DGPGA/DEIA N°
466/1543/2016 de 22 veintidos de junigide 2016 dos mil dieciséis emitida por la
Secretaria de Medio Ambiente y Desartollo Territorial, en razon de los siguiente:
a) no cuenta con el resolutivo del anali§is de riesgo sobre distanciamiento entre
asentamientos humanos y susg instalpciones; y b) ne acredita mediante el
dictamen correspondiente gue el angho de la franja de aislamiento y las
condiciones de las instalaciones ’Fl}lﬁraﬂ autorizadas por la Unidad de
Proteccion Civi. y Bomberos Jalisco, sé impc:-ne al Dal Sur, S.A de C.V,, sancién
consistente en multa por la cantidad de $9,672.00 (nueve mil seiscientos setenta
y dos pesos 00/100 moneda nacional), equivalentes a 120 ciento veinte Unidades
de Medidas y Actualizacion cuyo va[ 'I"'-'-I.L'I'il‘tCH‘ID es de $80.60 (ochenta pesos
60/100) publicado por el Director Adijt ﬁg-:: de Indices de precios del Institute
Nacional de Estadistica y Geografia é| Diario Oficial de la Federacion el 10
diez de enero de 2018.«dos mil dieciocl‘%, que resultse de la operacic’m aritmética
uk tal

de multiplicacion de 80.60 ochenta p

PoA
Segundo. Se requiere a Dal Sur, S.A.ide'b.v., para gque una vez obtenida la
respuesta a las peticiones que realigé ante la Unidad de Proteccién Civil y
Bomberos del Estado de Jalisco y la qﬂidiﬁ_d de Municipal de Proteccion Civil vy
Bomberos de Tlajomuleo de Zuwiga, Jalistﬁo con fecha de 31 treinta y uno de
agosto de 2018 dos mil dieciocho, lc:Es rerni'tr:x a esta autoridad a efecto de
integrarse en el presente prncednmlerﬁo enun plazo no mayor de 05 cinco dias
habiles contados a partir de la obtcncion de dicha respuesta, apercibido que de
lo contrario se le aplicara lo dlspues’ao en el segundo parrafo del articule 146
de la Ley Estatal del Equilibrio Ecclcglpo y la' Proteccion al Ambiente.- - - - - - -

' -

Tercero. Con fundamento en lo estublécido por el articulo 125, de la Ley Estatal
del Equilibrio Ecologice v la F'Tote-:::cic':ﬁ al Ambiente, se otorga a Dal Sur, S.A. de
C.V, el plazo de 15 quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos la natificacion de la preﬁente resolucion, para que acredite haber
cubierto las multas impuestas, mismas que podrdan pagarse en la Recaudadora
ubicada en Avenida Prolongacion | Alcalde niamero 1,351 mil trescientos
cincuenta y uno, Edificio A, colonia Miraflores, en el municipio de Guadalajara,
Jalisco, en el entendide que de no hacerlo se remitira copia certificada de la
misma a la Secretaria de la Hacienda Plublica del Gobierno del Estado de Jalisco
para gue proceda a hacer efectivas las sanciones econémicas impuestas, y una

16
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vez ejecutadas se sirva comunicarlo a ésta P‘rocurudurla Estatal de Proteccion
al Ambiente. - - - = = - = = = = - - - S m e s m s s e i oo

Cuarto. Notifiquese la presente resolucién u",DaI. Sur, S.A. de C.V., por conducto
de su apoderado legal Victor Hugo de la Luz Castillo, en el domicilio ubicado
en la carretera Guadalajara-Morelia, frentﬁ a Valle de las Flores sin nimero
S/N, en las coordenadas UTM Zona 13 Q, DéSgDD?D metros Este; 22463128 metros
Norte, en el municipio de Tlajomulco de Zu.nfgu, Jalisco, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 126, fraccién I yﬂ?? de la Ley Estatal del Equilibrio

Ecolagico y la Proteccion al Ambiente. Gump --------------------
111

Asi lo resolvio y firma la Titular de la F"ma}uudurla Estatal de Proteccion al
Ambiente del Estado de Jalisco. = = = = = == 2f2 - - - - _ _ - _ L BRSO e

-
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Jalisco

BOBIEANG OB, KETADD

Mtra. Diana Catalina. Pﬁdl[lﬂ M@epﬁ@ E@A

Procuradora Estatal de Prn%gccmn al Ambiente.
“2019, Ano de la Equidad. deﬁ@énem en Jalisco”

Mota: Para una mejor atencion favor de dirigir % contestacion y anexos a la Direccion

Juridica y de Procedimientos Ambientales, @anotando el numero de expediente
respectivo. k: &
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