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EXPEDIENTE: DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL / 134 / 2017 /1 11-E

ACTOR: JUAN BERNANDO ALVAREZ PLASCENCIA

-VS.

DEMANDADO: O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION PARA EL
TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO

GUADALAJARA, JALISCO DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MiIL
DIECINUEVE

VISTOS, los autos del juicio laboral registrado bajo nimero del expediente
senalado al rubro, para formular PROYECTO DE RESOLUCION EN
FORMA DE LAUDO, promovido por el actor el C. JUAN BERNANDO
ALVAREZ PLASCENCIA en contra de la demandada O.P.D. INSTITUTO
DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 885 de la Ley Federal del
Trabajo lo cual se hace de acuerdo a los siguientes:

RESULTANDOS:

1.- Con fecha 01 DE MARZO DE 2017 el trabajador actor presento
demanda laboral en contra de los demandados citados en lineas anteriores
de los que reclamo¢ Ia REINSTALACION inmediata, SALARIOS VENCIDOS
y demas prestaciones que se desprenden de su escrito inicial de demanda.

2.- Por ser la autoridad competente esta autoridad se avoco al
conocimiento, tramite y solucién del presente conflicto mediante auto de
radicacion de fecha 03 DE MARZO DE 2017, fijando dia y hora con los
apercibimientos legales a las partes para el desahogo de la audiencia
prevista por el articulo 873 de |Ia Ley Federal del Trabajo, asi como
ordenando el emplazamiento de los demandados en el domicilio senalado
para tal efecto.

3.- Con fecha 08 de noviembre de 2017, tuvo verificativo la audiencia de
Ley de la materia, a la que comparecieron ambas partes por conducto de
sus apoderados, caracter que acreditaron mediante los documentos
exhibidos ante esta autoridad, por lo que una vez declarada abierta Ia
audiencia se ordené abrir la etapa CONCILIATORIA en la cual las partes
manifestando que no era posible llegara a un arreglo conciliatorio, en la
etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES se tuvo al apoderado de Ia parte
actora, ratificando en todas y cada una de sus partes su escrito inicial de
demanda, y al apoderado de Ig parte demandada se le tuvo dando
contestacion a la demanda por escrito; asi mismo se tuvo a |a parte actora
manifestando que no era su deseo hacer uso de su derecho de réplica:
ordenandose cerrar la etapa, y sefalar fecha para el desahogo de la etapa
de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS.

4.- Con fecha 13 de diciembre de 2017 se llevd a cabo el desahogo de Ia
audiencia de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, prevista por el
articulo 880 de la Ley Federal del Trabajo, a la que comparecieron las
partes, por conducto de sus apoderados, por lo que una vez declarada
abierta la audiencia se tuvo a ambas partes ofertando sus medios de
conviccion que consideraron pertinentes, se tuvo al apoderado especial de
la parte actora ofreciendo sus medios probatorios mediante escrito
constante de 03 fojas Utiles por un solo lado de Sus caras, en un total de 08

probanzas; asi mismo se tuvo al apoderado especiaHedes Hampartes
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demandada, ofreciendo sus medios probatorios mediante escrito constante
de 02 fojas utiles por un solo lado de sus caras, en un total de 05
probanzas. Asi mismo se tuvo a ambas partes objetando mutuamente las
pruebas de su contraria, y a la parte actora se le tiene ofreciendo de
manera  verbal como prueba Superviniente la  PERICIAL EN
GRAFOSCOPIADO DOCUMENTOSCOPIA exhibiendo en ese acto el
interrogatorio al cual se sujetara el perito designado. Vistas y analizadas
las pruebas ofrecidas por Ia parte actora las mismas se admitieron en su
totalidad por encontrarse ajustadas a derecho y tener relacion con la Litis
planteada; por lo que ve a la prueba INSPECCION OCULAR No. 6, Ia

B o . & . - ] .
Jﬁhﬁ@@ misma se adr_m_tg de conforn?ld_ad al~numeral 804, unicamente por el actor
R e del presente juicio y por el Gltimo afo laborado. Después de ser vistas y
- analizadas las pruebas ofrecidas por la parte demandada, las mismas se
_ Secretaria del admitieron en su totalidad por haberse encontrada ajustadas a derecho y
Trabajo y Prevision s s
Social tener relacion con la Litis,

levantado el C. Secretario Adscrito certificacion de la no existencias de

pruebas por desahogar, asi mismo en diverso acuerdo se les concedié un

término a las partes para que se manifestaran que si hubieran pruebas

pendientes por desahogar y en caso de no hacerlo se les tendria por
™= desistido de las mismas.

5.- Mediante acuerdo de fecha 11 de septiembre de 2018, esta autoridad
hizo efectivo los apercibimientos a las partes respecto a que una vez que
transcurrioé termino concedido en virtud de no haberse manifestado, se les
tuvo por desistidos de las pruebas que hubiesen estado pendientes por
desahogar; asimismo se les concedié a las partes un término de tres dias
para que formularan sus alegatos.

6.- Con fecha 21 de febrero de 2019, en virtud de que las partes no 7
formularon sus alegatos en el término concedido, se les tuvo por perdido el
derecho a formularlos, ordenandose cerrar |a instruccion vy turnar los autos

al Presidente Auxiliar para la emision del Proyecto de Resolucién en forma

de Laudo, lo que se realiza en base a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

l.- Esta onceava Junta Especial de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el
Estado, es competente para conocer y resolver el presente juicio laboral de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 927, 601, 621, 700, y demas
relativos y aplicables de la Ley Laboral, asi como de conformidad a lo
dispuesto en la convocatoria emitida por el ejecutivo estatal que fija e
integra las competencias de las Juntas Especiales que conforman a la
Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado.

Il.- La personalidad de las partes, asi como la personeria de sus
apoderados quedaron debidamente acreditadas en autos de conformidad a
los documentos exhibidos, poderes otorgados y a lo dispuesto. por los
articulos 689, 690, 692, y demas relativos y aplicables de'la Leytaboral.

lll.- Entrando al estudio y analisis del presente juicio Jaboral; se ‘tiene al
trabajador actor ejercitando como la accién principal, 'RE-INEST_ALACION,
SALARIOS CAIDOS y demas prestaciones que se. desprende: de su
escrito inicial de demanda, en virtud del despido injustificadodél que se
duele, manifestando sustancialmente al respecto que: '

“Dicha relacion de trabajo siempre fue cordial no obstante de ello el dia 23

. Salza > o P HQ4
r nte a las 08:00 HEFES &R\ de
de enero de 2017 aproximadamente a las 8oloniQaLc1. Aurorgqléég%ildéo

Guadalajara, Jalisco, México,




WNIbOg
ST/
S
i;?:'%c&?ﬂé““ﬁf?\ \2

43 »*‘\'ﬁ”

freas™ {

L ]
peay N gy
Jalisco
GOBIERNO DEL ESTADO
Secretaria del

Trabajo y Prevision
Social

entrada y salida de la fuente de trabajo, ubicada en Avenida Hidalgo
numero 994 oriente, colonia centro, Municipio de San Julian, Jalisco, al
momento de querer ingresar el trabajador-actor a realizar sus labores,
como comunmente lo hacia fue abordado por el C. Francisco Rodriguez
Padron quien se condujo como Director de Ia Unidad Regional con sede
en San Julian Jalisco del Instituto de Formacion para el Trabajo del Estado
de Jalisco (IDEFTF) para manifestarle de manera categdrica: “Bernardo
estas despedido que te presentes a las oficinas centrales para que te den
tu finiquito”, déandose la media vuelta y retirandose del lugar sin darle mas
explicaciones a mi representado.

Y en esa misma fecha del despido es decir el dia 23 de enero del afio
2017 aproximadamente a las 12:00 horas el trabajador actor se presento a
las instalaciones del Organismo Publico Descentralizado del Estado de
Jalisco, conocido como IDEFT, ubicado en la Avenida Avila Camacho
numero 2068, colonia Jardines del Country, municipio de Guadalajara,
Jalisco, con el objeto de llegar a una negociacion econémica, en relacion
de su liquidacién por concepto del despido injustificado del que fue objeto,
dandose el hecho en la puerta de ingreso y salida de la referida fuente de
trabajo se encontraba la C. patricia Guadalupe MARTIN Alonso, quien
ejerce funciones de direccién y administracion ya que se condujo como
Gerente de Recursos Humanos del multicitado Instituto, quien iba de
salida y le manifesté al actor lo siguiente: “Bernardo que haces aqui, ya te
despidieron; no te corresponde nada” lo anterior sin que mi representado
le hiciera comentario alguno, dichos hechos ocurrieron en presencia de
varias personas que se percataron de lo sucedido.. ”.

A LO QUE LA DEMANDADA CONTESTO:

La Unica verdad de los hechos es que el actor, el dia 23 de enero de 2017,
y siendo aproximadamente las 08:00 horas, el demandante se dirigié con
Su superior jerarquico a quien le manifests que a partir de ese momento
dejaba de presentarse a laborar en virtud de haberse encontrado un mejor
empleo, posteriormente se retird del lugar y no volvimos a saber nada de
el hasta la notificacion de la presente demanda, ignorando las causas que
lo obligaron a hacerlo”.

PLANTEADA LA LITIS. - Se tiene al trabajador actor sefialando haber
sido despedido con fecha 23 de enero de 2017 y la demanda que el actor
dejo de presentarse a partir de la fecha 23 de enero de 2017, por lo que la
misma se constrifie en determinar si la actora fue despedida o si por el
contrario fue esta quien dejo de asistir a laborar con posterioridad al dia en
que la misma se dice despedida, en el entendido de que éste solo puede
ser considerado un medio de defensa y nunca una excepcion, esto es, el
que la demandada haya controvertido la accién de despido por medio de
una defensa tal como lo es la de que "fue la trabajadora qu'ien- dejo de
presentarse a laborar" dicha manifestacion no: es .apta bara" ser
considerada como una excepcion, porque al no _‘l’-i'aber's‘e' invocado- una
causa especifica de la inasistencia de la actora, conda finalidad del patron
de liberarse de responsabilidad, destruyendo 0. ‘madificando  los
fundamentos de la accién ejercitada, se esta en presencia de una
contestacion deficiente que impide a la Junta realizar el estudio de pruebas

relativas a hechos que no fueron expuestos en (g contestacipnnde das
Celonia La Aurora CP. 44460
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demanda, porque de hacerlo asi, contravendria lo dispuesto por los
articulos 777, 779 y 878, fraccion IV de la propia Ley, por alterar el
planteamiento de la Litis en evidente perjuicio para el actor. Ademas, de
tenerse por opuesta la excepcion de abandono de empleo o cualquier otra,
se impondria al patron la carga de probar una excepcion no hecha valer,
siendo aplicable al presente caso la jurisprudencia visible en la Novena
Epoca, emitida por la Segunda Sala. Publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: 29/J. 9/96.
Pagina: 522., que a la letra dice:

DESPIDO. LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE
QUE EL TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR
NO CONFIGURA UNA EXCEPCION. De los articulos 784 y 804 de
la Ley Federal del Trabajo, se infiere la regla general de que toca al
patron la carga de probar los elementos esenciales de la relacion
laboral, incluidas su terminacion o subsistencia, de tal manera que
aun ante la negativa del despido, debe demostrar su aserto. En ese
supuesto, si el trabajador funda su demanda en el hecho esencial
de que fue despedido y el demandado en su contestacion lo niega,
con la sola aclaracion de que a partir de la fecha precisada por el
actor, el mismo dejo de acudir a realizar sus labores, sin indicar el
motivo a que atribuye la ausencia, no se revierte la carga de la
prueba, ni dicha manifestacion es apta para ser considerada como
una excepcion, porque al no haberse invocado una causa
especifica de la inasistencia del actor, con la finalidad del patron de
liberarse de responsabilidad, destruyendo o modificando los
fundamentos de la accion ejercitada, se esta en presencia de una
contestacion deficiente que impide a la Junta realizar el estudio de
pruebas relativas a hechos que no fueron expuestos en la
contestacion de la demanda, porque de hacerlo asi, contravendria
lo dispuesto por los articulos 777, 779 y 878, fraccion IV de la
propia Ley, por alterar el planteamiento de la Litis en evidente
perjuicio para el actor. Ademas, de tenerse por opuesta la
excepcion de abandono de empleo o cualquiera ofra, se impondria
al patron la carga de probar una excepcion no hecha valer. En
consecuencia, al no ser apta para tomarse en consideracion la
manifestacion a que se alude, debe resolverse el conflicto como si
la negativa del despido se hubiera opuesto en forma lisa y llana,
con lo cual debe entenderse que corresponde al patron la carga de
desvirtuar el despido, salvo el caso en que la negativa vaya
aparejada con el ofrecimiento del trabajo.

En consecuencia, al no ser apta para tomarse en consideracion la
manifestacion a que se alude, entonces la negativa del despido se
considera como opuesto en forma lisa y llana con lo cual le corresponde al
patron la carga de desvirtuar el despido, lo anterior tiene-relacion con la
siguiente jurisprudencia visible en la Novena Epoca, pronunciada por la
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial 'de’ la' Federacién y su
Gaceta, Tomo I, Septiembre de 1995, Tesis: 22.4J. 41/95, Pagina: 279,
bajo la voz:

DESPIDO. LA NEGATIVA LISA Y LLANA DEL PATRON

DEMANDADO NO REVIERTE LA CARGA PROBATQRIAs Abas #96
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TRABAJADOR. De los articulos 784 y 804 de la Ley Federal de/
Trabajo se infiere Ia regla general de que corresponde al patron Ia
carga de probar los elementos fundamentales de la relacion laboral,
por ser éste el que puede disponer de los elementos de conviccion,
entre otros motivos, por el imperativo legal que se le impone de
mantener, y en su caso, exhibir en Juicio, los documentos
relacionados con aspectos fundamentales de |a contratacion
laboral. Este criterio es arménico con la reiterada jurisprudencia de
esta Suprema Corte de Justicia Y se compagina con el caracter
inquisitivo que sobre el material probatorio se atribuye a las Juntas
de Conciliacion y Arbitraje. Por ello, cuando el trabajador afirma que
fue despedido injustificadamente y el patrén, reconociendo |a
relacion laboral, niega lisa y llanamente el despido, Ia carga de la
prueba no se revierte al trabajador. Por otra parte, los articulos 46 v
47. del ordenamiento citado establecen que el despido no es
discrecional, sino que para ser vélido y librar de responsabilidades
al patron, debe obedecer a causales determinadas, rodeando a
este acto de una serie de formalidades especificas como darle
aviso por escrito en el que se asienten los motivos de la decision
patronal, entre otros datos; ello, con el claro propasito de proteger
al trabajador de una situacion en Ia que corre el riesgo de quedar
en indefension. De aqui se sigue que si con desconocimiento de
tales caracteristicas que son propias del procedimiento laboral, se
aceptara que la negativa lisa y llana del despido tiene el efecto de
revertir la carga probatoria al trabajador, se propiciaria que el patréon
rescindiera la relacion laboral violando todos los requisitos legales y
luego, al contestar la demanda, negara lisa y llanamente el despido,
con o cual dejaria sin defensa al trabajador, ante ia imposibilidad o
extrema dificultad que éste tendria de probar un acto que
generalmente ocurre en privado. Consecuentemente, esta Sala
reitera el criterio de la anterior Cuarta Sala de que la negativa def
despido revierte la carga probatoria sobre e/ trabajador, tinicamente
cuando viene aparejada con el ofrecimiento del frabajo, pero no
cuando es lisa y llana.

Octava Epoca, Registro: 207966, Instancia: Cuarta Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, V,
Primera Parte, Enero a Junio de 1990, Materia(s): Laboral Tesis:
4a./J. 18 11/90, Pagina: 279, Genealogia: Gaceta nimero 27, Marzo
de 1990, pagina 43. Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte,
tesis 50, pagina 34.

Por lo que se procede al estudio y analisis de las pruebas aportadas por la
demandada, siendo que de la CONFESIONAL. A cargo del trabajador
actor C. JUAN BERNARDO ALVAREZ PLASCENCIA, desahogada en
fecha 21 de marzo de 2018, la cual no le rinde beneficio en razén de que el
absolvente contesto de manera negativa a todas las posiciones que le
fueron formuladas, DOCUMENTAL. Consistente en contrato de trabajo por
tiempo indeterminado, de trabajo en original y copia, celebrado en fecha 01
de enero de 2017 la cual no le rinde beneficio en-virtud ‘de que con esta
prueba no acredita que la parte actora dejo de presentarse a laborar, y con
la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. Las cuales no le rinden beneficio en razén que, de lo actuado

] Calzadgde las Palmas #%6
asi como de las pruebas aportadas la demandada Hodogra acreditar que
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la actora dejo de presentarse a sus labores a partir del dia 23 de enero
de 2017.

En razén de lo anterior, es que resulta procedente CONDENAR y se
CONDENA a la demandada O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION PARA
EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO a REINSTALAR al trabajador
actor C. JUAN BERNARDO ALVAREZ PLASCENCIA en los mismo
términos y condiciones en que lo venia desempefiando, en una jornada
legal, asi como a pagarle lo correspondiente a SALARIOS VENCIDOS, de
conformidad a lo previsto en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabaijo,

GOBIERNO DEL ESTADO esto es hasta por un periodo maximo de doce meses, y si al término del
S b dat plazo sefalado no ha concluido el procedimiento o no se ha dado
Trabajo y Previsién cumplimiento al laudo se pagaran también al trabajador los intereses que

Social

S€ generen sobre el importe de quince meses de salario a razon del dos
por ciento mensual, capitalizable al momento del pago.

IV.- Reclama la parte actora VACACIONES, PRIMA VACACIONAL y
AGUINALDO todo el tiempo laborado.

-.Y al respecto de las citadas prestaciones se tiene a la parte demandada
dando contestacion manifestando: se niega, que la parte actora se le
adeuden, ya que los mismos fueron cubiertos en toda oportunidad.

Asi las cosas, es a la demandada a quien le corresponde la carga de la
prueba para probar sus afirmaciones, es decir, haber pagado dichas
prestaciones, pues asi lo sefiala la fraccion XlI del articulo 784 de la Ley 6
Federal del Trabajo, en relacién al diverso numeral 804 del mismo cuerpo
normativo. Por lo que una vez analizadas las pruebas ofertadas por la
parte demandada, de la CONFESIONAL. A cargo del trabajador actor C.
JUAN BERNARDO ALVAREZ PLASCENCIA, desahogada en fecha 21 de
marzo de 2018, la cual no le rinde beneficio en razén de que el absolvente
contesto de manera negativa a todas las posiciones que le fueron
formuladas, DOCUMENTAL. Consistente en contrato de trabajo por tiempo
indeterminado, de trabajo en original y copia, celebrado en fecha 01 de
enero de 2017, la cual no le rinde beneficio en virtud de que con esta
prueba no acredita que la parte demandada pago dichas prestaciones, y
con la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. Las cuales no le rinden beneficio en razon que, de lo
actuado, asi como de las pruebas aportadas la demandada no logra
acreditar que a la actora se le pagaron estas prestaciones.

En razon de lo anterior resulta procedente CONDENAR Y SE CONDENA 3
la demandada O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION PARA ELTRABAJO
DEL ESTADO DE JALISCO a pagar a la parte‘actera ‘C.- JUAN
BERNARDO ALVAREZ PLASCENCIA o correspondiente a PRIMA
VACACIONAL, AGUINALDO vy VACACIONES, por todo- el tiempo que
duro la relacion laboral, esto comprende desde el dia 01 de enero de 2015
hasta la fecha del despido injustificado, el dia 23 de enero de 2017.

Calzada de las Palmas #96
Colonia La Aurora CP. 44460
Guadalajara, Jalisco, México.
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V.- Reclama la parte actora el pago de SALARIOS RETENIDOS Yy no
pagados por la demandada por la cantidad de $41,130.90 (cuarenta y un
mil ciento treinta pesos 90/100 M.N.), correspondiente a las quincenas del
dia 16 al 30 de abril, 01 al 15 de mayo, 16 al 31 de mayo, 01 al 15 de
junio, 16 al 30 de junio, 01 al 15 de julio, 16 al 31 de julio, 01 al 15 de
agosto, 16 al 31 de agosto, 01 al 15 de septiembre, 16 al 30 de septiembre,
01 al 15 de octubre, 16 al 31 de octubre, 01 al 15 de noviembre, 16 al 30
de noviembre, 01 al 15 de diciembre, 16 al 31 de diciembre, todas las
quincenas antes sefialadas corresponden al afio 2016, y del 01 al 15 de
enero de 2017, las cuales fueron laboradas Y pagadas en casi un 50% a
partir de la fecha sefialada de manera unilateral y sin hacer mencion
alguna al actor de la razon o razones para la deduccion de dicho salario,
esto es $2,285.00 por cada quincena descontada, por tal razén se hace
esta reclamacion.

Ante lo cual se tuvo a la demandada, dando contestacion, manifestando
sustancialmente al respecto que: no es cierto, mi poderdante en todo
momento cumplio con el pago de su salario de manera integra y como se
establecio en el contrato celebrado entre el actor y mi representada tal vy
como quedara probado en la etapa procesal oportuna.

Asi las cosas, es a la demandada a quien le corresponde Ia carga de la
prueba para probar sus afirmaciones, es decir, haber pagado dichas
prestaciones, pues asi lo sefiala la fraccion Xl del articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, en relacion al diverso numeral 804 del mismo cuerpo
normativo. Por lo que una vez analizadas las pruebas ofertadas por la
parte demandada, de la CONFESIONAL. A cargo del trabajador actor C.
JUAN BERNARDO ALVAREZ PLASCENCIA, desahogada en fecha 21 de
marzo de 2018, la cual no le rinde beneficio en razon de que el absolvente
contesto de manera negativa a todas las posiciones que le fueron
formuladas, DOCUMENTAL. Consistente en contrato de trabajo por tiempo
indeterminado, de trabajo en original y copia, celebrado en fecha 01 de
enero de 2017, la cual no le rinde beneficio en virtud de que con esta
prueba no acredita que la parte demandada pago dichas prestaciones, y
con la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAL
Y HUMANA. Las cuales no le rinden beneficio en razon que, de lo
actuado, asi como de las pruebas aportadas la demandada no acredita con
las pruebas idoneas el desvirtuar lo dicho por la parte actora; por lo cual
resulta procedente CONDENAR y SE CONDENA a la demandada O.P.D.
INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE
JALISCO a pagar a la parte actora C. JUAN BERNARDO ALVAREZ
PLASCENCIA lo correspondiente a $41.130.90 (cuarenta y un mil ciento
treinta pesos 90/100 M.N.) de los salarios retenidos mencionados por la
parte demandada.

VI.- Para el pago de las prestaciones a que fue condenada la
demandada se debera de tomar en cuenta la cantidad de. $5,909.69,
quincenales en virtud de que, si bien existe controversia entre las partes,
se tiene a la parte demandada exhibiendo un contrato de. trabajo, sin
embargo no es el documento idoneo ya que si bien'se puede tenér pactado
dichas clausulas, no se tiene por acreditadas que estas-se -hayan cumplido,
por lo tanto se tomara el salario que alude la parte actora-en su escrito

inicial de demanda. Calzada de las Palmas #96
Colonia La Aurora C.P. 44460
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos del 1 al 6, 18, 20, 48, 50, 71, 76, 80, 87, 162, 485, 923, 521, 601,
621, 693, 694, 784, 804, 840, 841, 873, 878, 880, 881 al 885 y demas
relativos y aplicables de |a Ley Federal del Trabajo a verdad sabida y

ggn buena se guardada y apreciando los hechos en conciencia se procede a
{Eg\ resolver y se resuelve en base 3 las siguientes.
| Sher) /
OGS
5 ge PROPOSICIONES:
% -
Jallsco
GOBIERNO DEL ESTADO
PRIMERA. - La parte actora acredits parcialmente sus acciones y la
Secretaria del : ; : s
A el el i demandada acredito parcialmente sus excepciones, en consecuencia:
Social

SEGUNDA.- se CONDENA a Ia demandada O.P.D. INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO a1
REINSTALAR al trabajador actor JUAN BERNARDO ALVAREZ
PLASCENCIA con el caracter de INDETERMINADO, en los mismo
términos y condiciones en que lo venia desempefiando, en una jornada
legal, asi como a pagarle lo correspondiente a SALARIOS VENCIDOS, de
conformidad a lo previsto en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo,
esto es hasta por un periodo maximo de doce meses, vy si al término del
T plazo sefnalado no ha concluido el procedimiento 0 no se ha dado
cumplimiento al laudo se pagaran también al trabajador los intereses que
se generen sobre el importe de quince meses de salario a razon del dos
por ciento mensual, capitalizable al momento del pago, a realizar el pago
de PRIMA VACACIONAL, VACACIONES y AGUINALDO, y a pagar los
SALARIOS RETENIDOS correspondientes a $41,130.90; en base a lo
expuesto y analizado en los considerandos lIl, IV, V de la presente
resolucion.

TERCERA. - Se CONCEDE a la demandada un término improrrogable de
15 dias a la demandada para que cumpla voluntariamente con la presente
resolucion una vez que la misma sea elevada a la categoria de Laudo
Ejecutoriado con fundamento en lo previsto en el articulo 945 de la Ley
Federal del Trabajo y que el mismo le sea notificado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, CORRIENDOLES
TRASLADO CON COPIAS AUTORIZADAS DE LA PRESENTE
RESOLUCION:

1- A LA PARTE ACTORA C. JUAN BERNARDO ALVAREZ
PLASCENCIA, en su domicilio procesal ubicado en-la. AVENIDA
HIDALGO No. 118, DESPACHO 8, EN LA COLONIA GENTRO 'DE
GUADALAJARA, JALISCO. ]

2.- A LA PARTE DEMANDADA O.P.D. INSTITUTO ‘DE FORMACION
PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO en su domicilio
procesal ubicado en la AVENIDA MANUEL AVILA CAMACHO
NUMERO 2068, COLONIA JARDINES DEL COUNTRY, EN
GUADALAJARA, JALISCO.

Asi lo resolvié la Junta Especial nimero Once de la Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Jalisco, integrada por el LIC. LUIS CARLOS ARIAS
AMEZCUA  Presidente  Especial: LIC. CLAUDIA MARGARITA
VALENZUELA MEJIA, Presidente Auxiliar; C. JOSE ANGEL RODRIGUEZ
VALDEZ representante obrero, LIC. ANGEL MENDOZA\ILEAPPANDYS

Colonia La Aurora C.P. 44460
Guadalajara, Jalisco, México.
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representante del capital actuando ante e| Secretario General LIC. JORGE
EDUARDO MIGUEL Al EVEi&ERVIN quien autoriza y da fe.

.

[ I.,,’

LIC. LUISCARLOS ARIAS AMEZCUA
PRESIDENTE ESPECIAL /
- N /

/
{/
ﬁgITA VALENZUELA MEJIA
IAR

C. JOSE ANGE

IGUEZ VALDEZ-
REPRESENTANTE OBRERD——— )

LIC. JORGE EDUARDO MIGUELAg’é;\f?Es SERVIN
SECRETARIO DE JUNTA W

P
7

La presente hoja pertenece al Iaudq,d@;ﬁé}ha 18 de diciembre de 2019,
dictado dentro del expediente nUimero134/2017-E de esta Junta Especial
numero Once de la Local de Confe’i‘li%cjé’n y Arbitraje.
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JTERAS,

Calzada de las Palmas #96
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EXPEDIENTE: DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL / 134/ 2017 /
11-E

ACTOR: JUAN BERNARDO ALVAREZ PLASCENCIA
7L

DEMANDADO: INSTITUTO DE FORMACION PARA EL
TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO, IDEFT

CERTIFICACION

LIC. JORGE EDUARDO MIGUEL ACEVES SERVIN,
SECRETARIO GENERAL ADSCRITO A LA DECIMO PRIMERA
JUNTA ESPECIAL DE LA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE JALISCO, HAGO CONSTAR Y
CERTIFICO QUE EN ESTA FECHA DIECINUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, ENTREGO A LOS
REPRESENTANTES OBRERO Y PATRONAL DE LA JUNTA
ESPECIAL NUMERO ONCE DE LA LOCAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE JALISCO, UNA COPIA DEL
PROYECTO DE RESOLUCION EN FORMA DE LAUDO DE
FECHA DIECIOCHO DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE, LO ANTERIOR EN CUMPLIMIENTO A LO QUE
DISPONE AL ARTICULO 886 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO HACIENDO DE SU CONOCIMIENTO QUE CUENTA
CON UN TERMINO DE CINCO DIAS HABILES PARA
SOLICITAR QUE SE PRACTIQUEN LAS DILIGENCIAS QUE
NO SE HUBIEREN PRACTICADO O LLEVADO A CABO POR
CAUSAS IMPUTABLES A LAS PARTES O CUALQUIER
DILIGENCIA QUE JUZGUEN CONVENIENTES PARA EL
ESCLARECIMIENTO DE LA VERDAD. CONSTE.

GUADALAJARA JALISCO, DIECINUE\?EH_D"E DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE.

Y,
4

;j;f‘r{i.
-

LIC. JORGE EDUARDO MIGUEL ACEVES SERVIN

SECRETARIO GENERAL ADSCRITO A LA DECIMO PRIMERA
JUNTA ESPECIAL DE LA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE JALISCO

Calzada de las Palmas #96
Colonia La Aurora CP. 44460
Guadalajara, Jalisco, México.




Jaﬁ.isca

GOBIERNO DEL ESTADO

Secretaria del
Trabajo v Prevision
Social

EXPEDIENTE: DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL /134 /2017 / 11-E

ACTOR: JUAN BERNARDO ALVAREZ PLASCENCIA

-VS-

DEMANDADO: INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL
ESTADO DE JALISCO, IDEFT

GUADALAJARA, JALISCO, CATORCE DE ENERO DE DOS MIL VEINTE.

Vistos el estado procesal que guardan los autos se advierte que han transcurrido
el termino concedido a los Representantes Obrero y Capital adscritos a esta
Junta Especial para solicitar se practicaran las diligencias que no se hubieren
llevado a cabo por causas no imputables a las partes o cualquier diligencia que
juzgaran convenientes para el esclarecimiento de la verdad, ordenando realizar
las mismas para el establecimiento de la identidad de patron, teniendo respuesta
hasta el dia en que se actua.

En consecuencia, conforme a lo que dispone el articulo 887 de |a Ley Federal del
Trabajo, se cita a los integrantes de esta Junta Especial de la Local a la SESION
DE DISCUSION Y VOTACION, que tendra verificativo a las DOCE HORAS DEL
DIA VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL VEINTE, en la sede de esta Junta
Especial.

Asi lo resolvié el Presidente de la Décima Primera Junta Especial de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado, actuando.en unioa de su Secretario General
quien autoriza y da fe. ‘ /

.

LIC. LUI§/C/ S ARIAS AMEZCUA
PRESIDENTE DE LA DECGIM / IMERA JUNTA ESPECIAL DE LA LOCAL
DE CONEILIACION Y ARBITREJE DEL
ESTADO DE JALISCO.

Z

/

» o ;
En la misma fecha se cito a los Representap;L@s:Obrero y de Capital a la
audiencia de discusion y votacion decretada”#eq,,-la fecha arriba indicada y

; " e
firmaron para constancia. P

P
P

i

LIC. JORGE EDUARDO\MIGUEL ACEVES SERVIN
SECRETARIO GENERAL ADSCRITO A LA DECIMO PRIMERA JUNTA
ESPECIAL DE LA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO

DE JALISCO

En la misma fecha 14 de Enero de 2020, quedaron debidamente citados los
representantes obrero y patronal a la sesion de Discusion y Votacion sefalada en
lineas que anteceden, firmando para constancia.

R[5

C. JOSE ANGEL RODRIGUEZ VALDEZ
REPRESENTANTE OBRERO

)

e vieemm—merens =

7(_7_,,_,.7-:_""_"_':::-' =S
S :

LIC. ANGEE MENDOZAVAEEATPANDO
REPRESENTANTE PATRONAL
- Calzada de las Palmas #96

Colonia La Aurora CP. 44460
Guadalajara, Jalisco, México.
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EXPEDIENTE: DEMANDA LABORAL INDIVIDUAL / 134 /2017 /
11-E

ACTOR: JUAN BERNANDO ALVAREZ PLASCENCIA

-VS-

DEMANDADO: O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION PARA EL
TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO

GUADALAJARA, JALISCO, VEINTIOCHO DE ENERO DE
DOS MIL VEINTE

‘ng&s@ﬁ Siendo las DOCE HORAS y estando debidamente integrada

G esta Decima Primera Junta Especial de la Local de

e Conciliacion y Arbitraje en el Estado de Jalisco, se procede

Trabajo y Previsién a celebrar la Audiencia de DISCUSION Y VOTACION, a la

soclal que asisten los Representantes del Capital, y del Trabajo, el
Presidente Especial y el Secretario General.

DECLARADA ABIERTA LA AUDIENCIA.- Se procede a
dar lectura en voz alta al Proyecto materia de la discusion y
leido que fue, se consulta a los integrantes de esta Junta
Especial si tienen alguna consideracion que manifestar a lo
que responden negativamente, sefnalando su conformidad
con el contenido y sentido del proyecto, razén por lo cual se
declara concluida la etapa de Discusion y se procede a dar
tramite a la de Votacion en la cual la totalidad de los
integrantes de la Junta Especial votan a favor en Proyecto.

Consecuentemente, el Presidente de ésta Junta Especial
declaré aprobado por UNANIMIDAD el Proyecto y se eleva
a la categoria de LAUDO EJECUTORIADO procediendo
inmediatamente a firmar todos los integrantes de la Junta
Especial.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES

1.- A LA PARTE ACTORA C. JUAN BERNARDO ALVAREZ
PLASCENCIA, en su domicilio procesal ubicado en la
AVENIDA HIDALGO No. 118, DESPACHO 8, EN LA COLONIA
CENTRO DE GUADALAJARA, JALISCO.

2.- A LA PARTE DEMANDADA O.P.D. INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO
en su domicilio procesal ubicado en la AVENIDA MANUEL
AVILA CAMACHO NUMERO 2068, COLONIA JARDINES DEL
COUNTRY, EN GUADALAJARA, JALISCO.

Debiendo correr traslado con copia autorizada del Proye'cto
de Resolucion en forma de Laudo de fecha 18 de diciembre. :
del 2019, asi como la presente actuacion.

Con lo anterior se dio por concluida la Audiencia del dia en
que se actua, levantandose la presente acta para constancia
firmando en ella quienes intervinieron en Unidn de la
Secretario General ad e;wta/qy autoriza y da fe.

LOS ARIAS AMEZCUA

LIC. LUt
PR IB NTE ESPECIAL Calzada de las Palmas #96
Colonia La Aurora CP. 44460

Guadalajara, Jalisco, México.
C. JOSE ANG ROD& 'VALDEZ
REPRESENTANIE OBRERO
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La presente es la hoja nimero 2 y ultima que pertenece a la
actuacion de fecha 28 de enero_de 2020, dictado dentro del
expediente numero 134/201 751"1,—,,!5_’/"’de esta Junta Especial
numero Once de la Local de Conciliacion y Arbitraje.

""J)‘ 15/"';5’ tf!
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37{% N EXP. 134/2017-E

S ACTOR: JUAN BERNANDO ALAVREZ PLASCENCIA

Vs.

O. P. D. INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL

ESTADO DE JALISCO.

GUADALAJARA, JALISCO, A DOS DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS
MIL VEINTE.

ggil;ig? Téngase por recibido los escritos presentados ante Oficialia de
Partes de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de Jalisco,

Secretaria del ambos con fecha 24 de agosto de 2020 misma que lo turna a esta
‘*'T“bai‘;gc'i’;f"is“"“ Autoridad bajo los nimeros de folio 00042163 y 00042165, suscrito por el
LIC. RICARDO CRUZ PEREZ, en su caracter de apoderado especial de la

parte actora, el cual tiene reconocido en autos, tal y como se desprende de

autos.

Visto y analizado el primer escrito en mencion, se tiene al
promovente sefalando que es del conocimiento del actor que la
demandada OPD INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL
ESTADO DE JALISCO, cambio de domicilio al ubicado en CALLE
NICOLAS PUGA NUMERO 62, COLONIA ARCOS SUR, EN. EL
MUNICIPIO DE GUADALAJARA JALISCO, ahora bien, una vez revisados
los autos, se advierte que de la constancia levantada por el actuario
notificador con fecha 5 de febrero de 2020, el notificador hace mencién que
el domicilio en donde se ordend notificar a la demandada OPD INSTITUTO
DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO, se 1
encuentra cerrado, desocupado y con letrero de “se renta”.

En virtud de lo anterior y para no violentar Garantia Constitucional
alguna a la parte demandada, se ordena notificar al OPD DEMANDADO
en el domicilio proporcionado por la actora, al ser el domicilio en donde
probablemente puede ser localizada.

Por lo que respecta al segundo escrito, dentro del cual se le tiene
formulando planilla de liquidacion, digasele al promovente que esta
Autoridad acordara lo conducente, una vez que se le haya notificado a la
demandada OPD INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL
ESTADO DE JALISCO, tanto el proyecto de laudo de fecha 18 .dé-
diciembre de 2019, asi como la audiencia de discusién y votacion de fecha
28 de enero de 2020 y corra el término que le concede a la demandada Ia
Ley para dar cumplimiento voluntario, al ser el domicilio:.donde
probablemente pueda ser localizada. 2 0%, SR

Se ordena agregar a los autos los escritos en mencién, para que surtan los
efectos legales correspondientes.

POR LA NATURALEZA DEL ACUERDO, NOTIFIQUESE A LA
PARTE ACTORA POR LOS ESTRADOS DE ESTA JUNTA ESPECIAL

SE ORDENA AL ACTUARIO NOTIFICAR A LA DEMANDADA OPD
INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO
DE JALISCO, EN EL DOMICILIO UBICADO EN CALLE NICOLAS
PUGA NUMERO 62, COLONIA ARCOS SUR, EN EL MUNICIPIO DE
GUADALAJARA JALISCO, CORRINDOLE_CTRASKADOPCON'?
COPIAS DEL PROYECTO DE LAUDO BESEECAHACAE. DE




DICIEMBRE DE 2019, AUTO DE FECHA 28 DE ENERO DE 2020,
AS| COMO LA PRESENTE ACTUACION.

Asi lo resolvio el Presidente Especial de la Décima Primera Junta
Especial de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Jalisco en su
calidad de ejecutor Licenciado Luis Carlos Arias Amezcua y el Licenciado
Jorge Eduardo Miguel Aceves Servin, Secretario General, que autoriza y da

Jalisco ©

GOBIERNO DEL ESTADO

Secretaria del
Trabajo y Previsién
Social

/ yd
LIC. JORGE EDUARDO MIGUEL ACEVES SERVIN,
SECRETARIO GENERAL,

de septiembre de 2020, sé fijo en estrados el acuerdo dictado, dictado en 2
autos del juicio Iabo;al"é}ginario numero 134/2017 - E con lo que quedan

notificada la parte aébo/ra, n términos de lo dispuesto por el articulo 746 de

En Guadalajara, J;@ adscrito da fe y certifica que con fecha dos

la ley Federal de T

? ajo
LIC. JORGE EDUARDO MIGUEL ACEVES SERVIN,
SECRETARI@WGENERAL

Calzada de las Palmas #96
Colonia La Aurora CP. 44460
CGuadalajara, Jalisco, México.




