VS
O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL

ESTADO DE JALISCO

GUADALAJARA, JALISCO, DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

VISTOS: para formular PROYECTO DE RESOLUCION EN FORMA
DE LAUDO, el cual se realiza en los términos de lo dispuesto por
la sentencia de Amparo Directo 610/201 8, relacionada con el
Amparo Directo 699/2018, dictada por el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO
DE ZAPOPAN, JALISCO mediante resolucién de fecha veintiuno
de febrero de 2019, promovido por la C. KARINA HUERTA BANDA,
en contra del INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL
ESTADO DE JALISCO, ubicado en la Calle Vicente Mendiola No. 111,
Col. Centro en Ciudad" Guzman, Jalisco, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 885 de Ia Ley Federal del Trabajo, y que hoy
se dicta bajo los siguientes:

RESULTANDOS:

1.- La pretension que en via de accién ejercita la demandante a través
de sus apoderados e_specialggx.«egybxgks‘;mg bres aparecen en la primer
hoja de la demandaysnicia "€, %A\ de REINSTALACION:
consecuentemente el page de' salangs caldos, diferencia de pago de

1 & #}; 201 al 05 de septiembre de

aguinaldo, el pago de di S b el 2
2013 y parte proporcion Igﬁé}b: 2 fsEptiémbre de 2013 y demas
prestaciones que se adviergn. em’Se4Crld de demanda.

2.- Esta autoridad se avoco al conocimiento y resolucién del presente
conflicto laboral, ordenandose citar a las partes para la celebracion de
la audiencia prevista por el articulo 870 a 883 de la Ley Federal del
Trabajo, de Conciliacién, Demanda y Excepciones para el dia 17 de
junio de 2015 a las 10:30 diez horas con treinta minutos, la cual previa
notificacion a las partes y emplazamiento de Ia demandada, se llevd a
cabo el 17 diecisiete de junio de 2015 dos mil quince como consta en
foja 74 y 75 de autos, audiencia en la cual se hizo constar que no
obstante estar debidamente notificada Ia parte demandada, no
comparecio persona alguna, por lo que en dicha etapa se le tuvo al
Apoderado Especial de la parte actora ratificando la demanda y
respecto a la parte demandada, se le hicieron efectivos los
apercibimientos realizados en el auto de avocamiento de fecha 29
veintinueve de octubre de 2013 dos mil trece en el sentido de tenerle
por contestada la demanda en sentido afirmativo dada su
incomparecencia y falta de interés juridico.

3.- Posteriormente, se procedi6 a sefialar la audiencia de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, que fue celebrada el 26
veintiséis de agosto del dos mil quince a las DIEZ HORAS CON
TREINTA MINUTOS en los términos visibles a fojas 76 a 77 de autos,
la parte actora ofrecié como medios de conviccion la CONFESIONAL
FICTA.- Consistente en la aceptacion de los hechos contenidos en la
demanda por no haber contestado: 2.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES y 3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-



Consistentes en acreditar los hechos de la demanda. Acordando con
lo anterior esta H. Junta teniéndosele a la parte actora ofreciendo las
pruebas descritas de manera verbal y en virtud de la incomparecencia
de la parte demandada se le hicieron efectivos los apercibimientos
decretados en el auto de fecha 29 veintinueve de octubre de 2013 dos
mil trece, en el sentido de tenérsele por perdido a ofrecer medio de
conviccion alguno, con excepcion de las de caracter superviniente, lo
anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 880 y 881
de la Ley Federal del Trabajo; una vez vistas y analizadas las pruebas
‘ofrecidas, todas se admitieron por estar ajustadas a derecho y tener
relacion con la Litis planteada, habiéndose desahogado en esa misma
fecha las pruebas ofertadas por la parte actora por asi permitirlo su
naturaleza, cerrando asi la etapa de desahogo de pruebas ofertadas.
4.- Posteriormente el mismo fue elevado a la categoria de Laudo, el
cual, fue impugnado por las partes en via de amparo directo del cual
conocié el H. Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito y finalmente mediante sentencias emitidas por este el
dia 21 de febrero de 2019, se ordeno dejar sin efecto alguno el laudo
emitido por esta Junta e impugnado por los ahora quejosos, y en su
lugar emitir NUEVO LAUDO, el cual se dicté en fecha 05 de abril del
2019, siendo aprobado en fecha 10 de abril del 2019, sin embargo en
fecha 31 de mayo de 2019, se tuvieron por recibidos los oficios
5209/2019, 5210/2019 y 5211/2019, presentados ante oficialia de
partes de este Tribunal, en el cual se ordena a este Tribunal dejar
insubsistente el laudo de fecha 10 de abril del 2019 y dictar uno nueve
en el que se ordene abrir el incidente de liquidacion, en lo que atafie a
los incrementos salariales, por lo que esta autoridad tomando en
consideracion lo razonado en la sentencias emitidas por el Superior lo
cual se realiza en este momento y de.conformidad a los siguientes:

| de Conciliacion y Arbitraje
resolver el presente juicio

l.- Esta onceava Junta Espe
en el Estado, es competente\: e
laboral de conformidad a lo dispuiestt™por los articulos 527, 601, 621,
700, y demas relativos y aplicabl desfa Ley Laboral, asi como de
conformidad a lo dispuesto en la convocatoria emitida por el ejecutivo
estatal que fija e integra las competencias de las Juntas Especiales que
conforman a la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado.

Il.- La personalidad de las partes asi como la personeria de sus
apoderados quedaron debidamente acreditadas en autos de
conformidad a los documentos exhibidos, poderes otorgados y a lo
dispuesto por los articulos 689, 690, 692, y demas relativos y aplicables
de la Ley Laboral.

lll.- La relacién obrero patronal entre la trabajadora actora y el
demandado qued6 debidamente acreditada en autos de conformidad
al reconocimiento expreso que hicieron los mismos al plantear el
incidente de acumulacion cuyo escrito obra a fojas 57 y 58 de autos.
IV.- Entrando al estudio y analisis del presente juicio laboral, se tiene a
la trabajadora actora ejercitando como accion principal, la
REINSTALACION; PAGO DE SALARIOS CAIDOS, DIFERENCIA DE
PAGO DE AGUINALDO, EL PAGO DE DIAS LABORADOS DEL 01 AL
05 DE SEPTIEMBRE DE 2013 Y PARTE PROPORCIONAL DEL 06
DE SEPTIEMBRE DE 2013, AGUINALDO, VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL, BONO DE 15 DIAS DE SALARIO POR CADA ANO,
PREMIO DE PRODUCTIVIDAD, APORTACION A PENSIONES DEL
ESTADO, DESPENSA Y COMPESACION.



Realiza la actora LA SIGUIENTE NARRACION DE HECHOS:

1.- Con fecha 16 de febrero de 2000, la C. KARINA HUERTA BANDA,
ingresé a prestar sus servicios en el puesto de Jefe de Oficina, siendo
contratada por el entonces Director General de todo el Instituto, el Ing.
Francisco Martinez Michel, quien le asigno a desempeniar sy trabajo al
Plantel Unidad Zapotlan, ubicado en la calle Vicente Mendiola, No. 111,
Col. Centro en Ciudad Guzman, Jalisco, y una jornada de 35 horas
semanales, de las 8:00 a las 15:00 de lunes a viernes y posteriormente
hasta el dia del despido injustificado, el horario de labores fue
cambiado de 7:30 a 14:30 horas de lunes aviernesy el 16 de enero de
2001, se le ascendié por parte del Ing. Francisco Martinez Michel a
Jefe de Vinculacion, en dicho lugar trabajé con la misma jornada
semanal y el mismo horario de trabajo y vacaciones de tres periodos al
afno, dos semanas en semana santa Y semana de pascua en la fecha
que correspondiera por ser movibles; dos semanas en verano, entre la
segunda quincena de julio y la primera de agosto y dos semanas en
invierno, del 16 de diciembre al 2 o 3 de enero, prima vacacional en el
ultimo periodo vacacional en la cuantia de $2,569.53 por solo dos de
los tres periodos, aguinaldo sobre Ia base de 50 dias de salario y que
respecto del afio de enero a diciembre de cada afio, se le pagaria,
como asi sucedié hasta el afio 2012, 25 dias de la segunda quincena
de noviembre y 25 dias en la primera quincena de diciembre de cada
ano, pero fuera del recibo de nomina, es decir, en recibo por separado,
bono de 15 dias de salario que cada afio que le seria pagado en la
primera quincena de septiembre con ‘motivo de la celebracién del
servidor publico, como asi ocurrio e N@@Qﬁﬁﬁx@ w bre de 2012, premio a la
productividad que cada afio en |; fsjf@u @gﬁﬁ}ﬁn na de febrero se les
pagaria en la cuantia de una qy &5l

a Pensiones del Estado del 8.5

vino sucediendo hasta que se |

o

arie \entero o aportacion
compensacion, como asi
su trabajo.

" prestaciones quincenales y
anuales son las siguientes: pciones quincenales salario
$7,708.65; Homologacién $615.00; Compensacion $309.48; Despensa
$61.15; Formacion curricular $1,060.85; Aportacién Patronal a
Pensiones del Estado; $655.24: Percepciones Anuales Premio a la
Productividad $7,635.04; Estimulo al Servidor Publico $9,620.37;
Prima Vacacional Primavera 2012 $2,451.84; Prima Vacacional
Invierno 2012 $2,545.01; Prima Vacacional Primavera 2013 $2,569.53;
Aguinaldo Noviembre 2012 $16,033.94: Aguinaldo diciembre 2012
$16,033.94.

3.- El dia 20 de agosto de 2013 se presentd en su horario regular de
entrada al trabajo a las 09:00 horas, realiz6 sus actividades propias de
su trabajo y aproximadamente a las 10:30 horas en la camioneta antes
descrita asignada para salir de la ciudad a Guadalajara, Jalisco,
salieron aproximadamente a las 12:00 horas y llegaron a las oficinas
de la direccion general ubicadas en Av. Hidalgo 2354, Colonia Vallarta
Norte en donde entregd documentos junto con Blanca Estela Flores
Sahagun a quien le llamo el Lic. José Cuauhtémoc Montes Leafio y a
Karina Huerta Banda la llamo la Lic. Alhia Yollitzli Sanchez Aguirre, es
decir a ambas al mismo tiempo a partir de las 13:00 horas fueron
atendidas por las mencionadas personas, a la actora Karina Huerta
Banda la charla la sostuvo con la Directora Juridica la Lic. Alhia Yollitzli
Sanchez Aguirre, misma que le dijo que ya no trabajaria con ellos, la
actora le pregunto por qué, contestando la Lic. Sanchez que por




indicaciones de la nueva administracion y le ofrecio $84,452.86 de tres
meses de sueldo de indemnizacion y finiquito, mostrandole Ia hoja
donde estaban esos calculos, le pidio una copia, dijo que no pero le
dejo6 anotar las cantidades, pero la actora le dijo que no firmaria porque
no era lo que le correspondia por Ley dados los 13 afios 7 meses
trabajando a esta fecha y ademas por la deuda que tiene en pensiones
del estado, insisti6 que negociaran para que no se fuera la demanda,
la actora le reiteré que no aceptaba entonces la licenciada Sanchez
Aguirre le dijo que ya no se presentara a laborar, la actora se lo pidié
por escrito ya que no estaba renunciando si no que ella la estaba
despidiendo, dijo que no le podia dar nada y la actora le dijo que se
seguiria presentando normalmente. Al final de la charla sefalada la
actora se despidié del personal que de afios conoce por sus frecuentes
visitas de trabajo a Guadalajara de Ciudad Guzman, Jalisco y
aproximadamente a las 14:30 horas se fueron juntas ambas
mencionadas y al dia siguiente 21 de agosto se presentaron a sus
respectivos lugares de trabajo y aproximadamente a las 11:00 horas
s€ presentaron a la oficina del C. Gerardo Esesarte Rodriguez y les
dijo a las dos que ya le habian comentado el resultado de la platica del
dia anterior y que no obstante que se les requiere en sus puestos &l no
iba a impedirles que ingresaran y les sugiri6 que llegaran a un arreglo,
ellas le dijeron cada una en particular que no y se retiraron a
desempefiar su trabajo. El 06 de septiembre de 2013 tuvieron
conocimiento Blanca Estela Flores Sahagln y Karina Huerta Banda de
oficios de fecha 30 de agosto de 2013 dirigidos a dependencias
educativas en los que se sefala que por disposicion de la Direccion
General a partir del proximo 26 de agosto los departamentos de
vinculacién y capacitacién sufriran cambios en las Jefaturas y que a

o .

cargo de dichas instancias quedafianiddz fina Guzman Cervantes y
Lizet Galvan Garcia y que el %&Q@» eptiens vc\ 2013 el Director del
plantel habia mandado campiaria: Oiragitines de las chapas de
los privados de las actoras ' a;ifg% g sus escritorios para
impedirles con ello desempe

farsirdrabaio Alas 09:00 horas del dia
06 de septiembre se presentd: &, mmﬁé pablico al domicilio de la
unidad Zapotlan de la Direcciofi=(3éneral demandada a efecto de
levantar la certificacion de hechos déqueno se podian abrir las chapas
de acceso a sus lugares de trabajo y que estaban ocupado sus lugares
por las personas que se sefalan, lo que constituye un claro
impedimento y oposicién a que realizaran su trabajo y ocuparan sus
lugares, lo que de si propio constituye un despido injustificado y de lo
que fueron testigos Cinthia Yazmin Huerta Banda, Josefina flores
Sahagun y José Manuel Flores Sahagtn y ademas se percataron de la
confirmacion del despido por parte del C. Gerardo Esesarte Rodriguez,
pues como se sefala en el acta de certificaciéon de hechos, el C. José
Alejando Garcia Vargas, recibié una llamada a su celular y era el C.
Gerardo Esesarte Rodriguez, quien estaba afuera del plantel
monitoreando la situacion por teléfono y dando indicaciones de que
hacer. Al terminar la certificacion de hechos el notario se fue y Blanca
Estela Flores Sahagun y Karina Huerta Banda salieron en companiia
de sus familiares que las acompafiaban y se encontraron a C. Gerardo
Esesarte Rodriguez subido en la camioneta Hilux Toyota y le dijeron
‘que era mentira lo que habia venido diciéndoles que él habia ordenado
el cambio de las combinaciones e las chapas para que no pudieran
ellas entrar y el poner a C. José Alejando Garcia Vargas y Marcela
Elizondo Medina en sus lugares de trabajo, en sus escritorios, para
impedirles trabajaran, él les dijo que solo recibia érdenes de la directora
Lic. Susana Pérez Sanchez, que lo sentia mucho pero que iban a llegar
sus lugares otras personas, que ni modo Y le dijo Blanca Estela Flores




que la estaba dejando en la calle, él dijo que el no, la Institucion Si, pero
tu la representas y ejecutas lo que te ordena le dijo Blanca Estela
Flores, en eso dijo que se iba y se fue.

De lo anterior se le tuvo al demandado la Fuente de Trabajo ubicada
en Calle Vicente Mendiola, No. 111, Col. Centro en Ciudad Guzman,
Jalisco , conocida como INSTITUTO DE FORMACION PARA EL
TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO e identificada como IDEFT por
contestada la demanda en sentido afirmativo, en virtud de su
inasistencia y falta de interés juridico, no obstante estar legalmente
citada y emplazada, en consecuencia quedd acreditada la relacion
laboral entre las partes, de conformidad con el articulo 20 de la Ley
Federal del Trabajo y por ciertos los hechos narrados por la actora en
su demanda, por lo que es de CONDENAR y se CONDENA a Ia
Fuente de Trabajo ubicada en Calle Vicente Mendiola, No. 111, Col.
Centro en Ciudad Guzman, Jalisco, conocida como O.P.D. INSTITUTO
DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO e
identificada como IDEFT a la REINSTALACION de la actora la C.
KARINA HUERTA BANDA en ¢l puesto de trabajo que tenia de Jefe
de Vinculacién, en la UNIDAD REGIONAL ZAPOTLAN EL GRANDE
“Juan José Arreola” en el domicilio del mismo ubicado en Calle Vicente
Mendiola, No. 111, Col. Centro en Ciudad Guzman, Jalisco y
SALARIOS VENCIDOS con los incrementos que se generen
durante el tramite del juicio y hasta que sea reinstalada la actora,
de conformidad a lo previsto en el articulo 48 de Ia Ley Federal del
Trabajo, esto es hasta por un periodo maximo de doce meses, v si al
término del plazo sefialado no ha concluido el procedimiento o no se
ha dado cumplimiento al laudo, se pagaran también a la trabajadora
los intereses que se generen=sofre el importe de quince meses de
salario a razon del 2%/ fe @?@Eﬁf énfq mensual capitalizable hasta el
momento del pago. /ASitstin=gp ordena abrir el Incidente de
Liquidacion, en lo que’ g g’g‘i{ge‘i;érj;@ntos salariales; lo anterior es
aplicable en lo condu ;eﬁ%; 18Us) Elicfencia 931, emitida por la otrora
Cuarta Sala de la Supkeiig© daslgsticia de la Nacion:
W\ "’bg&fwgg, ?S@.‘})\;‘j’i: /,:/

Y

\'p‘}’;& e
SALARIOS CAIDOS, Mo\fﬁimﬁ%ﬁtbﬁ, EN CASO DE INCREMENTOS
SALARIALES DURANTE EL JUICIO.

Si un trabajador demanda la reinstalacion y el pago de los salarios
vencidos y el patrén no acredita la causa justificada de la rescision, la
relacion laboral debe continuar en los términos y condiciones pactados
como si nunca se hubiera interrumpido el contrato de trabajo; de ahi
que si durante la tramitacion del juicio hasta la fecha en que se reinstale
al trabajador hay aumentos al salario por disposicion de la ley o de la
contratacion colectiva, o un aumento demostrado en el juicio laboral,
proveniente de alguna fuente diversa de aquéllas, dichos aumentos
deben tenerse en cuenta para los efectos de calcular el monto de los
salarios vencidos, toda vez que la prestacion de servicios debié haber
continuado de no haber sido por una causa imputable al patrén; pero
en el caso de que la accidn principal ejercitada sea la de indemnizacién
constitucional, no la de reinstalacion, y la primera se considere
procedente, los salarios vencidos que se hubieran reclamado deben
cuantificarse con base en el salario percibido a la fecha de la rescision
injustificada, ya que al demandarse el pago de la indemnizacién



constitucional el actor prefirié la ruptura de la relacién laboral, la que
operd desde el momento mismo del despido.

V.- Reclama Ia trabajadora actora por el pago de la DIFERENCIA DE
PAGO DE AGUINALDO desde que entro a laborar hasta el afio 2012
por habérsele pagado solamente sobre el sueldo base. Y de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal
del Trabajo es a la parte demandada a quien corresponde acreditar
que cubrié las prestaciones aqui reclamadas y en razén de su
incomparecencia se le tuvo por contestada la demanda en sentido
afirmativo y por perdido el derecho a ofrecer prueba alguna, resulta
procedente CONDENAR y se CONDENA al O.P.D. INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO 31
pagar a la trabajadora actora KARINA HUERTA BANDA, las
DIFERENCIAS reclamadas y que hay entre el SALARIO BASE con
que se le pagé y con el SALARIO INTEGRADO con PRIMA
VACACIONAL, BONO DE 15 DIAS DE SALARIO de cada afio en la
primera quincena de septiembre con motivo de la celebracion del
servidos publico, PREMIO A LA PRODUCTIVIDAD de cada afio en Ia
segunda quincena de febrero el importe de una quincena, DESPENSA,
HOMOLOGACIQN, FORMACION CURRICULAR Y
COMPENSACION, no asi las aportaciones a favor de la accionante
ante el INSTITUTO DE PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO, en
virtud de no ser factor integrante del salario, como no lo es el
INFONAVIT, ni los pagos al INSTITUTO.MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL. S :
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VL- Reclama la trabajadoé -
) )

G 3l pago de los DIAS

desept ;é?;f}de 2013 y la parte
proporcional del dia 06 de septig ;m 20437 or el tiempo que estuvo
ese dia en la fuente de trabaj "hﬁst«a"él*f mento del despido. Y de
conformidad a lo dispuesto en los artitiifd5784 y 804 de la Ley Federal
del Trabajo es a la parte demandada a quien corresponde acreditar
que cubrio las prestaciones aqui reclamadas y en razén de su
incomparecencia se le tuvo por contestadas la demanda en sentido
afirmativo y por perdido el derecho a ofrecer prueba alguna, en razén
de lo anterior es que resulta procedente CONDENAR y se CONDENA
al O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL
ESTADO DE JALISCO a pagar a la trabajadora actora KARINA
HUERTA BANDA, LOS DIAS LABORADOS 1, 2, 3,4,5Y 6 SE

SEPTIEMBRE DE 2013.

LABORADOS del 01 al 052 ¢

VII.- Reclama la trabajadora actora por el pago de AGUINALDO sobre
la base de 50 dias de salario integrado, VACACIONES Y PRIMA
VACACIONAL, BONO DE 15 DIAS por cada afio laborado con motivo
de la celebracion del servidor publico, PREMIO A LA
PRODUCTIVIDAD por cada afo en la cuantia de una quincena de
salario, aportacion a PENSIONES DEL ESTADO, DESPENSA y
COMPENSACION, por todo el tiempo de duracion del juicio y hasta ser
reinstalada. Considerando que de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo es a la parte
demandada a quien corresponde acreditar que cubrié las prestaciones
aqui reclamadas y en razén de su incomparecencia se le tuvo por
contestadas la demanda en sentido afirmativo y por perdido el derecho
a ofrecer prueba alguna, se le tuvo aceptando los hechos de la
demanda, en razdén de lo anterior es que resulta procedente
CONDENAR y se CONDENA al O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION



PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO 3 pagar a la
trabajadora actora KARINA HUERTA BANDA el AGUINALDO sobre la
base de 50 dias de salario integrado, VACACIONES Y PRIMA
VACACIONAL, BONO DE 15 DIAS por cada afio laborado con motivo
de la celebracion del servidor pulblico, PREMIO A LA
PRODUCTIVIDAD por cada afio en la cuantia de una quincena de
salario, aportaciones a favor de la actora ante el INSTITUTO DE
PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO, de Ia fecha del despido y

hasta que la actora sea materialmente reinstalada en sy puesto de
trabajo.

Porlo que ve ala DESPENSA y COMPENSACION, entrando al estudio
sobre la procedencia o no de las prestaciones antes citadas, se tiene
que las mismas poseen caracter de extralegales, ya que no se
encuentran contempladas en los articulos previstos en la Ley Federal
del Trabajo, sino que tiene su origen en la voluntad de las partes que
intervienen en la relacién obrero patronal, por tanto, al no encontrarse
contenidas este tipo de prestaciones, dentro de las cargas probatorias
atribuibles al patrén numeral 784 de |a Ley Federal del Trabajo, es
dable concluir que la carga de acreditar, tanto el derecho a percibir esta
prestaciones extralegales como Ia procedencia de la accion,
corresponde a la parte actora, al efecto cobra aplicacion la
jurisprudencia bajo el registro No. 186485

Novena Epoca, Procedente de los Tribunales Colegiados de Circuito.
Visible en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta XVI, Julio
de 2002, pagina: 1171 Tesis: VI.20.T. J/4, jurisprudencia Materia
laboral, bajo la voz: P

S.  CORRESPONDE
UIEN PRETENDE SU
‘que no tienen su
ad de las partes de la

PRESTACIONES EXT
ACREDITAR SU PROCE
PAGO. Tratandose de-
fundamento en la ley, sino: /
relacion laboral, las mfsqw deben‘quedar plenamente
demostradas, ya sea que“se reclamen como fondo de
contingencia, fondo para juguetes o cualquier otra denominacién
que se les dé; por lo que corresponde al trabajador probar que
su contraparte debe otorgarlas, y de no ser asi, la determinacion
de la Junta responsable de condenar a su pago, sin haber
determinado previamente la carga probatoria al actor, ni valorar
las pruebas relativas a justificar que la patronal estaba obligada
a satisfacer los conceptos extralegales reclamados, es contraria
a los principios de verdad sabida, buena fe guardada vy
apreciacion de los hechos en conciencia, claridad, precision y
congruencia que rigen a los laudos, previstos en los articulos 841
y 842 de la Ley Federal del Trabajo; por ende, el fallo impugnado
es violatorio de las garantias de legalidad, debido proceso vy
seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. :

Asi como también la jurisprudencia bajo el registro No. 186484

Novena Epoca, procedente de los Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVI,
Julio de 2002, pagina: 1185, tesis: VIII.20. J/38, jurisprudencia materia
laboral; bajo el rubro y contenido siguientes:

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA



LABORAL. CORRESPONDE AL RECLAMANTE LA CARGA
PROBATORIA DE LAS. De acuerdo con el articulo 50. de Ia
Ley Federal del Trabajo, las disposiciones que ésta contiene
son de orden publico, lo que significa que la sociedad esta
interesada en su cumplimiento, por lo que todos los derechos
que se establecen en favor de los trabajadores en dicho
ordenamiento legal, se refieren a prestaciones legales que los
patrones estan obligados a cumplir, pero ademas, atendiendo
a la finalidad protectora del derecho laboral en favor de la clase
trabajadora, los patrones y los trabajadores pueden celebrar
convenios en los que se establezca otro tipo de prestaciones
que tiendan a mejorar las establecidas en Ia Ley Federal del
Trabajo, a las que se les denomina prestaciones extralegales,
las cuales normalmente se consiguen a través de los
sindicatos, pues los principios del articulo 123 constitucional
constituyen el minimo de los beneficios que el Estado ha
considerado indispensable otorgar a los trabajadores. Si esto
es asi, obvio es concluir que tratandose de una prestacion
extralegal, quien la invoque a su favor tiene no solo el deber de
probar la existencia de la misma, sino los términos en que fue
pactada, debido a que, como se sefiald con anterioridad, se
trata de una prestacion que rebasa los minimos contenidos en
la ley y que deriva l6gicamente de un acuerdo de voluntades
entre las partes contratantes.

i %@ﬁ%’ireoié a juicio y se le tuvo
QY S O NS .
%&g’»tlvo y por ende confesion
SSIONESirac eqdas las cuales no fueron

rgcedencia de las prestaciones

por contestada la demand
ficta sobre los hechos y prigé
desvirtuadas, lo conlleva &l
reclamadas. “"

En razén de lo anterior restuita-procedente CONDENAR y SE
CONDENA a la demandada O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION
PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO a pagar a la
trabajadora actora KARINA HUERTA BANDA lo correspondiente a
DESPENSA Y COMPENSACION por todo el tiempo que dure el juicio
hasta que se lleve a cabo la REINSTALACION de la actora.

VIll.- Sefiala la trabajadora actora percibir un salario diario base de $
7,708.65 a la quincena y un salario integrado con todos los conceptos
de percepcion menos aportaciones patronales al Instituto de Pensiones
del estado de Jalisco de: $ 806.22 y en razon de que la parte
demandada no comparecié a juicio y como consecuencia se tuvo por
ciertos los hechos narrados por la parte actora, es el salario diario
integrado, mas los incrementos salariales que se generen durante la
tramitacion del presente juicio y hasta que se reinstale la trabajadora
actora, mismos que deberdn de tomarse para el pago de las
prestaciones a que fue condenada la demandada.

IX. En cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de Amparo
Directo con numero de expediente 610/2018 pronunciada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tercer
Circuito. Se cuantifica con relacion a las cantidades condenadas, a
razon de $806.22 pesos diarios, resultando las siguientes;

Prestacion Periodo Cantidad Observacién
Especial




1 Salarios 12 meses | $290,239.20
vencidos
2 2% 55 meses | $399,078.90 Respecto  de
15 meses de
salario, 15 x
24,186.60=
362,799.00 x
2%=7,255.98 x
55
3 Aguinaldo 16 de | $518,947.68 - | Diferencias
febrero de | 330,793.58 salariales por
2000 al 31 | $188,154.10 | el periodo
de comprendido
diciembre del 16 de
de 2012 febrero de
2000 al 31 de
diciembre de
2012
4 Vacaciones Del 06 de | $135,041.85 |5 anos, 7
septiembre meses a razon
de 2013 al de 30 dias
06 de abril anuales.
de 2019
5 Prima Del 06 de | $33,760.46 Al 25% sobre
Vacacional septiembre las vacaciones
de 2013 al
6 Aguinaldo }’3.75 Sobre la
en cantidad de 50
de’ dias  anuales
septiem - en su parte
de 2043 | proporcional
7 Salarios 01 al 06 de | $4,837.32
Devengados septiembre
de 2013
8 Premio a la|06 de | $67,520.92 Equivalente a
productividad | septiembre 15 dias por afio
de 2013 al
04 de abril
de 2019
9 Bono de 15|06 de | $67,520.92 Equivalente a
dias septiembre 15 dias por afno
de 2013 al
04 de abril
de 2019
10- | Despensa 06 de | $8,194.10 A razén de
septiembre $61.15
de 2013 al quincenales
04 de abril
~ | de 2019
1 Compensacion | 06 de | $41,470.32 A razén de
septiembre $309.48
de 2013 al quincenales
04 de abril

de 2019




En’ virtud de lo anteriormente expuesto, fundado y 'motivado por los
articulos 1, 2, 3, 4, 11, 18, 20, 48, 69, 76, 77, 80, 87, 125, 162, 486,
784,804, 873, 876, 878, 879, 880 y 885 de la Ley Federal del Trabajo

y demas relativos y aplicables se resuelve de conformidad a las
siguientes:

PROPOSICIONES:

PRIMERA.- La parte actora acredité Sus acciones y la demandada no
se excepciond, en consecuencia:

SEGUNDA.- Se CONDENA a la parte DEMANDADA O.P.D.
INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE
JALISCO a REINSTALAR a la actora la C. KARINA HUERTA BANDA
en el puesto de trabajo que tenia de JEFE DE VINCULACION, en Ia
Unidad Regional ZAPOTLAN EL GRANDE “Juan José Arreola” en el
domicilio del mismo ubicado en Calle Vicente Mendiola, No. 1 11, Col.
Centro en Ciudad Guzman, Jalisco, asi como al pagarle los SALARIOS
VENCIDOS, mas sus INCREMENTOS SALARIALES, de conformidad
a lo previsto en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, esto es
hasta por un periodo maximo de doce mesas, y si al termino del pazo
sefialado no ha conclyjé@mé’}%}ﬁ?%‘@@gimiento 0 no se ha dado
cumplimiento al laudo g @mﬁj%;@rﬁi\ilfén al trabajador los intereses
que se generen sobre f&f ice meses de salario a razén
le al momento del pago;
OR'; mentos suficientes para su
ad-aprir el Incidente de Liquidacién, en lo
emgéntos salariales; de conformidad lo
expuesto en el considerando IV de esta resolucién.

TERCERA.- Se CONDENA a I3 parte DEMANDADA O.P.D.
INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE
JALISCO, a pagar a la actora la C. KARINA HUERTA BANDA las
DIFERENCIAS DE AGUINALDO por todo el tiempo de la relacién de
trabajo desde su inicio y hasta el 31 de diciembre de 2012, en términos
de lo resuelto en el considerando V de esta resolucion.

CUARTA.- Se CONDENA a la parte DEMANDADA O.P.D. INSTITUTO
DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO a
pagar a la trabajadora actora la C. KARINA HUERTA BANDA los DIAS
LABORADOS del 01 al 06 de septiembre de 2013, en términos de lo
resuelto en el considerando VI de esta resolucion.

QUINTA.- Se CONDENA a la DEMANDADA O.P.D. INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO a
pagar a la actora la C. KARINA HUERTA BANDA el AGUINALDO
sobre la base de 50 dias de salario integrado, VACACIONES y PRIMA
VACACIONAL, BONO DE 15 DIAS DE SALARIO por cada afio
laborado con motivo de la celebracién del servidor publico, PREMIO A
LA PRODUCTIVIDAD por cada afio en la cuantia de una quincena de
salario, aportaciones a favor de la actora ante el INSTITUTO DE
PENSIONES DEL ESTADO DE JALISCO, de la fecha del despido y
hasta que la actora sea materialmente reinstalada en su puesto de
trabajo, de conformidad a lo expuesto en el considerando VIl de esta

resolucion.

SEXTA.- Se CONDENA a la DEMANDADA O.P.D. INSTITUTO DE
FORMACION PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO de



pagar a la trabajadora actora KARINA HUERTA BANDA, 1a
DESPENSA y COMPENSACION de la fecha del despido y hasta que
la actora sea reinstalada en sy puesto de trabajo.

SEPTIMA.- Las cantidades a las que se condend a la demandada
seran las fijadas en el considerando IX.

OCTAVA.- Se CONCEDE a| demandado un término improrrogable de
15 dias para que cumpla voluntariamente con Ia presente resolucion
en el caso de que sea aprobado y se eleve a la categoria de Laudo
Ejecutoriado, lo anterior de conformidad a lo dispuesto en el articulo
945 de la Ley Federal del Trabajo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,

CORRIENDOLES PERSONALMENTE A LAS PARTES CON COPIA
AUTORIZADA DE LA PRESENTE RESOLUCION:

1.- A LA PARTE ACTORA KARINA HUERTA
DOMICILIO
» I

2.- ALA FUENTE DE TRABAJO O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION
PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO, EN SU DOMICILIO
UBICADO EN AVENIDA AVILA CAMACHO NO. 2068, ENTRE
AVENIDA CIRCUNVALACION Y LA CALLE A1EN GUADALAJARA,
JALISCO.

Asi lo resolvié la Junta Especial numero Once de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Jalisco, integrada por el LIC.
LUIS CARLOS ARIAS AMEZCUA Presidente Especial; LIC. CLAUDIA
MARGARITA VALENZUELA MEJIA, Presidente Auxiliar; LIC. FELIPE
GABINO ALVARADO FAJARDO representante obrero, LIC. ANGEL
MENDOZA VILLALPANDO representante del capital actuando ante el
Secretario General LIC. LI9 JORGE EDUARDO MIGUEL ACEVES
SERVIN quieq@a,

LOS ARIAS AMEZCUA
= ESPE
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.
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EXPEDIENTE: 972 /2013 /11-C

KARINA HUERTA BANDA

, Vs

O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION PARA EL TRABAJO DEL
ESTADO DE JALISCO

GUADALAJARA, JALISCO; VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

Siendo las Doce Horas con cero minutos y estando debidamente
integrada esta ONCEAVA Junta Especial de la Local de Conciliacién y
Arbitraje en el Estado de Jalisco, se procede a celebrar la Audiencia de
DISCUSION Y VOTACION, a la que asisten el Representante del
Capital, del Trabajo, el Presidente Especial y el Secretario General.

Considerando que es prioritario dar cumplimiento a la sentencia emitida
en el Juicio de Amparo 610/2018, por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, y considerando que en el juicio
laboral que bajo el expediente 972/2013/11-D, que radica en esta
Décimo Primera Junta Especial, consideramos que en este juicio laboral
no se dej6 de desahogar diligencia alguna ajena a las partes, ni resulta
necesario el desahogo de diversas diligencias para el esclarecimiento
de la verdad, y considerando que el termino previsto por el articulo 886
de la ley federal del Trabajo, no es de agotamiento obligatorio y su
reduccién no causa afectacion alguna a las:partes en los términos de la
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; : PRSI
)

il GLAL o

[
<,

",
)
Ny
A Qw k)

A

Tesis: 2a./J. 69/2011,
Semanario Judicial éfpilaé
Novena Epoca Vv
162036 1 de 1
Segunda Sala : ;
Tomo XXXIll, Mayo de 2011
Pag. 474
Jurisprudencia(Laboral)

PLAZO PREVISTO EN EL ARTICULO 886 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO. LA OMISION DE LA JUNTA DE RESPETARLO ES UNA
VIOLACION QUE NO AFECTA LAS DEFENSAS DE LAS PARTES EN
EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Si una Junta de Conciliacion y
Arbitraje deja de observar el plazo de 5 dias establecido en el citado
precepto legal, no constituye una violacion a las leyes del procedimiento
que afecte las defensas de las partes y trascienda al resultado del fallo,
de las previstas en los articulos 158 y 159 de la Ley de Amparo. Lo
anterior es asi, debido a que el articulo 886 de la Ley Federal del Trabajo
otorga a los integrantes de la Junta la facultad para solicitar sea
subsanada alguna omision en la practica de una diligencia o de ordenar
el desahogo de pruebas de manera oficiosa, pero no establece un
derecho procesal a favor de las partes.

Contradiccion de tesis 451/2010. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién y
el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, ahora
Primer Tribunal Colegiado del mismo circuito. 9 de marzo de 2011.
Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 69/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesidén privada del seis de abril de dos mil once.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion: Pino Suédrez 2, Colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06065, México, D.F. IDS-18.



DECLARADA ABIERTA LA AUDIENCIA. - De conformidad con lo que
establece el articulo 888 de I3 Ley Federal del Trabajo, se procede a dar
lectura en voz alta al Proyecto materia de |a discusion y leido que
fue, se consulta a los integrantes de esta Junta Especial si tienen
alguna consideracion que manifiestan que no tienen consideraciones
que hacer respecto del juicio que se discute, manifestandose conformes

En acatamiento a lo que establece el dispositivo legal anteriormente
invocado, se procede a emitir Ia Votacion del proyecto en cita, a lo cual
los Integrantes de la ONCEAVA Junta Especial emitimos nuestro voto

de conformidad con el mismo.

Acto continuo el Presidente Especial declara aprobado por unanimidad
el Proyecto de Laudo de fecha de 18 de junio del 2019 y con fundamento
en el numeral 889 de Ia Ley Federal del Trabajo, el mismo se eleva a la
CATEGORIA DE LAUDO, procediendo inmediatamente a firmarlo por
todos los integrantes de esta ONCEAVA Junta Especial.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES PERSONALMENTE.

1.- A LA PARTE ACTORA KARINA HUERTA BANDA EN SU
DOMICILIO PROCESAL UBICADO EN CALLE JUAN RUIZ DE
ALARCON NO. 343, COLONIA AMERICANA, EN GUADALAJUARA,
JALISCO.

2.- ALA FUENTE DE TRABAJO O.P.D. INSTITUTO DE FORMACION
PARA EL TRABAJO DEL ESTADO DE JALISCO, EN SU DOMICILIO
UBICADO EN AVENIDA AVILA CAMACHO NO. 2068, ENTRE
AVENIDA CIRCUNVALACION Y LA CALLE A1 EN GUADALAJARA,
JALISCO.

Con lo anterior se dio por terminada la presente audiencia firmando en

ella todos los integrantes de la ONCEAVA Junta Especial de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado, en unién de su Secretario General
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