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--- Vistas las actuaciones y el estado procesﬁ qu Quarda el presente rocedimiento ‘
de responsabilidad administrativa, por la ,@mlsu;n en presentar la gdeclaracién de
situacién patrimonial final el C. Jorge AIbe@ Atvgf‘ez Gutiérrez, con nombramlento de
Jefe de Unidad de Zona del Instituto Egtatal para la Educacién de los Jévenes y
Adultos: mismo que causé baja el dia 24 y inticﬁatro de octubre de 2013 dos mil trece,
estando obligada a presentar su decl‘aram@n final hasta el dia 23 veintitrés de
noviembre de 2013 dos mil trece; y conjb se desprende de actuaciones, que a la fecha
en gue se emite el presente acuerdo @o se; 2 logrado emplazar a la encausada por
carecer de un domicilio cierto y terer lagerteza de su localizacién a efectos de
entablar Litis por la omision mcumd§cwc, fstancia gue ha imposibilitado efectuar el
respectivo emplazamiento; es po# lo Hue ante ia imposibilidad material para
emptazarla, a efecto de que hiciera yaler sti derecho de audiencia y defensa en cuanto
a la imputacion efectuada en su g@ntrgresulta conducente entrar al estudio de la
prescripeion en los términos siguigg ptes:)

--- Por principio, se debe de tom
veintitrés de noviembre de 2013 ¢

E! dispositivo juridico en caﬁpreve las faculiades para hacer exigible la
responsabilidad administrativa; d% los servidores publicos el que distingue los

supuestos siguientes: £ Ej
i

a). - 30 treinta dias habiies paé 2 imposicion del apercibimiento y la amonestacion.

do no excede de cincuenia veces el salario minimo
de Guadalajara o si la responsabilidad fuere leve y

b). - 6 seis meses si el dafio ca
vigente en la zona metropolita
no estimable en dinero.

D

c). - 3 tres afios con 3 {fres mgses en los deméas casos.

g
G b

-— Ahora bien, en el asunto; quiue nos ocupa la faita imputada al encausado se
considera grave, toda vez gue el legislador estatal, previd que con objeto de
transparentar los :ngresos Ifcﬁart:ente obtenidos por quienes se desempefian en el
servicio publico, fueran objeto de@:’reVIS[on para evaluar la evolucion patrimonial de los
gue se encuentran en talzsupue o con objeto de detectar incrementos gque no sean
acordes con las percepcuones hc’ﬁtas de aquelles, por ende encuadra en el supuesto
hipotético c:onsideradq2 en el mcﬁo c), esto es, opera a partir de los 03 tres afios con
03 tres meses, contados a partir ﬁdel dia siguiente de cometida la falta, razon por la
cual la facultad de ésta Confralorla del Estado de Jalisco, para exigir la
responsabilidad administrativa en @! presente asunio SE ENCUENTRA PRESCRITA
toda vez que como se puede observar a partir del dia siguiente a la fecha en que
cometio la falta el encausado, esto es el dia 23 veintitrés de mayo de 2013 dos mil
trece al dia de hoy, han transcurrido 05 cinco afios y 04 cuatro meses, por ello es
Inconcuso gue en éste caso, se actualizod el presupuesto establecido en el articulo 65
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Jalisco
vigente al momento en que se suscitaron Ios actos denunciades, que a la letra sefiala
lo siguiente:

Elaboré: Lic. Rubén Limdn Gutiérrez.
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Direceidn General Jl.wadica.=

Exp.
Articulo 65. Las faculfades para exigir la responsad va
prescribiran en seis meses sf el dafio causado no exc e & YBces
el salario minimo vigente en fa zona metropolitana cie_.f’.—:‘u I sl fa

responsabilidad fuere leve y no estimable en dinero. 5! piazde prescHpeion
se contaréa a partir del dia siguiente a aguél en que s¢ h@b:e e incurride en la
responsabilidad o a partir del mormento en que hub}era cesado si fiere de
caracter continuo. En los demas casos, preSf'r.rbiran em tres afios égon tres
meses. Prescribe en treinta dias habiles la atrrbuc;orﬁdeﬁ;supenor ferarguico de
la dependencia de que se trate, sobre Ja imposicign @%f aperc:bfmr info y la
amonestacion. La prescnpc:on contard a partir @%I ’é‘fa siguiente § del acto
irregular a sancionar.” 3

¥
o
™

1ando se préctrque ef
gomprobar fa infraccion y
S5hr del limite de tiempo

“Los ftérminos de prescripcion se fnterrum,ofréé_
procedimiento de invesfigacidn administrativa pa
de ello queden constancias fehacientes, sin
establecido por el articulo 84 de esta ley.”

-~ Aunado a lo expuesto con antelacion, no es @bice mencionar que para esta
Autoridad resulta la obligacién de sujetarse a los iterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacidn, en cuanto al termmgde la prescripcién otorgado para
poder imponer sanciones por responsabilidades d& los servidores piblicos, criterios
en los cuales el maximo Organo de Justicia de ia § icion ha sostenido que el termino
para la prescripcion de la facultad sancicnadpta dei Estado se interrumpe con
la_incoacion del proced:mrento de respzfﬂsabmdades de los servidores
publicos, el cual se inicia con Ia notificacion aa!%oado. Circunstancia que segln
actuaciones autn no acontece. 2

Robustece lo anterior la Tesis Jurisprudencial 1. 13;? 3 A, consuliable en la pagina 1404,

Tomo XX, Diclembre de 2004, 53
Epoca: Novena Epoca §
Registro: 179820
Instancia: Tribunales Colegiados de Crrcgto
Tipo de Tesis: Aislada P

Fuente: Semanario Judicial de la Feder, ionsy su Gacefa
Tomo XX, Diciembre de 2004
Materia(s): Administrativa
Tesis: [.130.A.83 A

Pégina: 1404
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PRESCRIPCION DE LAS FACUL DES ARA IMPONER SANCIONES
POR RESPONSABILIDADES DEZLCS SERVIDORES PUBLICOS. SE
INTERRUMPE AL EFECTUARSEgLA NG;T IFICACION DEL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. & B

A

EIASE

Del estudic correlacionado de los a§ fcuios 64;;fracc:on Hy 78de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Sg?wdores .@ubhcos se desprende que el
término para la prescripcion d@fla facuh‘ad sancionadora del Estado se
interrumpe con el Inicio def proced:m;enfo administrativo de
responsabilidades de los se dores publsgcos qgue prevé el mencionado
articulo 64, ef cual se inicia gon [a notificacién de la citacién a una
audiencia, en /a que se les gran saber lasi responsabhilidades que se les
imputan, asi como su derecho aiofrecer prugbas, por otro fado, por notificacion
debe entenderse ef hacer saber una resoilgion de la autoridad con las
formalidades preceptuadas pafa el caso, de lo‘gue se colige que su finalidad
es, por una parite, que el serwch pliblico tenga conocimiento de la instauracion
de ese procedimiento y, por ¢lra, que se mterrur‘"pa el plazo de prescripcion
aludido, efecfos que se per_gccionan en el momento en que ésfe se hace
sabedor del procedimiento®incoado en su confra. Por tanfo, al perfeccionarse
el objeto de la notificacion con ef conocimiento por parte delf servidor pablico de
la citacion a la audiencia, debe considerarse gque en ese momento se
interrumpe el término de prescripcidn, y no a partir de que surta efectos la
notificacién, en términos de la legislacion penal federal de aplicacion supletoria
en la materia, porque de estimarse asf, se estarfa disminuyendo el plazo para
que la autoridad ejerza su funcién sancionadora.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Elaberé: Lic. Rubén Limén Gutiérrez.
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marzo de 2004. Unanimidad de votos. Pon;entem Luz Cueto Martinez.
Secretario: Ivan Guerrero Barén.

Vet
}’ T

En este sentido se advierte en el caso que nos cc , h@ transcurrido en demasia el
término previsto en el articulo 65 de la Ley de Res Dongabii[dades de los Servidores -
Plblicos del Estado de Jalisco, de 03 tres aids coff 03 tres meses, ya que al
encausado no se le ha notificado la méoac:@n del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa que nos ocu%aa q:cfe dicho sea de paso fue por
causas ajenas a esta autoridad y que han pueda:do descritas en lineas que
anteceden; transcurriendo un plazo de 05 cincogaiosy 04 cuatro meses, por lo cual
se colige que la facultad por parte de esta autorlciﬁd para sancionar han PRESCRITO,

y por ende resulta ocioso la continuidad del ?roca—dlmiento gue se estudia. Esto
Contraierla de! Estado concatenado en lo previsto en las siguientes JLéfiSprLEdenCIaS

i
Epoca: Novena Epoca 7
Registro: 163051
instancia: Segunda Safa

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

%Wwwz
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E
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17 Jéfs u Gacefa

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacit

Tomo XXXill, Enero de 2011 7 =

Materia(s): Comun g g

Tesis: 2a./J. 154/2010 g F

Pagina: 1051 & §
g r

PRESCRIPCION DE LAS RESPONSAE g;iDADES DE 1.OS SERVIDORES
PUBLICOS. SI SE ALEGA EN EL JUICID:DE AMPARO QUE SE ACTUALIZO
AQUELLA Y NO SE ADVIERTE QUE E4 AUTORIDAD RESPONSABLE SE
HAYA OCUPADO DE TAL ASPEC'@, £t JUEZ DE DISTRITO DEBE
CONCEDER EL AMFPARO PARA QU%SE ESTUDIE.

Conforme a los articulos 113y 114, (! Imo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanoss v las leyes de responsabifidades
administrativas de los servidores piblgos -federal y del Estado de Jalisco-, el
servidor pablico no tiene fa carga p}’%cesnl de alegar fa prescripcidn de fa
facultad sancionadora durante el proi 'dfmrerto respectivo, en tanto que sélo
constituye una posibilidad de defens*a gue tiene a su alcance, porlo que puede
exponer dicho aspecto en el jwcra d%/amparo a pesar de que no lo haya

realizado ante la autoridad administraliva, en cuyo caso el Juez de Distrito no
debe calificar de inoperantes los oo%cepros de violacion relativos, pero tampoco
estudiar ef fondo de fa problemattg:a orde con lo dispuesto en el articulo 78
de la Ley de Amparo, sino co@edg el amparo para el efecto de que ia
responsable exarmine esa cuestf@n “

Contradiccion de fesis 218&0?0 E%re las sustsnfadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Mate,ga Adnginistrativa del Tercer Circuito, Décimo
Quinto en Materia Admmfstr%va defsPrimer Circuito y Segundo en Materia
Administrativa del Tercer Cittuifo. 88de septiembre de 2010. Cinco vofos.
Ponente: José Fernando Fi;%nco Gzélez Salas. Secretario: Israel Flores
Rodriguez. é? %

£

Tesis de jurisprudencia 1 54/201 0. Apﬁgobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion pr.rvadg del veinte %e octubre de dos mil diez.

’E
Epoca: Novena Epoca ; f .
Registro: 176639 ;7
Instancia: Segunda §ala
Tipo de Tesis: Jur.rs,@rudenma
Fuente: Semanaﬂ@JudJCJal de fa Fedefgacron y st Gacefa
Tomo XX, Nowembre de 2005 i
Materia(s): Admihistrativa
Tesis: 2a./). 137/2005
Pagina: 53 7
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVTDQRES PUBLICOS. EL PLAZO DE
PRESCRIPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 78, FRACCION I, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO SE HQ}‘{TERRUMPE CUANDO ANTE LA
EXISTENCIA DE VICIQOS FORMALES SON DECLARADOS NULOS EL
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ACTO QUE DA INICIO AL !
CORRESPONDIENTE. :

Conforme al criterio sustentado po? fa Segunda Sala de la Su ema Corte de
Justicia de la Nacién en fa tesis q% Surisprudencia 2a./J. 203 /%004 publicada
en ef Semanaric Judicial de fa Federacxon v su Gacefa, Nove Epoca, Tomo
XXI, enero de 2005, pégina 596, »;e;' plazo de prescripcién a q&re se refiere el
artfculo 78, fraccién i, de Ia éey Federal de Responsabifidades de los
Servidores Publicos se interrumpé&ron el inicio del procedimiento administrativo
previsto en el articulo 64 del mgcado ordenamiento, mediante la citacién al
servidor pablico a la audiencia refativa; sin embargo, cuando ante la existencia
de vicios formales dicho acto es geclarao’o nulo, las consecuencias que produjo
respecto del plazo de prescnpn desaparscen, en tanto que el acuerdo de
inicio y la citacién para audiencig quedan reducidos a la nada jurfdica, como si
Contraloria del Estado no hubieran existido, pues gstimar lo contrario conllevaria eximir a las
autoridades sancionadoras " 2 sufefarse @ las normas que regulan su
actuacion, en clara contrave ",\fon al principio de legalidad que las rige. Por
ende, es inconcuso que fas cgnsecuancias de la nulidad del acto de inicio del
procedimiento sancionador 7’be soportarlas fa autoridad, por ser quien
tfransgredio el marco legal gye rige su actuacian y no el servidor pablico
investigado que impugné digho acto y obfuvo resolucion favorable. En ese
sentido, si bien es cierto quezg! acio de inicic def procedimiento administrativo
que resulté viciado evidencs i fa intencion de fas autforidades de efercer su
facuftad sancionadora, tamign lo es que al declararse nulo no produce efecto
fegal alguno y, en consecugitia, para la interrupcién del plazo de prescripcion
a que se refiere el mencion articulo 78, fraccién I, deberd considerarse, en
Su caso, la nueva citacion rvidor publico a la audiencia de ley respectiva.

Contradiccion de tesis 95/2?&55-88_ Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Adnj’iﬁi’srraﬁva del Primer Circuito v ef Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Cugrio Circuito (actualmsnfe Segundo en Materias
Administrativa y Civil delzi*_ rido circuito). 30 de sepliembre de 2005. Cinco
votos. Ponente; Gurﬂermé"“' 'Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la
Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 1
Tribunal, en sesién privada

2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
el freinta v uno de octubre de dos mif cinco.

Nofa: La tesis 2a./J. 208/2004 citada, aparecs publicada con el rubro:
"RESPONSABILIDADES BE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PL/%Z? PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DELAS
FACULTADES SANCIOMNADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE
INICIA NUEVAMENTEEE PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE %’_ CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL
PROCEDIMIENTO ADA@N TRATIVO."

B

Aunado a lo anterior sirve par gapoyar lo antes expuestos los siguientes criterios
emitidos por la Suprema Cort%dé‘gJustlc;la de la Nacién los cuales se transcriben para
una mayor compresion de Ias%msmas
] b1

“Fpoca: Novena época. gRegtsfro 165711 Instancia: Segunda Sala. Tipo de

Tesis: Jurisprudencia. uentei.;_ Semanario Judicial de la Federacion y su

Gacefa. Tomo XXX, Cfembre de 2009. Maferia(s): Administrativa. Tesis:

2a./J. 200/2008. Pag.'nq“ 308. =

PRESCRIPCION DE ﬁA FA CUf“TAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS
SERVIDORES PUBLECOS EL P:&.AZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR
DEL DiA SIGUIENTE AL EN @UE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA
RESPONSABILIDADO A PART;R DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE
CESADQ, Si FUESE DE CAF&A TER CONTINUC (LEGISLACIONES
FEDERAL Y DE LOS ESTADQOS "DE CHIAPAS Y DE GUERRERO). Los
articulos 75 de la Ley de Responsaﬁbmdades de los Servidores Pdblicos del
Estado de Chiapas; 75 de la Ley Ndmero 674 de Responsabilidades de fos
Servidores Piblicos del Estado de” Gustrero; 78 de Ja ey Federal de
Responsabilidades de los Servidores. Pablicos v 34 de ja Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de fos Servidores FPablicos, disponen que
el plazo para que opere la prescripcién para imponer sanciones a los servidores
piblicos inicia a partir del dia siguiente “af en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir def momento en que ésta hubjere cesado, si fuese

Elabord: Lic. Rubén Limdn Gutiérrez.
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de cardcter continuo, por lo que para compm‘ar ekp azd
irrefevante la fecha en que las autondaﬁas tewrer ]
conducta infractora def servidor pablico a qéien s& preténde sancionar.
Contradiccion de fesis 382/2009. Entre £as austenfaéas por fos Tribunales
Colegiados Segundo en Materias Panal ﬁ Admiawstratrva del Vigésimo Primer
Circuito, Primero def Vigésimo Circuito y & ercego en Materia Administrativa def
Sexto Circuito. 4 de noviembre de 2@@9 Grnco volos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secrefaria: Pagla Maria Garcia Villegas. Tesis de
jurisprudencia 200/2009. Aprobada porila Se;@unda Sala de este Alto Tribunal,

en sesién privada del once de nowem@e d@o’os mil nueve.” (sic)
f

“Epoca: Décima época. Registro: 20 642@ instancia: Tribunales Colegiados
de Circuifo. Tipo de Tesis: Aislada. Fliende: Gacata del Semanaric Judicial de
la Federacion. Libro 6, Mayo de 2§14§ Tomo Il Materia(s): Administrativa.
Contraloria del Estado Tesis: VI.10.A.68 A (708). Pagina: 2§2§§

»(

-~ Razédn por la cual, visto o antertgr ente expuesto y de manera fundada y
motivada, resulta procedente ordena :%%i archivo definitivo del presente asunto
como totalmente concluido, al quedadiacreditado que Ias facuitades para exigir
+ la responsabilidad administrativa e" contra del C. Jorge Alberto Alvarez, por
parte de esta autoridad han queda \ prescrifas,

erai Juridico de la Contraloria del Estado, de
los 35 y 38 fracciones VI, VIl y XV de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo; asi ¢ los arabigos 1 fracciones I, I, I, Vy VI, 2, 3
fraccion VI, 4, 61 fraccidn XXV, 65, 67 fraccion Il, 88, 72, 87 fraccion V, 96
fraccidn I, de la Ley de Responsafifidades de ios Servidores Publicos del Estado de
Jalisco, asi como 98 de citado ordefiamiento legal vigente hasta el dia 31 de diciembre
de 2013; de conformidad a lo digptiesto por los ariiculos transitorios PRIMERO y
SEGUNDO fraccion | de la Ley de Responsabilidades Politicas y Administrativas del
Estado de Jalisco, publicado e§ c| periédico oficial “El Estado de Jalisco” el 26
veintiséis de septiembre del 201 iggnte a partir el 27 veintisicte de septiembre del
mismo afio. :

--- Asi lo acord6 y firma el Director
conformidad a lo previsto en los arti

ST

Mtro.
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~
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esfﬁ%,g :

g

(i,

iuin Velazquez Covarrubias.

“2018, Centenario de Ia creacmn del municipic dg Pueric Va]Ima y del XXX Aniversaric del Nuevo Hospital Givil de
‘i Guada lajara”.
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