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é
—-—— QGuadalajara, Jalisco, a fZI veintiuno de fefgrero de[ 2019, dos mil diecinueve.

AT

-—-- VISTA.- El suscrito MﬁZESTRO FERNANDG RADILLO MARTINEZ SANDOVAL,
hago constar que medlant% nombramiento de*’ffecha 06 seis de diciembre de
2018, dos mil dieciocho, ﬁul nombrado D:rec%or General Juridico, por la LIC.
MARIA TERESA BRITO SERRANO Titular de§ ta. Contraloria del Estado, por lo
que con fundamenio en l@; establecido por [’és articulos 7 fraccién VIiI y 50
fraccion Xl de la Ley Org"f'lca del Poder Ej ‘cutlvo asi como, por los arabigos
6 fraccidn XVI y 9 fraccr@nes i, v vy §Vl del Reglamento Interior de la
Contraloria del Esiado, tengo a bien avocﬁrme al conocimiento del presente
procedimientc sancionatorio r%mero 1084/2. 4- O, que se sigue en contra del
C. GERARDO ACOSTA PAZO% par ia OmIS]O‘\z en la presentacion de la declaracion

e
final de situacion patrimonial. .

009983, el oficio nimero 332/2;@17 ag@do por el C.P. Fidel Armando Ramirez
Casillas, entonces Director Gen@r"gdei Iy stltuto de Pensiones del Estado, dando
contestacion al oficio num@a 5 }éBGJ/C/ZO?? ordenandose agregarla al

e partes de esta Dependencia, bajo numero
S/ARENT/02168/2017, signado por el Mtro.

X SEC ho«_l de Movrlldad a través del cual da
contestacion at requerimiento Ahume,j 5‘53‘331/DGJ -C/2017; ordenando agregar el
E

oficio al presente expediente. para due sug’ta los efecios legales conducentes.-—-—
: 5 m

de folio C-000585, elL
Servande Sepulveda Efifqe

%

-—- Por otro lado, se da vistat’de la coBstancia levantada por el C. Ernesto
Arrecla Vega, notificador adscritq":a la Direcc%n General Juridica de la Contralorfa
del Estado de Jahsco, med[ante el cual se Emzo constar que no le fue posible
notificar a fa persona buscada, a saber el €. GERARDO ACOSTA PAZOS, el
oficioc 1123/DGJ-C/2017, SIg‘nado por el Mtro‘.‘%Ave[ino Bravo Cacho, entonces
Director General Juridico de éla Contraloria del Es‘ﬁado, misme que cbra en autos
del expediente numero 1084/2014 O; toda vez Qge el nofificador se apersond
en el domicilio proporcmnaﬁo siendo este la finca Fﬁarcada con el namero 3519,

int. 202, de la calle San Francisco, en la Colonia C”' palita, en el municipio de
motivo por el cual no
fue posible llevar a "-’cabo la notificacion respectiva “a| ex servidor publico,

Zapopan, Jalisca, domlcrho que se encuenira deshabitat

levantandose la mismg para los efectos legales y administrativos. ————-—--——--
‘\fl:? . "

n/
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SUPERVISO Lic. an%&fer’laias Godoy.

% Abogada responsable: Lic. Fabiola Viialvazo Tinoca.
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% localizacién del C. GERARDO ACOSTA
"fo obra domicilio en el cual se tenga
certeza que se encuentr@ el encausado, tal y como se indicé en lineas que
anteceden, y tendientes " . proieger su gatantla de seguridad juridica, por lo que,
ante la imposibilidad matena[ para emplazar[o, a efecto de que hiciera valer su
derecho de audiencia y idefensa en cu:éfnto a la imputacién efectuada en su
contra, resulta conducentel: entrar al estu&“o de la prescripcion en los siguientes

Contraloria del Estado, & efecto de
PAZOS, resultaron mfruc:tuosas, pues

% '.:

2016 dos mil dieciséis, se 1ns‘étauro e!jgrespectlvo procedimiento sancionatorio en
su contra, dei cual a la pre@%@g
no .ha sido emplazado aﬁ

3 fecha§ no existe sancion, va que el encausado
q_;éSp%;arle su_derecho de audiencia y defensa;
ghscurrido en demasia el término prescriptivo
v de Responsabu.[qdades de los Servidores
hasta el 26 de septiembre del 2017, lo
. de’ prejuzgar-sobre la falta cometida, se

previsto en el articulo &
Plblicos del Estado de Jahise
anterior es asi, porgis

en [os siguientes términos: ~w~---—-——-

--- EI dispositivo juridico en crt%g pre\pg las facultades para hacer exigible [a
responsablhdad administrativa de gos se;at@[dores publicos el que distingue los
g

e
g) 30 lreinia dias hibiles para!‘é /a /mposrc;o’@ del apercibimiento y la amonestacion.

i

2&

R

causado no Eigcede de cincuenta veces eof salario
Guadaiajara ¢ si la responsabifidad

b)

fuere leve y no esf/mabfg en dinero.

A
c) 3 tres afios con 3 fres ffeses en los demads casos?
il

el
o
(‘1

—--- Ahora bien, en el as&fﬁ‘lto gue nos ocupa es de rejterar que la falta imputada

al encausado se conSIderﬁ grave, toda vez que el }eg"' lador estatal, previd que

con objeto de transparg} star los ingresos licitamente o'_enidos por guienes se
desempefian en. el serglmo publico, fueran objeto de revns:on para evaluar la
evolucion patnmoma! de los que se encuentran en tal supuesto con objeto de

detectar mcrementos*-que no sean acordes con las percepciones licitas de aquelios,
por ende encuadra en el supuesto hipotético considerado en el incisd ¢), esto

ELABOR® Lic. Fapiola lvazo Tinoco. SUPERVISO Lic. Francisco %5 Godoy.

i Abogada responsable: Lic. Fabiola Vilalvaze Tinoco.
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%

“:.

-—— es, opera a partir de 105 03 tres élgos con O3 tres meses, contados a
partir del dia siguiente de cometida la falta, EStO es a partir ‘del dia 17 diecisiete
de mayo de 2013 dos mil trec:e, razon por Ié cual se estima que la facultad de
esta Contraloria del Estado : de Jalisco, para eXIgII‘ la responsabilidad administrativa
en el presente asunto SE ENCUENTRA PRE%CRITA toda vez que, como se
puede observar a partir del’ ;_ ja siguiente en qCﬁ'e se cometié la falta el encausado
esto es, el dia 17 d[ec1s=e¥e de mayo de 2__,_ 3 dos mil trece al dia de hoy,
han transcurridoc 05 cinco afios con 09 nueveé meses aproximadamente, por ello
es inconcuso gue en éste ‘gaso, se actuallz@ el presupuesto establecido en el
articulo 65 de la Ley de Responsabuhdades de;%‘ los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco vigente al momenta en que se sugt:ltaron fos actos denunciados, que

"ﬁ

a la letra sefiala lo sigulente: f--———————- —-%mwmf —————————————————————

z‘fmabsie ‘en dinero. El plazo de prescripcion
fe 83 aque/ et que se hubiere incurride en

dependencia de que se trate, sobre la imposicion. del apercibimiento y la
6&?‘
amonestacion. La prescripcion cogz‘a,___

iregular a sancionar. 4

.:1‘;;4«55

" ot

los  términos de prescnpc:on% ‘se int rumpiran  cuando  se  practigue el
procedimiento de investigacion gdmm/straz‘rv i

. para comprobar Iz infraccion y de
elfo queden constancias fehac@nfes, Sin pasagr del limife de Hempo establecido
por el articulo 84 de esta ley

_a

—-—- Aunade a lo expuesto ccm antelacion, no es ‘”blce mencionar gue para esta
Autoridad resulta [a obllgamon I'de sujetarse a los critetios emitidos por la Suprema
Corie de Justicia de la Nacmn en cuanto al término

e la prescripcidn otorgado
para poder imponer sancnnes por responsabilidades da los servidores publicos,
criterios en los cuales el égmaxsmo Organo de Justicia de “I,a Nacion ha sostenido
que el término para Iaer prescripcion de fa facultad sanc:ouadora del Esiado se

interrumpe con la :ncoacmn del procedimiento de r ilidades de los servidores
dblicos, el cual J; f e la nofificacion a la incoada. Circunstancia que segUn

actuaciones ain no @Contece. —=———=—=———m - ————————

-

i

Ivazo Tinoca. SUPERVISO Lic. Fran::iscr%slas Gedoy.

Abogada responsable: Lic. Fabiola Vilalvazo Tinoco.
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—-—- Robustece lo anterior la Tesis Jurlspfudenc:al 1.139. A.83 A, consultable en
la pagina 1404, Tomo XX"" diciembre de 2‘904 Epoca: Novena Epoca, Registro:
17982C, Instancia: Tnbunales Colegiados tﬂe Circuito. Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Jud:ma{* de la Federac;o@ y su Gaceta, Tomo XX, diciembre
de 2004, Materia(s): Actmlmstrattva T(%Slsfg 1.13%. A.83 A, Pé&gina: 1404. ---

"%Sﬁ:

PRESCRIPCION DE L,%js FACUL TADES*’ PARA IMPONER SANCIONES POR
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO&?ES PUBLICOS. SE [NTERRUMPE AL
EFECTUARSE LA NOTIFICACION DEL lNICﬁ) DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Del estudio correfacionado de los amculos o 64 fraccion Il y 78 de fla Ley Federal
de Responsabilidades de /o Servidores P&'b/fcos, se desprende que el término para
la prescripcion de la facultadisancionadora:del Estado se inferrumpe con el inicio def

procedimiento administrativo de responsabﬂtdades de los serwdares publ;cos que preveé
el mencionado arficulo 64, | bici

audiencia,

_ las  responsabilidades gque se les
ofrecers; pmebas por ofro lado, por notificacion debe

.resolgaron de la auforidad con las formalidades

precepiuadas para g? ¢

gue el servidor p«w coriizc: - nic de la instauracidn de ese procedfmfenfo
Y, por ofra, gque ¢ _dmpa -/azo de prescripcion aludido, efectos que se
perfeccionan en el gy orta. en qu
en su contra nto,

»E

DECIMO TFRCER TRIBUNAL‘:_Y,‘

PRIMER CIRCUITO. ;?«f’ i
& k.

Amparo én revision 82/2004% Manuel Guillermo B‘grlanga Judrez y otfro. 31 de marzo

de 2004. Unanimidad des votos. Ponente: Luz'y

Guerrero Baron. ol

veto Martinez, Secrefario: Ivén

de los Servidores Publsces del Estado de Jalisco vigente hasta el 26 de septiembre

del 2017, de 03 tres?anos con O3 tres meses, ya que el encausado a la fecha

ne se le ha notlflcado de la incoacién del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa que nos ocupa, que dicho sea de paso fue por causas ajenas a
esla auloridad vy que hawuedado descritas. en lineas que anteceden; transcurriendo

-

A s

't Abogada responsable: Lic. Fabiola VMialvaze Tinoco.

I et FRED Oot Aveeriogin,

Craadaiaiara, soilese. Mexico,
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-—— un plazo de 05 cinco anes con 09 n‘ueve meses, por lo cual se colige
que la facultad por parte de psta autoridad sfpara sancionar ha PRESCRITO, y
por ende resulta ocioso la cohtmuldad del ptocedim;ento que se estudia. Esto

concatenado en Io previsto en ias siguientes Jf;f(rlsprudenc:[as ——————————————
E .

g:

£l

PRESCRIPCION DE LAS RESPQNSABIUDADES :DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. Si
SE ALEGA EN EL JUICIO D? tAMPARO QUE SE ACTUALIZO AQUELLA Y NO SE
ADVIERTE QUE LA AUTORID};:ID RESPONSABLE SE HAYA OCUPADO DE TAL
ASPECTO, EL JUEZ DE DIS TR;TO DEBE CONé‘EDER EL AMPARO PARA QUE SE

ESTUDIE. -f
Conforme a los articulos 113 y 1 f > ;, dffimo parrafo de la Constitucicn Polftica de los
Estados Unidos Mexficanos, y Ia /eyes de responsab:/fdades administrativas de los
servidores publicos -faderal y del Esfado de Ja?!soo—,- e/ servidor publico no tiene la
carga procesal de alegar /a presegpcxon de i la facultad sancionadora durante el
procedimiento respectivo, en fanto qug 50/ co@sﬂfuye una posibilidad de defensa gue
tiene a su alcance, por lo gue pueds %expone “dicho aspecto en el juicio de amparo,

a8 pesar de que no lo haya realizado nte /ag autoridad administrativa, en cuvo caso
el Juez de Distrito no debe cgﬁ”

SN
relalivos, pero tampoco estudfaﬁwg\
en el articulo 78 de la Ley de An‘apa'
que la responsable examine esa cueston.:

D ?-E-:

};ﬁvo,:;erantes los  conceptos de violacicn
a problgmética, acorde con lo dispuesto
0 conceder el amparo para el efecto de

Contradiccion de tesis 218/2010. Entre- i _ 'gjsrenfadas por Jos Tribunales Colegiados
Primero en Materia Administrativa def | -erc’eg Circuifo, Deécimo Quinto en Mareria
Administrativa def Primer Circuito y Sefgundms en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, 8 de septiembre de 2070. .é?mco V@g‘os Ponente: José Fernando Franco

Gonzdlez Salas. Secretario: lsrael F/oﬁs Hodr gtj(ez
4.2

-u

Tesis de jurfsprudencia 154/2010. g.? Aprobada po?? la Segunda Sala de este Affo
Tribunal, en sesicn privada del ve?vfe de octubre fige dos mil diez.
; %

RESPONSABILIDADES DE L@S SERVIDORES '?;:‘ _UB[.ICOS EL  PLAZO DE
PRESCRIPCION PREVISTO EN;%L ARTICULO 78, FRA CCION i, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO SE INTERRfﬁMPE CUANDO ANTE &4 EXISTENCIA DE VICIOS
FORMALES SON DECLA&?ADOS NULOS EL ACFQ QUE DA |INICIO AL
PROCEDIMIENTO Y LA CIF/‘ICION CORRESPONDIENTE t,

g" 5’!
Conforrme al criferio susfenrado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de /la Nacionr en la fes;s de jurisprudencia 2%./J. 203/2004 publicada en e
Semanario Judicial la Federacion y su Gaceta, Novena Epoc_‘a, Tomo XXi, enero
de 2005, pagina 596, el plazo de prescnﬁcfén @ que se refiere el articulo 78,
fraccion Il, de I3 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos se
interrumpe cor/r//é/ fm cﬁprocedfmfenio administralive previsto en el arficulo 64

[k

ELABORC Lic, Fabiy

// alvaze Tinoco. SUPERVISC Lic. Fransisco Jﬁ% Godoy.

Abogada responsabie: Lic. Fabiola Villalvaze Tinoca.
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del indicado ordenamfenfo} mediante 15 icitacion al servidor publico a la audiencia
relativa; sin embargo, éf;ando ante la eXistencia de vicios formales dicho acto es
declarado  nulo, Jas consecuencias %;,que produjo respecto del plazo de
prescripeion desaparecen en fanto gue 'el acuerde de Inicio y la citacidn para
audiencia quedan reduc:fdos a la nada jurfﬁfca coma si no hubieran existido, pues
estimar lo contrario COH//GV&WE eximir a las: autondadeg sancionadoras de sujetarse a
las notmas que regu/afz su actuacion, en ciéra contravencion al principio de legalidad
gue /as rige. i

FPor ende, es fnconcuso» que las consecueri§las de la nulidad del acto de inicio del
procedimiento sanc:fonada; debe soportarias s autoridad, por ser quien transgredic ef
marco legal que rige su;actuacion y no ek servidor publico investigado que impugnd
dicho acto y obtuvo resglucion favorable. En ese sentido, si bien es cierfo que ef
acto de inicio del procedimiento administrative que resultc viciado evidencia la intencion
de las auforidades de eje er su facultad sagvc:onadora, también lo es que al declararse
nufe no produce efecto /ega/ alguno v, f"’ 1 consecuencia, para la interrupcion del
plazo de prescripcion a que, se refiere ef mencionado articulo 78, fraccion i, deberd
considerarse, en su caso, /&* nueva cvtacr@n al servidor publico a la audiencia de ley
respectiva.
vo.”

Contradiccion de tesis 9@9’2

o
&

- Colegiado en Materia Ad'ﬁm rimer Circuito y ef Segundo Tribunal Colegiado
R ' del Décimo Cuarto Circtiifgst e Segundo en Materias Administrativa y Civil
del referido circuito). 3 : re de 2005. Cinco votfos. Ponente: Guillermo

Nota: La fesis P8/, 203/2004 crz%’;a,a'a aparece  publicada con el  rubro:
"RESPONSABILIDADES DE [OS SERWDORES‘“%PUBL/CQS UNA VEZ INTERRUMPIDO EL
PLAZQ PARA QUE OPERE LA EBERESCRIPCIONGDE [AS FACULTADES SANCIONADORAS
DE LA AUTORIDAD, EL COMPUT O SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DEFLA CITACION PA 24 LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRA.

--—- Aunado a lo anterior, gsirve para apoyar lo ames expuestos los siguientes

criterios emitidos por la- Swprema Corte de Justt(:[a d
transcriben para una mayg?r compresion de las mismas:

- “Epoca: Novena epoca Registro: 165711 Instancia: Segu;z fa Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuenfe Semanaric Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XXX,
Diciembre de 200_95 Materia (s): Administraiiva. Tesis: 22./J. 200/2009‘ Fagina:
308. i

(-

irazo Tinoco. SUPERVISO Lic. Francis%slas Godoy.

' Abogada respensable: Lic. Fabicla Villelvazo Tinoco.

la Nacion los cuales se

ELABORO Llc. Fabiofz
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PRESCRIPCION DE LA - JFACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS
SERVIDORES PUBLICOS EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL
DIA  SIGUIENTE AL EN QUE SE HUB!ERA INCURRIDO EN LA
RESPONSABILIDAD Q A FPARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE
CESADO, S FUESE BE CARACTER CONTINL{O (LEGISLACIONES FEDERAL Y
DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERO)

Jiie Publicos
émgro 74 Fa sabifidades de
los Sgrwdores Pub/fcés def Estado de _@ﬁé@m 78 de la ley Federal de
Jat 5 a’ef:t_/ S ‘dores Eub/éos y 34 de la ley Feders/ de
Responsabilidades Admfn;straﬁvas de los S‘;grwgg res Publicos, disponen que &/
plazo para que opere la prescripcion par@%, imponer sanciones a los servidores
publicos inicia a partir ﬁe/ dia s;gwem‘e a/ en que se hub/era incurrido en fa

irrefevante la fecha en que las auz‘orfdaé%es tuvieron conocimiento de fa conducts
fnfractora del servidor éo@bﬁ‘“ i qu;e{é?’ se prefende sancionar.

:s%;afiva del Vigésimo Primer Circufio, Primero del
Mgteria Administrativa del Sexto Circuito. 4 de

eri?e Margarita Bealriz Luna Ramos. Secretaria:

Paula Maria Gar@m *f llegas Te % ﬁe j_,‘j;{rfsprudenc;a 200/2003.

f*ﬂv‘

Aprobada por la Segunda Sala @'e esf' Alto Tribunal, en sesidn privada del once de
noviembre de dos mil nueve.”F(sic)

5
‘.f

“Epoca: Décima época. Régfsrro 200&420 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuife. Tipo de Tesis: ';ﬁfslada Fuenr&x Gacsts del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Libro 6, Mayo de 2074, Tomg il Materia (s): Administrativa. Tesis:
VI.12A.68 A (10%). Pa%ma 2122.

%

kg!

iy
w‘ﬁﬂ 2

-—— Razén por la cuaiz‘, visto 1o anter[ormente expuesto y de manera fundada vy
motivada, resulta procgdente ordenar el archivo d“’ef[n[tlvo del presente asunto como
fotalmente conclmdo?f al quedar acreditado que? las facultedes para exigir la
responsabilidad admmlstrat]va en contra del C. GE‘RARDO ACOSTA PAZOS, por
parte de esta autong;dad han quedado prescritas. ————3__‘_“‘

ELABORC Uk, 3

flzivaze Tinoco. SUPERVISO Lic. Francisc lslas Godoy.

Abogada responisable: Lic. Fabiola Vilalvazo Tineco.
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del Estado de Jalisco y sus Municipios y demés ordenamientos de la materia aplicables.™
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‘ eral Juridico de la Contraloria del
Estado, Mtro. Fernando Radillo Martmez Sanc?ova] de conformidad a lo previsto
en los art;culos 48 y 50 fracc anes Xl y XXVH de la Ley Organica del Poder
_ s I], i, v y VI, 2, 3 fraccidn
VIHI, 4, 61 fraccion XXVIl, 62, ;i65 67 frac on ll, 68, 72, 87 fraccién V, 96
fraccién lll, de la Ley de Respo sabilidades d ’os Servidores PUblicos del Estado
de Jalisco, asi como 98 de ci‘%_dp ordenamignto legal vigente hasta el dia 31

-—— Asi lo acorddé y firma el ;

0 en el periddico oficial “El Estado
de Jalisco” el 26 veintiséis de septlembre éfel 2017 y vigente a partir el 27

Francisco Mig

=

i:‘

SUPERVISO Lig. Franciscslas Godoy.

"g Abogada responssble: Lic. Fabiols Villalvazo Tinoco.

alovia #1282 Col Amerloana, 8

Lafara, Jaliscs, Mixico,



